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‘Opdat gij niet treurt gelijk anderen, die geen hoop hebben’
(1 Thess. 4,13)
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Woord vooraf
Een christologische proeve

Ofschoon ik dit boek als een christelijke Jezus-interpretatie - een christologie -
beschouw, hoe onconventioneel ze wellicht is, werd het niet geschreven ter oplossing
van zeer subtiele, academisch-theologische problemen. Niet dat deze onbelangrijk
zouden zijn, wel echter dat de gelovigen zich andere vragen over Christus stellen
dan die welke de academici vaak bezighouden. De breuk tussen academische
theologie en de concrete nood der gelovigen heb ik getracht te overbruggen. Of
bescheidener: de problematiek die deze breuk voorafgaat en waar de vragen van
de gelovigen het dringendst zijn, heb ik met dit onderzoek trachten te verhelderen.
Dit vroeg niettemin een stuk wetenschappelijk werk en een theologische bezinning,
waarbij zowel de eisen van het geloof als die van het kritisch denken zeer ernstig
werden genomen.

Het boek werd zo geschreven, dat het toegankelijk geacht mag worden voor elke

geinteresseerde’. Wellicht zal enige inspanning nodig zijn, om (in Deel 1Il) de soms
gecompliceerde ontwikkeling van de - aanvankelijk joodse - Jezusinterpretatie van
christenen (na de dood van Jezus tot en met het nieuwe testament) te volgen. Toch...
wie slechts een of ander, hem bijzonder interesserend hoofdstuk in dit boek wil
lezen, mist de eigenlijke bedoeling ervan. Het geheel werd immers zo gecomponeerd,
dat men a.h.w. de wording van het christelijk - ook eigen - verantwoord geloof erin
kan meemaken. Selectie van hoofdstukken of verandering in de volgorde aanbrengen
tijdens het lezen, berooft het boek van zijn innerlijke dynamiek.

Intussen is het oordeel aan de lezer, of deze benadering al dan niet overkomt.
Juist daarom is alle gemotiveerde kritiek me zeer welkom.

7 oktober 1973
Edward Schillebeeckx o.p.

Bij de derde druk

In Deel IV werd een nieuw hoofdstukje ingelast: ‘De innerlijke heilsbetekenis van
Jezus' verrijzenis’ (tussen blz. 528 en 529). Om eventuele verwijzingen naar dit
boek niet te compliceren werd de paginering ongewijzigd gehouden; daarom werd
de inlas als volgt gepagineerd: 528a-528b, enz. Overigens zijn op enkele plaatsen
kleine correcties in de formulering aangebracht.

1 Zoveel als mogelijk was werden theologische jargon-woorden vermeden. Dit bleek soms
onmogelijk. In het kritisch apparaat, achterin het boek, wordt daarom een omschrijving gegeven
van enkele technische termen.
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Ten geleide bij de tiende druk

Wat een echte verrassing te horen dat mijn werk ‘Jezus, het verhaal van een
levende’, voor het eerst verschenen in 1974, nog steeds wordt verkocht. Nu de
negende druk is uitverkocht en vragen naar dit boek blijven aanhouden, is besloten
een heruitgave op de markt te brengen.

In de ontwikkeling van de christelijke theologische visie op de profeet Jezus van
Nazaret, beleden als ‘de Gezalfde: “Christus, Zoon Gods, onze Heer”, Vriend en
Broeder’, is dat boek nu eenmaal een betekenisvol moment.

Het heeft dan ook geen zin zo'n boek, na meer dan 25 jaar nieuwe studies en
reflecties van anderen en van mezelf, als een ‘upgrade’ bij te werken. Dat zou dan
uiteraard een volledig nieuw boek worden.

Maar dit verhaal van een Levende als een uitgesproken fase in het christologisch
zoeken van vele oecumenisch-christelijke kerken naar de ware toedracht van het
leven, sterven en verrijzen van Jezus van Nazaret, zou aldus zijn historische setting
verliezen binnen die voortgaande ontwikkeling.

Dit naar verstaan zoekende christelijk geloof is immers een nooit aflatende, steeds
te hernemen zoektocht die zowel door homogene continuiteit als via breuken met
historisch geconditioneerde geloofsvoorstellingen, binnen onze nieuwe, eigentijdse
verstaanshorizon niettemin trouw wil blijven aan de geloofsdynamiek van de Tenach
en de christelijk Blijde Boodschap, het Evangelie.

Edward Schillebeeckx

Berg en Dal
mei 2000
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Waarom dit boek werd geschreven
I. Het verhaal van een kreupele

Wie onder ons kent hem niet? Elke dag, op dezelfde plaats, nauwelijks opgemerkt
door haastige voorbijgangers die soms bevreemd of verveeld dan wel met een
hartelijk knikje een munt laten vallen en doorlopen, zit ergens in een hoekje een
eenzame man: de kreupele dorpsfiguur. Zo is het vanouds. ‘Daar was een man die
vanaf zijn geboorte lam was en iedere dag naar de tempelpoort - ‘de Schone’
genoemd - gedragen werd om daar neergezeten aalmoezen te vragen aan de
mensen die de tempel binnengingen’ (Hand. 3,2). Een zekere dag zag Petrus, een
volgeling van de Nazarener, hem zitten. Daaruit ontspon zich een gesprek. Nadien
zag het volk de kreupele dorpsfiguur gezond en wel lopen: ‘Zij herkenden hem als
de man die altijd bij de Schone Poort van de tempel zat te bedelen, en waren
verbaasd over hetgeen met hem gebeurd was’ (Hand. 3, 10). Petrus - zo verhaalt
Lucas - zei toen, na eerst het volk te hebben toegesproken, tot de zich achteraf met
de zaak bemoeiende joodse overheden: ‘Het zij u allen en het gehele volk van Israél
bekend, dat door de naam van Jezus Christus, de Nazareeér die gij gekruisigd hebt,
maar die God uit de doden heeft doen opstaan, deze man hier gezond voor u staat...
In niemand anders ligt de redding, en geen andere Naam is ons, ondermaanse

mensen, gegeven, in wie wij - naar Gods heilsbestel - gered worden’ (Hand. 4,10.12)’

In die - binnen het oerchristendom - niet eens zeer oude tekst van de Handelingen
beluisteren wij niettemin een echo van het vroege christendom. Na kritische ontleding
van Lucas' Handelingen is het verantwoord in deze schriftuurtekst althans een
weerklank te mogen opvangen van de oerchristelijke verkondiging, zoals Petrus -
na de terechtstelling van Jezus van Nazaret, en niet dan na vele twijfels - deze
belijdenis als verkondiging meende te moeten en te mogen richten tot zijn joodse
geloofsgenoten: heil-van-Godswege wordt ons, joden, én - maar dit werd pas later
duidelijk - mede daarom aan alle mensen, enkel en alleen gegeven in Jezus: ‘de
Nazarener’, d.i., volgens het nieuwtestamentisch taalgebruik, de Gekruisigde maar
Verrezene. Deze petrinische geloofsbelijdenis, door ‘de Twaalf vanuit eigen
geloofservaringen - zij het evenmin zonder aanvankelijke twijfels (de Schrift legt
daarop de nadruk) - tenslotte solidair beaamd, heeft in feite geschiedenis gemaakt.
De huidige christelijke kerken, en zij die zelfs buiten deze kerken (zij het niet zonder
haar eeuwenlange bemiddeling) nu nog heil ervaren in deze Jezus, tot en met het
huidige Jesuspeople toe, zijn van Jezus van Nazaret en van wat deze man heeft
losgeslagen, na zovele eeuwen de onder ons levende getuigen. Zonder deze
historische, kerkelijke bemiddeling zouden wij nu (afgezien van en-
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kele historische specialisten) niets weten van een zekere Jezus van Nazaret. Van
Spartacus, de terecht oproerige slaaf, noch van Johannes de Doper, de grimmige
religieuze cultuurcriticus van die tijd, zijn vandaag de dag nog levende getuigen
aanwezig, - tenzij enkele, bevoorrechte specialisten in de geschiedkunde. Dit
opvallend verschil is, zij het niet eenzijdig beslissend, historisch van uitzonderlijke
betekenis. Het wekt de aandacht, en het geeft te denken: wat is hier gaande?
Waarom dit verschil in beinvloeding tussen bepaalde historische figuren?

Wat me bijzonder treft in de vage echo van de oerchristelijke geloofscatechese,
is niet dat er een mens - Jezus van Nazaret - (naar de overtuiging van diens
volgelingen) ten onrechte werd terechtgesteld. In die barre dagen - tijden die héél
de mensengeschiedenis schijnen te kenmerken - is één problematische
terechtstelling onder zovele niet eens verwonderlijk. Zo'n gebeurtenis - een ‘fait

divers’ in het toenmalig journaal, dat ondanks Hand. 26,26 wel degelijk in een
onbelangrijke uithoek van de toenmalige ‘oekumene’ of ‘grote mensenwereld’
plaatsvond - lijkt in die tijd niet bijzonder de aandacht te trekken. Gevallen als deze
waren er toen legio. Wat echter Petrus - Simon en de zijnen - wel te denken gaf,
was het feit dat uitgerekend déze mens, Jezus van Nazaret, door al wat officieel
overheid heette, en dit ook was, terecht werd gesteld. De indruk van Jezus en het
beeld dat zij, Simon en de zijnen, zich van hem hadden gevormd, kloppen in
genendele met het uiteindelijk lot dat deze Jezus van overheidswege werd
beschoren: door eigen geloofsgenoten overgeleverd aan de romeinse bezetters,
die hem als misdadiger lieten kruisigen. Dit klopte niet met de evidente indruk die
Jezus op velen van hen, joden, had gemaakt. Eigenlijk is dit het hele, door de
christelijke traditie sindsdien genoemde ‘christologische probleem’.

Il. Situatieschets
1.

Hoezeer ook medebepaald door historisch zeer concrete situaties levert het feitelijk
‘geschiedenis maken’ van een mens ons een hermeneutische sleutel tot het verstaan
van zijn identiteit. Door de beweging die Jezus in het leven riep worden wij, anno
1973, nog geconfronteerd met Jezus van Nazaret. De beweging, die hij op gang
bracht, is de blijvende bemiddeling voor elke benadering van het historisch
Jezusgebeuren. Voor mij, zowel gelovend als denkend mens, is dit feiteen gegeven
dat tot denken dwingt; het is dit ook voor alwie onbevangen nadenkt over wat in
eigen geschiedenis werkelijk is voorgevallen.

Deze uit Jezus geboren geschiedenis gaat ons denken des te meer boeien,
wanneer blijkt dat binnen een jaar of drie na de dood van de terechtgestelde Jezus
de fundamentele, sindsdien genoemd: christologische belijdenissen, reeds vast
kwamen te liggen, vooral wanneer historisch blijkt dat een zekere farizeeér, Saulus
genaamd, tijdens zijn reis ter vervolging van Jezus-belijders zich bekeerde tot
christen, amper drie jaar na Jezus' dood, - nabij Damascus, wat vooronderstelt dat
in Syrié toen
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reeds een gemeenschap van christenen bestond’. De geschiedkunde toont aan dat
in een tijdsbestek van nog geen vijf jaar de aanzetten van een nieuwe
wereldgodsdienst klaar lagen; een wel zeer uitzonderlijk verschijnsel.

Dit gebeuren confronteert ons niettemin met een uiterst ingewikkeld proces van
een geschiedenis van mensen die heil vonden, en wel uitgesproken ‘van Godswege’,
in Jezus van Nazaret, die zij vanuit hun heilsverwachtingen - geconfronteerd met
diens concreet historische verschijning - ‘de Christus, zoon Gods, onze Heer’ zijn
gaan noemen.

Voorstellingen en verwachtingen van heil en menselijk geluk worden steeds
ontworpen vanuit concreet ervaren en bereflecteerde werkelijkheid van onhelil, lijden,
misére en vervreemding, - vanuit opeengestapelde negatieve ervaringen in een
eeuwenlange lijdensgeschiedenis met daarin flitsen van beloftevolle
geluksbelevingen, deelervaringen van heil in een geschiedenis, door vele generaties
heen, van niet vervulde verwachtingen, schuld en kwaad, - het Jobsprobleem van
onze mensengeschiedenis. Daaruit ontstaat dan op den duur een antropologisch
project, een visie op hetgeen men voor het ware en gelukkige, goede menszijn
houdt. Het steeds onder kritiek gebrachte maar alle kritiek telkens overlevende,
menselijke hunkeren naar geluk en heil krijgt daarom onvermijdelijk - in uiteenlopende
gestalten - de geladen nuance van ‘verlossing-van’ of ‘bevrijding-uif, én - tegelijkertijd
- van binnentreden in een ‘heel nieuwe wereld’. Negatieve contrastervaringen van
het mensdom tekenen aldus de positieve heilsvoorstellingen en -verwachtingen van
een volk. In zijn heilsvoorstellingen kan men a.h.w. de lijdensgeschiedenis van een
volk na-lezen, ook wanneer we uit andere bronnen het preciese spoor van dat lijden
niet meer kunnen volgen.

Opvallend in dit menselijk proces van onheils- en gedeeltelijke heilservaringen
is, dat de eigen heilsvoorstellingen van een volk naast de diepte en de grenzeloze
omvang, ook de oorzaken, de herkomst en de gevolgen, van geleden en duurzaam
onheil, lijden, kwaad en dood, peilend trachten te interpreteren. Juist in de ter sprake
gebrachte heilsverwachting worden kwaad en lijden tegelijk ontmaskerd; beide
worden erin doorzien. In de oudheid, maar ook in de spontane ervaring van alle
volken, wordt de onheilservaring, terwille van de menselijke, in de theorie onpeilbare
en in de praxis niet weg te werken diepte van eigen lijdensgeschiedenis, ook steeds
een religieuze dimensie toegemeten. Onheil blijkt, naar spontaan inzicht, menselijk
niet meer te plaatsen, theoretisch noch praktisch. De heilsverwachtingen kregen
dientengevolge een religieuze naam. De mensheid ging, boven zichzelf uit, heil ‘van
Godswege’ verwachten. Zij verhoopt mildheid en barmhartigheid in de diepste kern
der werkelijkheid, ondanks alle ervaringen van het tegendeel.

Met name historisch gezien was Jezus' tijd bij joden en heidenen een periode die
bol stond van heilsverwachtingen, vorm krijgend in een waaier van heilsvoorstellingen
vergaard uit eeuwenlange geschiedenis van viuchtig ervaren heil en vooral van vele
onvervulde verwachtingen. Vooral de tijd der joodse apocalyptiek, sinds de
Makkabeeénstrijd (167 voor Chr.),
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de Joodse Oorlog (66-70 na Chr.) tot Bar Kochba (135 na Chr.), was ‘een

geschiedenis van bloed en tranen™, waaruit het verlangen groeide: ‘Nu is het genoeg;
de wereld moet definitief en radicaal veranderd worden’! In voor ons nu moeilijk in
te leven beelden werden deze heilsverwachtingen groots uitgemeten in
apocalyptische visies. Via allerlei traditie-omwegen, en door het ‘internationale’
contact met vele stromingen uit die dagen, vlioeiden uiteenlopende
heilsverwachtingen samen. Er ontstond een contaminatie van allerlei naar herkomst
onafhankelijke heilsverwachtingen, een historisch zo ingewikkeld proces dat het nu
voor ons uiterst moeilijk wordt de overleveringsgehelen haarfijn uit elkaar te rafelen.

Binnen deze algemene verwachtingshorizon, waarbinnen het smeltingsproces
van diverse heilsvoorstellingen in Jezus' tijd nog volop aan de gang was, bracht de
levende confrontatie met Jezus van Nazaret sommigen tot de overtuiging: ‘in niemand
anders is redding gegeven’. Hun ervaring van heil-in-Jezus van Godswege werd
door die eerste christenen ter sprake gebracht in voor-gegeven, door henzelf levendig
gedeelde heilsvoorstellingen, van velerlei herkomst. Deze verwachtingen zagen zij
nu vervuld: in Jezus van Nazaret. Want zij ervoeren zichzelf als nieuwe mensen. In
het nieuwe testament hebben zij - althans na enkele generaties van christelijk leven
en reflectie daarop - getuigenis afgelegd van hun erkenning van heil-in-Jezus, daarin
tevens prijsgevend welke hun heilsvoorstellingen en -verwachtingen waren. Eigen
heilsverwachting én blijde erkenning van de vervulling ervan in Jezus zijn in de
evangelién dan ook niet los verkrijgbaar: haast onontwarbaar zijn daarin beide lijnen
in elkaar verweven. De vraag naar het ware wezen van de mens en het vinden van
een antwoord daarop in de historische mens Jezus zijn correlatief, althans z6, dat
niet de voor-gegeven heilsverwachtingen bepalen wié Jezus is, maar andersom:
vanuit de eigen, zeer bepaalde geschiedenis van Jezus worden de gegeven
heilsverwachtingen weliswaar mede opgenomen maar tegelijkertijd omgevormd,
her-ijkt of gecorrigeerd. Dit wijst op continuiteit en tevens discontinuiteit tussen de
menselijke vraag naar heil en het historisch concrete heilsantwoord dat Jezus is.

Voor ons zijn daarom bij eerste lezing van het nieuwe testament grote
moeilijkheden gegeven. Wij leven niet in een cultuur-religieuze traditie die een
messias verwacht of een mysterieuze hemelse mensenzoon; evenmin in de
verwachting van een nakend wereldeinde. Wij worden in de evangelién niet alleen
geconfronteerd met Jezus van Nazaret maar ook met een brok antieke, religieuze
cultuur. Jezus is er inderdaad bedolven onder toenmalige religieuze voorstellingen,
die hem trouwens zelf niet volledig vreemd waren, - integendeel. Het oorspronkelijk
heil-ervaren in Jezus wordt in de evangelién bovendien mede opgevuld met
leerstellige en praktische problemen der latere christelijke gemeenten, die van
aanvankelijk binnen-joodse broederschap (naast de vele andere) nadien geleidelijk
loskomen uit het jodendom en zich polemisch afzetten tegen de door de farizeeén
geleide synagogen, terwijl anderzijds het jodendom op zijn beurt zich officieel
distantieert van het christelijk verschijnsel in zijn midden en dit in de ban slaat, ‘buiten
de synagoge’ plaatst, als een niet
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meer authentiek-joods gebeuren’. In de evangelién is Jezus van Nazaret a.h.w.
verdwenen in de achtergrond van de polemiek tussen ‘Israél’ en ‘Kerk’, een probleem
dat Jezus in deze vorm geenszins heeft gekend, wellicht niet heeft gewild. Het
‘verschijnsel Jezus’ brak wel de door de joden en de later christenen genoemde
joden gezamenlijk gedeelde heilsverwachtingen, die door Jezus' vrije optreden een
gebroken, on-traditionele betekenis kregen. Bovendien interpreteerden de aramees
sprekende joodse christenen Jezus anders dan de hellenistische diaspora-joden,
met hun griekse universele humaniteit en zin voor ‘philanthropia’ of algemene
menslievendheid in openheid naar de heidenen; de niet-joodse grieken, syriérs,
romeinen enz., die Israéls heilsverwachtingen geenszins hadden gedeeld, gingen
het door hen in Jezus gevonden heil uiteraard in heel andere heilscategorieén
verwoorden. Maar ondanks fundamentele verschillen in de aramees sprekende
oergemeenten van joodse christenen tegenover grieks sprekende oergemeenten
van christen geworden joden en, tenslotte, van christen geworden heidenen, hadden
zij allen minstens dit gemeen dat zij (hoe gedifferentieerd ook) de antieke cultuur
deelden, zelfs de hellenistische: vooral in Galilea (zelfs in Judea: in belangrijke
milieus van Jerusalem met zijn vele griekse synagogen) dat als praktisch tweetalig
land, omringd door de griekse steden der Dekapolis, door het zuidelijke Judea toen
nagenoeg als een heidens land werd beschouwd, waaruit niets goeds kon komen.

Ons is deze antieke cultuur, in haar joodse 6f hellenistische verwachtingsmodellen,
inderdaad vreemd. Onze heilsverwachtingen zijn anders gekleurd en gericht; ook
onze heilsvoorstellingen zijn anders. Wellicht - zo kan men apriori terecht stellen -
moeten zij onder de kritiek komen van de oude heilsverwachtingen; maar wellicht
moeten, andersom, deze laatste onder moderne kritiek worden geplaatst.
Heilsvoorstellingen en verwachtingen van het ware menszijn zijn immers cultureel
bepaald. Voor een christen is Jezus, ervaren als beslissend heil, uiteraard het
bindend criterium, niet de cultureel-religieuze heilsvoorstellingen van aramees of
grieks sprekende joden en van grieken die christenen werden. Niettemin wordt het
heil dat die eerste christenen vonden in Jezus, beschreven in termen van toenmalige
heilsverwachtingen, hoezeer deze ook onder het historisch gewicht van Jezus
werden omgevormd, her-ijkt en gecorrigeerd. Het feit van de vreemdheid van de
nieuwtestamentische heilsvoorstellingen voor ons is dan ook niet te loochenen. Wij
verwachten geen hemelse mensenzoon die weldra zal komen om te oordelen en
een messiaans gemenebest zal stichten, waarbij we, als toen, de angstige vraag
zouden stellen of christenen, die al gestorven zijn, daaraan nog wel zullen
deelhebben (1 Thess. 4,13-17). Wellicht oordelen wij daarin wat vlug. Anderzijds
kan men inderdaad een redelijke tijd wachten op een uitblijvende trein. Maar wie,
in een moderne tijd, niet enkel urenlang maar dagen en weken - voor ons eeuwen
- bij een treinspoor heeft gewacht op een duidelijk geprogrammeerde trein, kan bij
uitblijven daarvan deze ‘treinverwachting’ psychologisch niet meer volhouden of
waar-maken. Zo iemand komt al gauw tot de conclusie, dat op dit spoor geen treinen
meer
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lopen. Het Christusbeeld, zoals het vanuit het nieuwe testament bij ons overkomt,
is in eerste instantie dan ook werkelijk bevreemdend, - niet slechts in de zin van de
bevreemdende ergernis die eigen blijft aan Gods eigen-goddelijke bemoeienissen
met de mens, die menselijke wijsheid overstijgen; maar bevreemdend louter al in
menselijk cultureel-religieuze zin. De objectie dat Jezus Christus onze menselijke,
al te menselijke opvattingen juist onder kritiek stelt, is op zich waar, maar zij is hier
niet op haar plaats. De antieke heilsvoorstellingen, waarmee de Jezusfiguur in het
nieuwe testament enerzijds historisch onherkenbaar is gemaakt, en, naar gelovig
inzicht, anderzijds - paradoxalerwijs - niettemin op zijn waarachtige identiteit, nl. als
heilbrenger, is geschat, stellen als zodanig éns niet onder kritiek, tenzij en in zover
Zij, op hun manier, het criterium van Jezus als beslissend heil poneren. Wie dit
onderscheid niet ziet, stelt niet Jezus Christus maar een bepaald stuk religieuze
cultuur tot norm van christelijk geloof, dat dan geen geloof meer is in Jezus van
Nazaret, terwijl toch de grondbelijdenis van het christelijk credo luidt dat we van
Jezus, d.i. ‘Jezus van Nazaret’ belijden dat hij is ‘de Christus, de eniggeboren Zoon,
onze Heer'. Het al-normerende daarin is: ‘credo in Jesum': ik geloofin de verschijning
van deze zeer concrete mens, ‘Jezus’, die in onze geschiedenis verscheen onder
de historische naam ‘Jezus van Nazaret'. In hém vinden wij beslissend heil; dit is
het grondcredo van het oerchristendom.

Ons verwachtingspatroon inzake heil-van-mensen is volkomen anders dan de oude
verwachtingen van een messias-Davidszoon of een messiasmensenzoon; eveneens
is de combinatie van beide, historisch aanvankelijk onafhankelijke
verwachtingstradities, 6ns vreemd.

Dat is al een eerste reden waarom ik begonnen ben aan het schrijven van dit
boek: wat betekent heil-in-Jezus van Godswege voor ons nu? Heil is immers een
concept dat, linguistisch en dus vanuit menselijke werkelijkheidservaringen met
sociale implicaties, slechts ‘tot begrip’ en leven komt vanuit negatieve
contrastervaringen, gepaard aan minstens sporadische zin-ervaringen, waaruit in
hoop een anticipatie op totaal-zin of heil - héél-zijn - ontstaat. Wie zou een
puur-positieve ervaring ooit heilservaring noemen tenzij tegen de reeds beleefde
contrasterende achtergrond van zeer negatieve ervaringen? Ook uit onze eigen
westerse onheilsgeschiedenis is onder ons een utopie groeiende, zoals steeds
gebeurde. Deze concrete ervaring heeft zijn weerslag gevonden in allerlei
emancipatieve bevrijdingsbewegingen, - bewegingen die de mensheid willen
verlossen uit haar maatschappelijke vervreemdingen, terwijl verschillende
wetenschappelijke technieken (psychotherapeutische bevrijding; Gestalt Therapy;
andragogie, maatschappelijk werk, counseling, enz.) de mensen willen bevrijden
van persoonlijk identiteitsverlies. Dat er buiten Jezus Christus tal van factoren in
ons leven zijn, die historisch werkelijk heil brengen en de mens metterdaad helen
of heel-maken, is een besef dat zich in onze tijd meer dan ooit als een evidentie
heeft opgedrongen. Dit brengt de tot voor kort in bepaalde christelijke milieus candied
gebruikte uitdrukking:
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‘alle waar heil komt alléén van Jezus Christus’, in een moeilijke, weinig doorzichtige,
minstens verwondering wekkende of ongeloofwaardige context.

Intussen heeft de huidige cultuurkritiek aangetoond, dat deze moderne
heilsverwachting, die vooral sinds de negentiende eeuw alle hoop op heil alleen in
wetenschap en techniek heeft gesteld, zelf tenslotte ontsporend en
mens-vervreemdend uitpakt: op grond van haar versmald mens-begrip. Door deze
versmalling, waarin wetenschap en techniek weliswaar niet als de uitsluitende maar
toch representatieve cultuurwaarden zijn gaan gelden in onze westerse cultuur, is
metterdaad nieuw onheil gesticht, vooral in een samenleving, die daarbij de prioriteit
feitelijk toekent aan uitsluitend economische waarden. Daardoor wordt het moderne
heilsbegrip zelf onder kritiek gebracht. De vervreemding tegenover het nieuwe
testament blijkt daarom niet alleen haar grond te vinden in een debet van dit nieuwe
testament zelf, maar ook en even wezenlijk in een manco van ons hedendaagse
werkelijkheids- en zelfverstaan, dat ook zelf kritiek behoeft. Het menselijk leven kent
060k buiten-wetenschappelijke en buiten-technische bronnen van heil en heling; dit
is het huidige, nieuwe wetenschappelijke inzicht. Daarmee worden in beginsel,
paradoxalerwijs, allerlei gratuiteitsbelevingen als factoren van heil in ere hersteld,
- ook religieuze belevingen.

Wel mogen we niet vergeten dat dit anti-technisch inzicht - in de zin van relativering
van de technocratie - mede resultaat is van wetenschappelijke analyse! Het is een
wetenschappelijk inzicht; en dit inzicht als zodanig herstelt daarom nog niet het
vermogen van een andere, nietwetenschappelijke werkelijkheidsbenadering.
Bovendien, juist in de milieus, waarin dit wetenschappelijk inzicht in de
buiten-wetenschappelijke factoren van heil is gegroeid, wordt meestal ook
uitdrukkelijk gesteld dat heil ‘zelf-actualisering’ is, in de zin dat zelfs het religieuze
- in zijn gratuiteitsbeleving en gerichtheid op anderen - weliswaar een wezenlijk
element is van menselijk heil, maar dan van een heil waarvan de kracht en bron
alleen in de mens zelf liggen zonder enige verwijzing naar absolute transcendentie.
Voor theologie is in deze opvatting geen plaats; deze zou, in dit perspectief, dan
ook dienen te verdwijnen en haar inspanningen beter uitsluitend aan
menswetenschappen kunnen spenderen.

Daaruit blijkt, dat (afgezien van de laatste, ideologische bewering) het religieuze
heilsbegrip tegenover het nieuwe testament in onze tijd feitelijk is versmald: het
heeft vele terreinen moeten afstaan aan andere, metterdaad zichtbaar effectieve,
heilbrengende instanties. Deze situatie brengt de vraag naar wat de mens werkelijk
tot heil strekt, in het brandpunt van de huidige problematiek. Wij zien immers, dat
de mogelijkheid om via wetenschap en technieken allerlei menselijke vervreemdingen
weg te nemen, wel degelijk reéel aanwezig is, tegelijkertijd echter dat deze
doelmatige mogelijkheid slechts vervreemdingen betreft die in wezen het gevolg
zijn van lichamelijke, psycho-somatische, psychische en maatschappelijke
conditioneringen, - van afwezigheid van bevrijdende, of aanwezigheid van belastende
conditioneringen van de menselijke vrijheid, welke metterdaad
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door deskundige en actieve inzet goeddeels verholpen kunnen worden. De vraag
is dan, of er in de mens geen diepere vervreemding huist, die met zijn eindigheid
is verbonden en met zijn vervlochtenheid met de natuur (die ondanks alle
vermenselijking ervan door de mens, hem ten diepste vreemd blijft en bedreigt); -
of er bovendien geen vervreemding is door schuld en zonde. Menselijke
zelfverlossing blijft immer beperkt. En dan rijst het nieuwe probleem, of Jezus van
Nazaret niet juist deze diepere problematiek op een specifieke wijze ter sprake
brengt, en het dan heeft over een bevrijding die de mens werkelijk tot volkomen
‘vrijheid’ bevrijdt, tot een autonomie die slechts mogelijk is in blijde gebondenheid
aan een transcendente, en juist daarom vrij-stellende, levende God (Gal. 5, 1).

Dat alle heil alleen van Jezus Christus verwacht moet worden, zoals een
representatieve christelijke traditie vaak heeft beweerd, spreken in elk geval veel
hedendaagse ervaringsfeiten tegen. Ook dit heeft vele christenen in verwarring
gebracht; zij moeten op vele punten hun vroegere, historische geloofsoordeel herzien.
Ook dit ervaringsgegeven stimuleerde me tot het schrijven van dit boek, vooral tot
de wijze waarop het werd geschreven.

2,

Er is meer. In een tijd waarin de westerse samenleving niet meer als dé wereld
wordt ervaren maar als een klein, vaak erg pretentieus onderdeel van een grotere
mensenwereld, die bovendien smartelijk lijdt onder westerse pretenties en praktijken,
stuit ook de aanspraak van het christendom: ‘in niemand anders ligt redding’, op
duidelijk hoorbaar verzet: ‘christelijk imperialisme’ is een voortdurend verwijt. Ook
en met name van de westerse mens die eigen identiteit vaak alleen meent te kunnen
hervinden in een zich afzetten tegen eigen westers verleden. Bij sommigen roept
de christelijke aanspraak de verdenking op van discriminatie tegenover andere,
niet-christelijke godsdiensten en culturen, of zelfs van westers,
geestelijk-kolonialistische betweterij en hebberige bevoorrechting, subjectief
goedgemaakt door een expansief mondiaal zendingsbewustzijn! Ook deze
bewustwording heeft geknaagd aan de vroegere vanzelfsprekende belijdenis van
Christus als ‘de Verlosser van de wereld’. Een hedendaagse christelijke bezinning
kan dan ook niet voorbijgaan aan een kritische bezinning op het probleem van de
universaliteit van Jezus, wil zij niet bij voorbaat stuiten op de verdenking van
ideologie. Anderzijds mag zij ook hier de waarheidsvraag niet ontlopen, of viuchten
in aanpassingen aan de moderne eis van pluralisme, in zover dit zou méeten insluiten
dat men niet meer zichzelf durft te zijn en niet meer anders durft te zijn dan de
feitelijk anderen.

Als dit nu eens de consequentie van het evangelie zou zijn...?

3.

Vooral onze tijd laat t.o.v. ‘Jezus van Nazaret’ nog iets anders zien, zij het dat dit
historisch niet een volkomen nieuwheid is: niet slechts kerkelijke mensen interesseren
zich in Jezus van Nazaret.

De evangelién verhalen wat Jezus is gaan betekenen voor een groep
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mensen die zich nadien de ‘ekklesia’ van Christus ging noemen®. De oude geschriften
van deze gemeenschap, verzameld in het nieuwe testament, dat gelezen,
bemediteerd en bestudeerd is als haar eigen boek, blijven ook nu voor wie zich in
die Christusbeweging opgenomen weten, een bron van kritische bezinning op hun
christen-zijn en levenspraxis.

Tegelijkertijd echter heeft Jezus zo in literatuur gestalte gekregen, nl. in dat nieuwe
testament, en is hij daarin a.h.w. geobjectiveerd. Dit heeft hem op een aparte wijze
in de openbaarheid geplaatst. Dankzij de overgeleverde geschriften behoort Jezus
tot de wereldliteratuur en is hij voor allen toegankelijk geworden. Hij is ‘gemeengoed’
geworden; het nieuwe testament is niet alleen het exclusieve boek van de
christenheid. Dit stuk literatuur is publiek bezit en kan historisch bestudeerd worden.
De door buitenstaanders te controleren kennis die hiervan het resultaat is, levert
een beeld van Jezus op dat ook een toets kan zijn voor de beelden die gelovigen
zich in de loop der tijden van Jezus gevormd hebben. Want een christen kan zo'n
algemeen toegankelijk uitgangspunt voor kennis over Jezus niet superieur naast
zich neer leggen. Zijn gelovige opvattingen over Christus kunnen ervan leren; ze
moeten eraan getoetst en zo nodig herijkt worden. De algemene toegankelijkheid
van Jezus van Nazaret bewijst aldus een dienst aan het geloof van de christen, niet
apologetisch, maar als kritische confrontatie.

Deze buitenkerkelijke Jezusinterpretatie is van velerlei aard. De marxistische
filosoof Roger Garaudy heeft eens gezegd: ‘Rendez-le nous’, geef ook 6ns
(niet-kerkelijken, zelfs niet-Godgelovigen) Jezus van Nazaret terug; jullie, kerkelijken,
kunnen hém niet voor jezelf behouden. Gandhi zei: ‘Zonder christen te hoeven zijn,
kan ik ervan getuigen wat deze Jezus in mijn leven betekent’. Ook vele humanisten
vinden (naast andere inspiratiebronnen) richting en inspiratie in Jezus van Nazaret.
In onze tijd zijn het vooral jongeren, o.m. in de Jesusmovement, die buiten alle
kerken heil, inspiratie en oriéntatie vinden in Jezus. Jezus is kennelijk niet het
monopolie der christelijke kerken. Men kan zeggen: Jezus wordt in brede kringen
‘gedeconfessionaliseerd’. In India vraagt men: wat betekent Jezus voor mij, als
hindoe? Elders: wat betekent hij voor mij, als mohammedaan? Ook achter het ijzeren
gordijn worden jongeren aangetrokken door ‘Jezus van Nazaret'.

Wie dit verschijnsel onmiddellijk gaat beoordelen vanuit zijn kerkelijke
Jezusinterpretatie, loopt de kans blind te blijven voor juist die elementen in Jezus,
die velen zinvol inspireren, terwijl kerkelijke mensen ze eeuwenlang hebben
verzwegen of, gewoonweg, niet hebben gezien. De buitenkerkelijke
Jezusinterpretaties maken er ons op attent, dat Jezus inderdaad iets
belangrijk-menselijks te zeggen heeft, daar hij ook niet-christenen aanspreekt. Dit
stelt de vraag naar de nauwe band tussen het evangelie, het religieuze en het
humane. Bovendien krijgt de kerkelijke interpretatie van Jezus - in hém is Gods
universele erbarmen ons persoonlijk verschenen - wellicht een hoogst moderne
situering. Immers, zoveel mensen ‘weten het niet meer’, noch met Géd noch met
de christelijke kerken. Daaraan staan de kerkelijken zelf mede-schuldig. Toch vinden
dezelfde

Edward Schillebeeckx, Jezus, het verhaal van een levende



22

mensen heil en inspiratie in de mens Jezus! Via een omweg - is het dat wel? -, nl.
Jezus, laten zij, zich bindend aan hém, de Godsvraag en het ecclesiologisch

probleem a.h.w. ‘open’, - voorlopig, 6f definitief?’. De ‘afwezigheid van God’ wordt
kennelijk door een goddelijke pedagogie van barmhartigheid (z6 interpreteert de
niet-starre christengelovige de situatie) ‘goedgemaakt’ door de inspiratie die Jezus
vele niet-kerkelijken geeft. Het beeld, dat mensen niet kunnen nalaten zich van God
te maken, ook als zij geen Godsrealiteit erkennen, wordt door velen blijkbaar
vervangen door het ‘symbool’ en de ‘mythe’ Jezus van Nazaret. Want, het symbolisch
en mythisch karakter van ‘Jezus’ in alle, vooral niet-kerkelijke, gelovige en ongelovige,
Jezusinterpretaties lijkt me fundamenteel en frappant. Jezus wordt daarin een
‘on-tijdelijk’ model van ware menselijkheid. Deze niet-kerkelijke visie op Jezus is
onmiskenbaar historisch daadwerkelijk werkzaam. Daarin ligt een kans; maar ook
een mogelijke vlucht: ‘Jezus’ wordt het antwoord, d.i. de invulling, voor al onze
onopgeloste problemen! Vaak geeft het Jesuspeople deze indruk; maar deze indruk
geeft me soms even sterk het orthodoxe kerkvolk. Augustinus zei het reeds: ‘Christus
solutio omnium difficultatum’, Jezus is de oplossing van alle moeilijkheden. Gelukkige,
én tevens gevaarlijke slogan! Intussen is voor vele niet-kerkelijken ‘Jezus van
Nazaret’ niettemin symbool van enige transcendentie.

In elk geval is door de buitenkerkelijke Jezusbeleving duidelijk geworden, dat de
mensheid de vraag naar authentieke transcendentie open wil houden en, minstens,
niet met een categorisch néé afscheid wil nemen van ‘het sacrale’. Dat dit een viucht
kan zijn voor de ernstige problemen die zowel de realiteit van God als de
historisch-sociale realiteit kerk ons allen stellen, valt niet te miskennen. Of het

(volgens een modern, neo-dogmatisch jargon) per se een vlucht is’®, staat nog te
bezien. De mensheid kan ‘God’ niet loslaten, om de eenvoudige (gelovige) reden
dat God de mens niet wil loslaten en hem bilijft ‘bezoeken’, - langs wegen die wij
niet vooruit kunnen uitstippelen. Dat uitgerekend in een zgn. geseculariseerde tijd,
waarin God verdwijnt, de wereld dol wordt van Jezus van Nazaret, hetzij in een
politiek perspectief, hetzij in de dimensie van de ‘homo ludens’, het spel van doelloze
gratuiteit - het narrenfeest der ‘festivals’ -, kan (hier is geen sprake van fatum, noodlot
of wetmatigheid, maar van een levenskans van vrijheid, - in welke richting dan ook)
een aanvaarde of geweigerde kans zijn van Gods milde barmhartigheid, die het in
Jezus met ons goed meent, ook als wij gaan dolen. Hier gelden geen automatische
wetten. Heilskansen in deze contemporaine situatie kan een Godgelovige niet
loochenen, - ik zou zeggen: niet ondanks maar juist mede dankzij alle
godsdienstkritiek en ziek-zijn aan de kerken en haar God.

Juist deze buitenkerkelijke ‘Jezusinterpretatie’ is voor de christelijke theoloog een
uitdaging. Wat hebben de ‘kerken van Christus’ te zéggen aan deze
buitenkerkelijken? Wat hebben zij te zeggen, nadat ze inderdaad eerst hebben
geluisterd naar wat de niet-kerkelijken hun over Jezus van Nazaret hebben te
vertellen? Ook dit was voor mij een reden om dit boek te schrijven.
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4,

Ook binnenkerkelijk is de traditionele (binnen allerlei schoolse verschillen niettemin
uniforme) christologie in onze tijd uiteengevallen. Er is een ook binnenkerkelijke,
christologische problematiek, al staat zij niet los van al het reeds gezegde.
Theologisch gezien komt dit probleem hierop neer: kan men aan de aardse
levensdagen van Jezus, aan zijn boodschap en optreden, zijn ‘woorden en daden’,
al dan niet een dogmatische betekenis toekennen? Populair uitgedrukt betekent dit:
ligt het christelijk heil besloten in de Jezus die op aarde leefde, &f: alléén in de
verrezen Gekruisigde? Vaak wordt dit probleem duidelijk in dilemma-vorm gesteld’.
Parallel met dit aldus gestelde dilemma kan men een aantal andere tegenstellingen
onder kerkelijke christenen constateren: - (a) enerzijds een theologie van Jezus van
Nazaret, ervaren als heilswerkelijkheid en geinterpreteerd als oriéntatie en inspiratie
voor christelijk leven in onze tijd; anderzijds een christologie die uitgaat van het
paas-kerygma en die Christus viert en thematiseert zoals hij in de kerkelijke cultus
present is; - (b) enerzijds een naar de wereld gericht christendom, ‘laagkerkelijk’
van interesse, dat zich rechtstreeks oriénteert aan de boodschap en levenspraxis
van Jezus van Nazaret, en niet zelden ‘rand-kerkelijkheid’ of zelfs
‘buiten-kerkelijkheid’ als kenmerk heeft; anderzijds een binnenkerkelijk christendom
met ‘hoogkerkelijke’ interesse, dat leeft uit het kerygma van de verrezen Gekruisigde,
‘Hoofd van de kerk’ en daarin nu werkzaam tegenwoordig, en dat een zekere huiver
heeft voor sociaal-politiek engagement ‘namens’ Christus; - (c) enerzijds alle nadruk
op de méns Jezus, als inspiratie en oriéntatie voor kritisch maar geéngageerd werken
aan een betere wereld hier op aarde, zonder dat men een perspectief op een eeuwig
leven of een eschatologische Christusontmoeting uitdrukkelijk onder woorden brengt,
soms het zelfs expliciet afwijst; anderzijds alle nadruk op de God ‘Jezus Christus’,
de bij de Vader verhoogde Heer, die reeds nu werkzaam onder ons leeft, die in de
liturgische cultus bezongen wordt en ons de Pneuma schenkt als onderpand van
een komend eeuwig leven dat haast loodrecht staat op ons historische leven in de
wereld, waarvan de gestalte toch voorbijgaat.

Twee typen van christendom, gebaseerd op twee typen van christologie. Bij het
ene type een onuitgesproken allergie voor het woord ‘Christus’ (in menige
eucharistische canon van de laatste tijd is de term aan het verdwijnen), bij het andere
type een duidelijke, soms vinnige en on-christelijke afkeer voor het woord ‘Jezus’
(van Nazaret), alsof men niet in een concrete persoon maar in een gnostisch
cultusmysterie gelooft. Het heeft geen zin het bestaan van deze twee typen te
camoufleren; ze leven onder ons en worden feitelijk gepraktiseerd; ze beantwoorden
overigens niet geheel aan de tegenstelling tussen ‘behoudend’ en ‘vooruitstrevend’.
Men kan dus tegenover elkaar stellen enerzijds ‘Jezus-volgelingen’, die de
fundamentele breekpunten in Jezus' leven en zijn allesdragende verhouding tot zijn
Vader dreigen te vergeten, en anderzijds ‘Christus-volgelingen’, die Christus tot een
mythe dreigen te maken zonder wezenlijk verband met Jezus van Nazaret; en deze
situatie heeft kennelijk vrij aanzienlijke consequenties voor het verstaan van de
schrift, de theologie en de geschie-
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denis, en vooral concreet voor de pastoraal. Christologische tegenstellingen vormen
niet zelden de al dan niet uitgesproken grond van de momentele polarisatie onder
christenen.

Alvorens men echter tot een discussie komt, zou men er goed aan doen elkaar
als christenen te erkennen. Men is christen als men ervan overtuigd is dat definitief
heil van Godswege ontsloten wordt in de persoon van Jezus, en dat deze
grondovertuiging genadegemeenschap sticht, - ook al kunnen degenen die dit
aanvaarden nog verschillende posities innemen over wat de volheid van Jezus
Christus inhoudt, d.i. wat de vulling is van hetgeen de geloofsbelijdenis formuleert:
ik geloof in Jezus (van Nazaret): de Christus, de eniggeboren Zoon, onze Heer; wat
in feite betekent: ik geloof in Jezus als definitieve heilswerkelijkheid, zinbepalend
voor mijn leven. Gaat men ervan uit dat de gesprekspartner dit aanvaardt, dan gaat
het in elk geval om een dialoog onder christenen, en, hopelijk, ook om een christelijke
dialoog.

5.

Voorts stelt zich voor de theoloog de (weliswaar ‘modern gezien’ niet sympathieke)
waarheidsvraag. De gelovige intentie zowel als de kritisch-rationele eis van ons
menszijn in ere houdend, geeft de theoloog er zich rekenschap van, dat - wat de
intensiteit van concrete geloofservaringen ook moge wezen, alsook de historische
identificaties van heil en menselijke bevrijding - deze intense ervaringen
problematisch blijven, nooit in vrijheid verplichtende of bindende uitnodiging kunnen
betekenen voor anderen, zolang niet zinnig is aangetoond dat men - in en door deze
heilservaringen en -identificaties van een bepaalde mensengemeenschap - naar
waarheid te maken krijgt met de werkelijkheid, die door ons, mensen, in onze
geschiedenis nu eenmaal wordt benoemd: God, de Schepper van alwat is en worden

zal"’. Hoezeer ik de betekenis, de unieke importantie, van de existentiéle beleving
en van het godsdienstig enthousiasme waardeer, ben ik er niettemin van overtuigd
dat een God die slechts wordt ervaren als ‘mijn God’ en als dusdanig wordt beleden,
m.i. een niet-god is, zolang niet zinnig - dit betekent geenszins: mathematisch of
rationeel conclusief - is aangetoond, dat wij in deze mens, Jezus van Nazaret,
werkelijk te maken krijgen met de vrij-makende maar daarin tegelijk - hoe ongrijpbaar
ook - tenslotte definitief zin-gevende ‘Schepper van hemel en aarde’. Vroom
zelfbedrog is, zo ergens dan vooral hier, op godsdienstig gebied een levensgrote
mogelijkheid. Religieus geloof in Jezus van Nazaret, een in onze menselijke
geschiedenis verschijnende mens, is voor mij daarom problematisch, wanneer voor
ons niet de persoonlijke relatie van deze historisch localiseerbare mens met de
‘Schepper van hemel en aarde’, de universeel bindende factor van alwat leeft en
beweegt: de levende God, duidelijk is. Een enthousiasme voor ‘Jezus van Nazaret’,
als inspirerend mens, kan ik appreciéren, - het is, menselijk gezien, reeds heel wat!
Het kan echter geen bindende uitnodiging, geen universeel menselijk karakter
bezitten, als niet blijken kan dat ‘de Schepper’, de (monotheistische) God van joden,
moslims en christenen en van zovele anderen, persoonlijk betrokken is bij dit
Jezusgebeuren.
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Wat daarom in dit boek zowel apologetisch als kritisch mocht blijken te zijn, is in
feite ingegeven door interesse voor waarheid, waar die zich ook moge bevinden, -
in of buiten de kerken. Gaande het onderzoek over het christologisch geloof in Jezus
van Nazaret werd het (reeds oude christelijke) inzicht dat het geloof (evenals de
mythe) zijn verantwoording en zekerheid in zichzelf bezit, me steeds duidelijker: het
waarom van mijn geloof in Jezus als beslissend heil is slechts in geloof te
verantwoorden (in die zin is er een voor de kritiek stormvrije z6ne aanwezig); maar
vanaf het ogenblik dat ik over mijn geloof spreek (en dit doe ik zodra ik geloof) heb
ik deze stormvrije zO6ne reeds verlaten en word ik kwetsbaar voor de eisen van de
kritische rationaliteit (in die zin is er geen stormvrije z6ne). Daarom werd dit boek
geschreven: in eerbied voor de eigenheid en onherleidbare oorspronkelijkheid van
het gelovig zijn, én in eerbied voor de eisen van de kritische rationaliteit. Beide
kunnen elkaar ervoor beschermen totalitair en onvrij-makend te worden.

6.

Er is tenslotte de pijnlijke en onopgeloste kwestie van de verhouding tussen
christenen en joden. Naast anderen dragen ook christenen de schuld van een
westers anti-semitisme, dat de nazistische ‘Endldsung’ mogelijk heeft gemaakt. Wij
kunnen als theologen, die ons bezinnen op de jodenman Jezus van Nazaret, niet
doen alsof we niets weten van de historische verhoudingen tussen joden en
christenen, niet doen alsof wat enkele joden Jezus hebben aangedaan niet reeds
lang overvleugeld is door wat wij allen historisch de joden hebben aangedaan. De

recente joodse literatuur over Jezus'' toont aan, dat na eeuwen vervreemding van
deze Jezus, de joden door hun eigen ‘holocaustum’ - brandoffer - van Auschwitz
en elders, zich bewust zijn geworden van hun solidariteit met het ‘holocaustum’ van
Jezus van Nazaret. Het jodendom kent geen pantheon, het heeft wel een
onvergetelijk groots martyrologium. Vele joden erkennen nu dat Jezus in deze rij
thuishoort. M. Buber formuleerde het aldus toen hij schreef: ‘Vanaf mijn jeugd heb
ik Jezus ervaren als mijn grote broeder. Dat het christendom hem als God en

verlosser heeft beschouwd en nog beschouwt, is mij steeds een zaak van hoogste

ernst gebleken, die ik om zijnentwille én mijnentwille moet trachten te begrijpen’.

Een theoloog kan niet bijster veel doen om deze pijnlijke en dramatisch verwrongen
verhoudingen weer goed te maken; toch heeft hij hierin een eigen inbreng. Het is
niet te loochenen, dat een van de hermeneutische sleutels om het nieuwe testament

te begrijpen, de polemiek tussen ‘Israél’ en ‘de kerk’ is', maar de historicus en de
theoloog kunnen daarbij op goede gronden aantonen, dat het christendom goeddeels
slechts een binnen-joodse kritiek op Israél heeft overgenomen en dat de
vroeg-christelijke interpretatie van Jezus naar waarheid een joodse Jezusinterpretatie
is. De grondtendenties van het christendom zijn door joden op gang gebracht, en
deze lagen allang vast voor niet-joodse, heidens-christelijke invioeden begonnen
te gelden. Daarom is een anti-joods gevoelen volkomen vreemd aan de oertendenties
van het christendom, reden waarom ik er telkens de nadruk op zal leggen, wanneer
bepaalde vroeg-christelijke
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interpretaties niets anders zijn als een christelijk heropnemen van voorchristelijke,
joodse denk- en handelingspatronen.

lll. Een uitdaging

Met al deze - tijdens de studie nog toegenomen - problemen voor ogen heb ik dit
boek geschreven: als bezinning op Jezus van Nazaret, die door de kerken van
Christus, waartoe ik behoor, beleden wordt als het definitieve heil, joods: de Christus,
Zoon Gods en Mensenzoon; hellenistisch: de Zoon van God in zwaar ontologische
zin.

De opzet is niet apologetisch, al ben ik voor eerlijke apologetiek ook niet bang.
D.w.z.: er wordt niet getracht het kerkelijke dogma te legitimeren of rationeel als de
enig zinvolle mogelijkheid van Jezusinterpretatie voor te stellen. Ik stel vast, dat er
andere interpretaties zijn die Jezus afwijzen, ook andere die mensen zinvol inspireren
en oriénteren buiten elke christologische belijdenis; ook naar deze interpretaties
wordt nauwkeurig geluisterd, evenzeer als dit niet met zoveel woorden telkens
uitdrukkelijk wordt gezegd. Dit luisteren heeft het onderzoek mede geleid.

Gelovig, wil ik kritisch zoeken naar de menselijke begrijpelijkheid van het
christologisch geloof in Jezus, vooral in zijn ontstaan. Oog in oog met de vele reéle
problemen is het me inderdaad te doen zowel om een ‘fides quaerens intellectum’
als om een ‘intellectus quaerens fidem’, in-een; d.i. in eenzelfde eerbied voor het
geloof én voor de menselijke rede wil ik zoeken naar de begrijpelijke zin van het
christologisch geloof in Jezus van Nazaret voor hedendaagse mensen.

‘Begrijpelijkheid’, zei ik. Daarmee wordt geenszins geloochend dat heil-in-Jezus
van Godswege een mysterie is. Wel is daarmee een kritische houding van de
gelovige theoloog bedoeld, die weigert het mysterie van God te identificeren met
door mensen zelf gefabriceerde ‘mysteries’, in de zin van onbegrijpelijkheden, die
met het mysterie van Gods heilshandelen in de geschiedenis niets van doen hebben
en niettemin, tot de risée van het geloof, door geloofsgenoten vaak worden
gecolporteerd als ‘christelijk geloofsmysterie’ en onaantastbare orthodoxie.

Dat de méns Jezus, in de menselijke zin van het woord: een menselijke persoon,
voor mij uitgangspuntis van heel de bezinning noem ik een waarheid als een koe,
die niet verder bewezen behoeft te worden. Immers, er lopen geen spoken of
verklede goden rond in onze menselijke geschiedenis; alleen mensen. Het eigene
van deze mens Jezus, dat wellicht tot in het onpeilbare verglijdt, wil ik opsporen;
want feit is dat uitgerekend deze Jezus van Nazaret een religieuze beweging heeft
losgeslagen die tot een wereldgodsdienst werd, die beweert dat Jezus de persoonlijke
openbaringsgestalte van God is. De vraag naar zijn uiteindelijke identiteit leidt
daarom heel het onderzoek. Ik wil zoeken naar mogelijke tekenen in het
historisch-kritisch gereconstrueerde Jezusbeeld, tekenen die de menselijke vraag
naar heil zouden kunnen richten naar het christelijke aanbod van een antwoord, dat
wijst op een bijzonder heilshandelen van
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God in deze Jezus; en ik doe dit in eenzelfde reactie, die het nieuwe testament
kenmerkt, tegen de voor-canonieke ‘theios anér’-christologieén: een christologie
van een aardse, in menselijke gestalte verklede god (naar grieks model), waartegen
vooral Paulus en Marcus fel van leer trokken, omdat zulke voorstellingen de
authentieke zin van de waarachtige Zoon van God miskennen.

Geloof en historische kritiek gaan daarom hand in hand, haast op elke bladzijde
van dit boek. Het kan ook niet anders, als we beweren heil te vinden in Jezus, een
historisch mens verschenen in een zeer bepaalde periode van onze geschiedenis.
Dan hebben immers, zowel de geschiedkunde als het geloof, beide hun eigen
rechtmatige competentie en invalshoek, terwijl ze allebei niettemin een en dezelfde
werkelijkheid betreffen: Jezus van Nazaret als historisch verschijnsel.

Gelovend, maar me vereenzelvigend met de twijfels betreffende de ‘kerkelijke
Christus’, welke ik om me heen - in Nederland, en overal elders waar ik kwam -
scherp uitgesproken zag, soms agressief, dan weer in droefheid, bij anderen op
grond van een existentieel niet meer kiinnen zoals vroeger, heb ik ‘meta-dogmatisch’,
d.i. over de rug van het kerkelijke dogma heen (ofschoon ervan bewust dat dit
feitelijke dogma me tot zoeken dreef), sporen willen zoeken en volgen zonder vooraf
te weten waar dit me heen zou brengen, - zonder zelfs te weten of deze aanpak
uiteindelijk niet moest mislukken, zoals sommigen van mijn studenten suggereerden.
Ook - wellicht vooral - mislukkingen maken een mens wijzer. Die kans zat erin.
Gaande het onderzoek rees bij me de knagende overtuiging dat, hoe precies ook
een historische reconstructie van de zgn. ‘echte’ Jezus van Nazaret wordt uitgevoerd,
het wetenschappelijk verantwoord resultaat niettemin slechts een Jezus-beeld, nooit
de echte Jezus van Nazaret kan opleveren. In de historisch-wetenschappelijke
benadering van Jezus voltrekt zich immers een kwalitatieve omslag t.a.v. de
gewoonmenselijke, spontane benadering van of herinnering aan een persoon uit
het verleden. En hoe historisch verantwoord dit wetenschappelijk beeld ook mag
zijn, met dit Jezusbeeld zijn de eerste volgelingen van Jezus nooit geconfronteerd,
- ook al heeft dit Jezusbeeld alles te maken met de toén levende Jezus, die de
kerken nu als de Christus belijden. De kwestie van de levende continuiteit tussen
het geloof der oerkerk en ‘Jezus van Nazaret’ verschilt terdege van de vraag naar
de continuiteit tussen een wetenschappelijk verantwoord, historisch Jezusbeeld en
datzelfde geloof van de oerkerk, en toch is het er geenszins vreemd aan.

Dat bij dit onderzoek de bemiddeling van twintig eeuwen christelijke geschiedenis
van belijdenis en praxis der kerken niet oversprongen wordt of ook maar kan worden,
hoeft (in een tijd van hermeneutiek) niet eens gezegd te worden. Bij het schrijven
van dit boek stonden mijn reeds oudere studies (colleges) over patristische,
karolingische, middeleeuwse en na-trentse christologieén me duidelijk voor ogen,
al komen zij in dit boek niet rechtstreeks ter sprake. |k beperk me hier tot een
bezinning op de ‘dogma-geschiedenis’ binnen de aanvang van het oerchristendom
tot de vorming van de evangelién en de boeken van het nieuwe testament, een

Edward Schillebeeckx, Jezus, het verhaal van een levende



28

periode die ons het dichtst bij Jezus brengt en zelf nog zeer terughoudend is in het
identificeren van Jezus van Nazaret, in wie volgelingen van Jezus, na zijn dood,
beslissend en definitief heil hebben gevonden. Daarbij was zijn dood aanvankelijk
ofwel geen probleem, ofwel, in het opzicht van heil, ‘neutraal’ gekwalificeerd. Deze
broeierige voorgeschiedenis van het canonieke ‘nieuwe testament’ kan bevrijdend
én tevens oriénterend werken t.a.v. de door velen als vastgelopen ervaren traditionele
christologie van onze westerse systematiek. De ondertitel: ‘een christologische
proeve’ is daarom nog te pretentieus en voortijdig. Dit boek is een prolegomenon.
Ik noem het een ‘prolegomenon’ niet om hetgeen in feite in dit boek gezegd is, maar
om hetgeen ik aanvankelijk had bedoeld: een synthetische visie te geven op het
hedendaagse probleem van ‘verlossing’ en ‘emancipatie’ of menselijke zelfbevrijding,
mede met het oog op de ‘bevrijdingstheologie’.

Naast volgehouden bezinning wil dit boek ook voortdurend informatie geven,
alleen al om het feit dat niet iedere christen zich de weelde kan permitteren die
iemand bezit die door de gemeenschap ‘is vrijgesteld’ om zich met deze levensdingen
bezig te houden, én, bovendien, omdat ik voortdurend moet vaststellen hoe het
christelijk geloven van velen door gebrek aan gefundeerde informatie ‘bazig’ wordt,
zelfs on-christelijk in zijn absolutistische pretenties, die Jezus en zijn evangelie
vreemd zijn. Veel gaat door voor ‘christelijk’ wat voor wie studerend en biddend met
het nieuwe testament omgaat, in wezen on-christelijk blijkt te zijn. Ik beschouw dit
boek dan ook als een plicht, verschuldigd aan de gemeenschap, allereerst de
christelijke gemeenschap, maar tegelijk aan allen die in het levenslot van de mens
zijn geinteresseerd.

IV. Nota over exegese en theologie

Gedurende de meer dan drie jaar exegetische voor-arbeid op dit boek ben ik
herhaaldelijk, soms haast radeloos gestoten op een zwaar probleem, dat de
fundamentele aanzet van heel dit project af en toe tot een onmogelijke onderneming
leek te maken: er is nagenoeg geen bijbelse pericope te vinden, over welker uitleg
de vakexegeten onderling niet verschillen, - ook al moet men toegeven dat de laatste
tien jaar in toenemende mate een zekere consensus groeit over fundamentele,
exegetische problemen, zowel onder katholieke als reformatorische
bijbeldeskundigen. Indien het nieuwe testament de constitutieve eerste impuls van
de beweging-rond-Jezus heeft vastgelegd in een machtig geloofsgetuigenis en zich
daarin genormeerd en geleid wist door wat Gods heilshandelen in Jezus van Nazaret
heeft uitgericht, dan is elke theologische bezinning onontwijkbaar aangewezen op
verstaan van dit nieuwe testament, waar in menselijke taal, in woorden en beelden
- ontleend aan het toenmalig sociaal-cultureel en religieus taalgebruik - christenen
hun geloof in het door hen ervaren beslissend heil-in-Jezus van Godswege hebben
uitgedrukt. In die omstandigheden voorbijgaan aan een wetenschappelijke
benadering van de bijbel
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met alle methodes van de moderne literatuurwetenschap zou een aanfluiting zijn
van wat men ‘het Woord Gods’ pleegt te noemen en dat ons in elk geval slechts via
woorden van religieuze mensen bereikt. Om de preciese betekenis-toén van deze
menselijke geloofsgetuigenissen te achterhalen kan een geloofsgemeenschap (die
het gewijde boek, terecht, ook voor andere doeleinden gebruikt, bv. in de liturgische
eredienst) ook de literatuurwetenschappelijke benadering van het nieuwe testament
(binnen het geheel van de oudtestamentische, de zgn. intertestamentaire en de
nanieuwtestamentische literatuur) niet missen, - wil zij niet voorbijgaan aan een
fundamenteel geloofsgegeven, nl. dat de kerk zelf, in haar gemeenten en in haar
gezagsleiding, onder de kritiek van de Gods heerschappij staat en onder de norm
van de persoon en het optreden van Jezus van Nazaret, die zij belijdt als de ‘Christus,
de eniggeboren Zoon, onze Heer'.

Een thematisch of reflexief theoloog is, qua talis, geen vak-exegeet. Ik ben me
daar terdege van bewust. Niettemin is de theoloog zonder de schrift nergens. Is hij
dan van de vakexegeten afhankelijk? Nee! Wel van de vakexegese. Want onder
de exegeten vinden we uiteraard, zoals in alle wetenschappen, tal van uiteenlopende
meningen. De theoloog kan derhalve niet een willekeurige keuze maken uit de
bestaande exegetische meningen, bv. degene die het best in eigen dogmatische
synthese zouden passen! Dit ware een miskenning van de fundamentele functie
van de schriftuur in de theologie. Wat dan wel? Hoewel geen vakexegeet, moet de
theoloog kunnen oordelen over de waarde van de hem voorgelegde exegetische
argumenten, en vooral ook de vooronderstellingen onderzoeken, waarom de ene
exegeet een schriftuurpericope zo, de andere hem anders uitlegt. Vaak zijn
niet-exegetische vooronderstellingen de oorzaak van het uit elkaar gaan der
meningen. Daarom kan een theoloog zich ook niet overleveren aan zijn
‘geprefereerde exegeten’ (al treedt voorkeur, na ervaring met veler werken, spontaan
vaak naar voren). Indien er een opinio communis onder exegeten uit verschillende
scholen (en daarmee bedoel ik uitdrukkelijk ook: uit verschillende landen) bestaat,
zal de theoloog zich terecht gemakkelijk daarop mogen verlaten, - tenzij een tijd
lang hier en daar vragen rijzen, eerst door wat aanvankelijk als een zgn. singuliere
mening wordt ontvangen, later door andere moeilijkheden die in een zelfde verband
opkomen, totdat plots een exegeet, tegen alle opinio communis in, een heel nieuwe,
coherente visie voorstelt. Ik meen dat, na afwegen van de argumenten, een theoloog
in bepaalde gevallen, tegen de exegetische opinio communis in, deze nieuwe (s6ms
ook een terug opnemen van een zeer oude) visie binnen zijn dogmatisch betoog
mag betrekken. (Na een tijd blijkt trouwens deze ‘nieuwe’ visie dikwijls exegetische
eensgezindheid te winnen.) Consensus onder de exegeten - wanneer wordt afgezien
van de vooronderstellingen ervan - lijkt me geen geschikt leidend beginsel voor de
theoloog. De exegeten werken trouwens zelf vaak met theologische, d.i.
niet-exegetische, voorkeuren, waarover de theoloog kan oordelen.

Wel zal een theoloog ook voorzichtig zijn met ‘exegetische slogans’ (zoals elke
wetenschap - ook de theologie! - die kent), zoals bv. het in
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de exegetische literatuur sinds M. Kahler steeds herhaalde: ‘Mc. is een
passie-verhaal met een lange introductie.” Slogans plegen juist zeer ongenuanceerd
te zijn, terwijl ze een kern van waarheid bevatten.

Vooral heeft de theoloog een bezwaar tegen (uit exegetenpraktijk blijkende)
overtuigingen van één alleenzaligmakende methode, - bv. de exclusief
formgeschichtliche, of, de uitsluitend structuralistische, enz. Als theoloog kan hij
zich juist niet overleveren aan het resultaat van slechts één exegetische methode
(waarbinnen men dan nog - wellicht juist om het exclusivisme van de methode, die
toch haar eigen vooronderstellingen heeft - tot verschillende opinies komt). Ernst
Troeltsch zei reeds in zijn tijd: ‘In de historisch-kritische methode gaat een hele

levensbeschouwing schuil*. Uit de literatuur leert men hoe vooral landelijk
exegetische verschillen vaak te maken hebben met ‘methode en
waarheid’-problemen, zodat kennis van deze landelijke perspectieven een grotere
theologische ‘onafhankelijkheid’ verleent, zonder dat de afhankelijkheid van de
vakexegese wordt geloochend.

Anderzijds is een dogmatische keuze van zo iets als een ‘algemene noemer’,
gedistilleerd uit de bestaande exegese, al even funest; dergelijk procédé heeft met
schriftuurkennis niets te maken en kan dus geen christelijke theologie funderen.
Daarom moéet de theoloog in detail-exegese treden, en kan hij zich in eerste instantie
niet verlaten op exegetische globaal-studies (of wat soms genoemd wordt ‘bijbelse
theologie’). Deze globaal-studies zijn slechts zinvol als gebaseerd op detail-studies;
voor de rest geven ze vaak meer de theologische visie van de samensteller weer
dan van de pluralistische en niettemin grondig-ene, nieuwtestamentische
Jezus-interpretatie, en zulk een persoonlijke theologische visie is geen fundament
voor een theologie die althans streeft naar een zekere algemene erkenbaarheid.

Kortom: theologiseren vanuit een waarlijk schriftuurlijke basis is inderdaad een
moeizame, slopende opgave; het breekt je eigen, reeds gevestigde ‘synthesen’
voortdurend af en bouwt ze weer op; verwachtingen worden stukgeslagen, andere
groeien, enz. De synthese is zelf voortdurend in beweging. Daardoor groeit evenwel
het vermogen tot beoordelen van nieuwe exegetische literatuur, én het vermogen
tot synthese. Men zal de theoloog, die z6 theologiseert - m.a.w. zich naar het oordeel
van sommigen ‘te veel’ op exegetisch gebied waagt, - wel eens blunders kunnen
verwijten. Vanzelfsprekend! Zijn enig verweer is dan: zonder exegese hangt al je
theologiseren in de lucht. Beter blunders maken op de juiste weg, dan nonchalant,
zij het dan wellicht verder vlekkeloos en zonder nieuwe mankementen, een verkeerde
weg inslaan, die alleen tot ideologie leidt.

Er is weliswaar een onderscheid tussen exegese en systematische theologie,
maar, behalve de louter literatuurwetenschappelijke exegese, is er ook een
theologische exegese; daarin gaat men in Jezus en de eerste christelijke
geloofsgetuigenissen, m.a.w. in het vroege christendom, zoeken naar Gods definitief
heilshandelen. Dit bepaalt het theologisch karakter van de exegese, die niet pas
theologisch wordt door ‘actualisering’ naar het heden
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toe (dit laatste noem ik ‘systematische theologie’). De scheiding tussen bijbelexegese
en thematische theologie is trouwens een betrekkelijk recent verschijnsel in de
theologie en werd officieel pas volkomen voltrokken in de zeventiende eeuw. De
theologische exegese tracht de theologische dimensie te ontdekken in het historisch
verschijnsel zelf van het vroege christendom; hierreeds stelt zich de waarheidsvraag
en niet pas in de zgn. actualiserende relatie van de bijbel tot 6ns heden. De betekenis
van het nieuwe testament bevragen op zijn relevantie voor het heden is
‘systematische theologie’, en deze vooronderstelt de theologische exegese, die het
nieuwe testament bestudeert onder het opzicht van definitief heilshandelen Gods
in de ontstaansgeschiedenis van de joods-christelijke godsdienst.

Tenslotte de grootste objectie (die ik me overigens heus ter harte neem): er is
toch de kerkelijke, christelijke traditie, het leven der kerken en, voor een katholiek,
zelfs het kerkelijk ambt van het magisterium, als gezagsvolle dienst aan de
kerkgemeenschap. Inderdaad, zonder deze kerk was ik niet eens op zoek gegaan!
Maar dit ambtscharisma, waarin zoals in Gods kerken zijn Geest actief werkzaam
is, werkt niet miraculeus, nog minder met privé-openbaringen of
korte-lijnverbindingen, maar op een zeer historische wijze; dit ambt - tot en met zijn
topfunctie toe - moet het dus mede hebben van het schriftverstaan, waartoe de
exegese een hulp biedt. Indien het ambt juist deze hulp van exegeten en theologen
nodig heeft, gezien de kerkelijke structuur van eigen wezen, kan deze hulp, als
zodanig, door niets vervangen worden. Hetzelfde geldt voor de kerkgemeenschap,
levend vanuit een Christusbeleving. Inderdaad, voor de theoloog is de levende
kerkgemeente een ‘theologische vindplaats’, zonder welke zowel zijn scripturistisch
zoeken als zijn theologische reflectie alle grond onder de voeten missen. Theologie
is geen boeken-hermeneuse. Maar, als men beweert zich gelovig aan Jezus, de
Christus, te binden en in hem vanuit de levende gemeenschap inspiratie en oriéntatie
te vinden, wil ik, als theoloog, wel weten over wie men het eigenlijk heeft: een
zelfgekozen Jezus, naar puur eigentijdse mode én reéle noden, 6f Jezus van Nazaret,
van wie de grote christelijke tradities - zij het in vele talen en tongen - een zeer
bijzondere, gerichte boodschap mochten beluisteren, die wij nu, in eigen noden,
creatief maar trouw hebben door te geven, allereerst door daaruit zelf te leven. Niet
de exegeet of theoloog kan door zijn wetenschap deze trouw én creativiteit
garanderen; maar binnen de vele kerkelijke en wereldlijke factoren, die elk op eigen
manier als medium van Gods leiding dienen waardoor de kerk in haar trouwe koers
wordt gehouden als geloofwaardige hoop voor de wereld, is er ook een
onvervangbare plaats voor exegese en theologie.

Daarom besluit ik deze inleiding met een woord van pére Y. Congar: ‘Je respecte

et j'interroge sans cesse la science des exégétes, mais je récuse leur magistére’™.

Tenslotte: ik weet dat de wetenschappelijk-kritische benadering (mijn
wetenschappelijk standpunt in dit boek als gelovige) slechts één van vele
mogelijkheden is. Dit relativeert het hele boek. Maar ook dit, zij het rela-
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tieve, standpunt heeft eigen bestaansrecht en, tenslotte, een eigen en onvervangbare
pastorale waarde. Vanuit deze - door anderen hopelijk ‘te vertalen’ - pastorale

intentie werd dit boek geschreven, - als één onder vele bijdragen voor het nooit naar
behoren onder woorden te brengen levensgeheim van Hém, die ik belijd als Jezus
van Nazaret, in wie definitief en beslissend heil is te vinden. Dat in dit boek nagenoeg
geen theologen maar wel veel exegeten geciteerd worden, vindt daarin - en niet in

een

‘on-collegiaal’ gebaar - zijn verklaring.

Eindnoten:

10

11

12
13
14

15

Er staat letterlijk: ‘gered moeten worden’; in nieuwtestamentisch taalgebruik betekent dit ‘moeten’:
z6 heeft de levende God er in voorzien, zo is zijn goddelijk bestel tot heil der mensen. Vandaar
de vertaling: ‘naar Gods heilsbestel'.

‘Het is immers niet in een uithoek gebeurd’ (Hand. 26, 26).

M. Hengel, Christologie und Neutestamentliche Chronologie, in: Neues Testament und Geschichte
(O. Cullmann zum 70. Geburtstag), Zirich-Tubingen 1972, 43-67.

M. Hengel, Judentum und Hellenismus, Tibingen 19732, 354,

Zie de inlas in de twaalfde bede van het joodse ‘Achttien Beden’-gebed: ‘De Nazareners en
ketters mogen ogenblikkelijk omkomen. Ze mogen uitgewist worden uit het boek des levens en
niet bij de rechtvaardigen worden ingeschreven’ (zie: K.G. Kuhn, Achtzehngebet und Vaterunser
und der Reim [WUNT, 1], Tubingen, 1950, 18-21).

Rom. 16, 16, of: ‘ekklesia van God’ (1 Kor. 1, 2; 10, 32; 11, 16. 22; 15, 9 enz.).

Zie H. Bourgeois, Visages de Jésus et manifestation de Dieu, in: LVie, n. 112 (1973) (71-84)
82.

H. van Zoelen, Jezus van Nazareth: persoonsverheerlijking als symptoom, in: Dwang, dwaling
en bedrog, Baarn 1971, 52-67.

Een typisch voorbeeld van dit dilemma vindt men in de tegenstelling tussen twee artikelen,
enerzijds van G. Fohrer, Das Alte Testament und das Thema ‘Christologie’, in: EvTh 30 (1970)
281-298, anderzijds van G. Klein, ‘Reich Gottes’ als biblischer Zentralbegriff, ib., 642-670.

Zie ook W. Pannenberg, Das Glaubensbekenntnis ausgelegt und verantwortet vor den Fragen
der Gegenwart, Hamburg 1972, 44.

Zie o.m. Schalom Asch, Der Nazarener, Amsterdam 1950; M. Brod, Der Meister, Gitersloh
1951; M. Buber, Zwei Glaubensweisen, Zirich 1950; en: Der Jude und sein Judentum, Keulen
1963; Joel Carmichael, Leben und Tod des Jesus von Nazareth, Minchen 1966; Schalom ben
Chorin, Bruder Jesus, Miinchen 1967; Haim Cohen, Trial and death of Jesus, Tel Aviv 1968;
W.P. Eckert, Judenhasz. Schuld der Christen? Essen 1966; David Flusser, Jesus,
Hamburg-Reinbeck 1968; J. Isaac, Jésus et Israel, Parijs 1970; Ascher Finkel, The teacher of
Nazareth, Leiden 1964; Aharon Kabak, The narrow path, Jerusalem 1968; J. Klausner, Jesus
von Nazareth, Jerusalem 1952; Pinehas E. Lapide, Jesus in Israel, Gladbeck 1970; S. Schwartz,
La réhabilitation juive de Jésus, Martizay 1969; Zie ook: Morris Goldstein, Jesus in the Jewish
tradition, New York 1950, en: Frank Andermann, Das grosze Gesicht, Miinchen 1971.

M. Buber, Zwei Glaubensweisen, Vorwort.

Kl. Berger, Die Gesetzesauslegung Jesu (thesis van het boek).

Zie E. Troeltsch, Ueber historische und dogmatische Methode in der Theologie, in: Gesammelte

Schriften, dl. 2, Tibingen 19222 (Aalen 1962) 729-753.
Y. Congar, Vraie et fausse réforme dans I'Eglise, Parijs 1950, 498-499.

Edward Schillebeeckx, Jezus, het verhaal van een levende



33

Deel |
Vragen naar methode, hermeneutiek en
criteria
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Sectie |
Jezus van Nazaret, norm en criterium van elke
interpretatie van Jezus

Hoofdstuk 1
Historische toegang van de gelovige tot Jezus van Nazaret

§ 1. De structuur van aanbod van heil en christelijke respons

Literatuur over ‘de tijd van Jezus’. - A. Alt, Kleine Schriften zur Geschichte des
Volkes Israel, 3 din, Minchen 1953-1959; J. Bonsirven, Le Judaisme palestinien
au temps de Jésus-Christ, 2 din, Parijs 1934-35; W. Foerster, Neutestamentliche
Zeitgeschichte, dl. 1. Das Judentum Paléstinas zur Zeit Jesu und der Apostel,

Gutersloh 1 9644; Ch. Guignebert, Le monde juif vers le temps de Jésus, Parijs 1950;
A.H. Gunneweg, Geschichte Israels bis Bar Kochba (Theol. Wissenschaft, 2),

Stuttgart 1972; M. Hengel, Judentum und Hellenismus (WUNT, 10), Tibingen 19732
(1969); J. Jeremias, Jerusalem zur Zeit Jesu, 3 dIn, Goéttingen 1924, 1929 en 1937;
M. Lagrange, Le Judaisme avant Jésus-Christ, Parijs 1931; E. Lohmeyer, Galilda
und Jerusalem (FRLANT, 34), Géttingen 1936; E. Lohse, Umwelt des Neuen
Testament, Gottingen 1971; A.D. Nock, Essays on religion and the ancient world,
2 dIn, Cambridge 1972; B. Reicke, Neutestamentliche Zeitgeschichte, Berlijn 1965;
M. Rostovtzeff, The social and economic history of the hellenistic world, New York
1941 (= M. Rostowzew, Gesellschafts- und Wirtschaftsgeschichte der hellenistischen
Welt, 3 din, Darmstadt 1955-1956); E. Schiirer, Geschichte des Jiidischen Volkes

im Zeitalter Jesu Christi, 3 dIn, Leipzig 1909-191 14,

A. De menselijke persoon, focus van velerlei relaties

Een persoon vormt het focus van een uitgebreide ruimte. Zo kan men de vraag:
‘Wie is Jezus van Nazaret?’ niet stellen los van zijn voor- en nageschiedenis. Geen
persoon kan worden verstaan (a) onafhankelijk van de voorbije geschiedenis waarin
hij stond en die hem draagt en uitdaagt en waarop hij kritisch reageert, (b)
onafhankelijk van zijn relaties tot degenen met wie hij omging, tijdgenoten die van
hem hebben ontvangen en op hun beurt hem hebben beinvioed en tot bepaalde
reacties hebben uitgelokt, (c) onafhankelijk van de invloed die de persoon had op
de geschiedenis die na hem komt, of onafhankelijk van wat hij eventueel direct in
beweging heeft willen zetten. M.a.w. een menselijk persoon is het persoonlijke
brandpunt van een serie interactieve relaties tot verleden en toekomst en tot eigen
heden.

Dit alles geldt ook voor Jezus. Daarom is het uitgangspunt van elke christologie
of christelijke interpretatie van Jezus niet zonder meer Jezus van Nazaret, nog
minder het kerkelijk kerygma of credo. Wel is het de
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beweging die Jezus zelf heeft opgeroepen in de eerste eeuw van onze tijdrekening;
vooral ook omdat deze Jezus ons slechts via die beweging historisch bekend is.
Een historisch feit is dus het meest verantwoorde uitgangspunt en dat is: de
evangelién vertellen ons wat een zekere Jezus is gaan betekenen voor het leven
van enkele groepen mensen. M.a.w. het uitgangspunt is de eerste christelijke
gemeenschap, maar als re-flectie, d.i. weerspiegeling van wat Jezus zelf was, zei
en deed. Op het heilsaanbod van Jezus reageren sommige joden met een
onvoorwaardelijk ja. Wat dit aanbod van Jezus was, kunnen wij slechts indirect
aflezen uit de nieuwtestamentische reacties en getuigenissen: via het prisma van
het christologisch antwoord van de eerste christelijke gemeenschappen. Deze
spreken daarom over Jezus van Nazaret ‘in geloofstaal’, maar, zo sprekend, hebben
zij het toch over de werkelijke Jezus van Nazaret, een concreet-historische
werkelijkheid die op haar appelleerde.

Dit blijkt al duidelijk uit de teneur van haar taal. Deze christelijke gemeenten leggen
het accent niet op: ‘hij is gestorven’, maar op ‘...gestorven voor onze zonden’; ja,
meer nog: ‘gestorven voor onze zonden - volgens de schriften’ (1 Kor. 15,3); - of
ook: ‘gestorven, maar opgewekt’ (Rom. 8,34; 1 Kor. 15,3-4). In geloofstaal over
Jezus spreken, is uitspreken wat de inderdaad historische Jezus voor zijn volgelingen
is gaan betekenen en hoe dit in Jezus zelf is verankerd. De geschiedenis en de
empirische kennis (dus: informatie) zijn er aanwezig, maar: als geinterpreteerd in
geloofstaal.

De enige kennis die wij van het Christusgebeuren hebben, bereikt ons via de
concrete beleving der eerste christelijke gemeenten, die een nieuw leven in zich
ervoeren dat ze als gave toeschrijven aan de Pneuma, de Geest; een ervaring van
nieuw leven in de greep van de Geest, maar in herinnering aan Jezus. Daarom zei
ik, dat de oerchristelijke beweging rond Jezus het onontkoombare en historisch
zekere uitgangspunt is. We kunnen niet geisoleerd vragen: ‘Wie was Jezus van
Nazaret?’ Ook een historicus die zich deze vraag stelt kan niet voorbijgaan aan de
feitelijke invloed van deze man, die zelf deel uitmaakte van een
overleveringsgeschiedenis of religieuze culturele situatie-context, enerzijds op een
groep tijdgenoten, die zijn volgelingen werden, anderzijds op degenen die hem
volkomen anders begrepen, maar evenzeer tot een uitzonderlijke reactie kwamen
- die hem het leven zou kosten (historisch staat vast dat Jezus, overgeleverd door
de joodse overheid, door de romeinse plaatselijke overheid werd terechtgesteld).
De historicus zal zich dan wel de vraag moeten stellen: hoe en wie was deze man
dan eigenlijk, dat hij deze extreme reacties kon los-slaan, enerzijds onvoorwaardelijk
geloof, anderzijds agressief ongeloof? Dat romeinen hem, vanwege mogelijke
politieke agitatie in een bezet gebied, lieten kruisigen, is tekenend voor onze
menselijke geschiedenis van onrecht. Dat de joodse overheid hem overleverde, valt
(menselijke passies buiten beschouwing gelaten) alleen te verklaren als deze Jezus,
joods gezien, religieus op een of andere wijze naar conventioneel begrip zich
fundamenteel on-joods gedroeg (zich uitgeven voor ‘messias’ is daartoe
onvoldoende: er waren wel meer messias-pretenden-
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ten in die tijden, die daarom nog niet geéxecuteerd werden). Anderzijds waren er
de volgelingen, die geloofden in Jezus, hem onvoorwaardelijk een positief respons
gaven, en wel zo dat ze, na zijn executie, de ervaring die aan hun respons ten
grondslag lag, niet anders konden articuleren dan door te grijpen naar de meest
gevarieerde, de meest evocatieve, hoogste religieuze begrippen en chiffres die
voorhanden waren in de joodse en heidense wereld: mensenzoon, eschatologische
profeet, messias of christus, ‘zoon van God’ (naar joodse én hellenistische inhoud)
‘heer’ (het joodse ‘mar’ en het hellenistische ‘kyrios’), enz. - evocatieve titels waarvan
sommige zinvol waren voor joodse christenen maar zonder meer onverstaanbaar
voor christenen uit het heidendom (bv. mensenzoon; messias), reden waarom ze
verdwenen in de grieks sprekende kerken (bv. mensenzoon) of vervlakten.

Dit wijst reeds op de grote betrekkelijkheid van de gebruikte hoogheidstitels.
Belangrijk is, dat deze gelovigen vanuit hun gemeente-ervaringen moeten grijpen
naar de hoogste titels die in hun religieus cultuurmilieu voorhanden waren, om wat
ze met en vanuit Jezus ervoeren en ervaren enigermate onder woorden te kunnen
brengen. De christelijke ervaring als antwoord van de gemeente op het
werkelijkheids-aanbod van Jezus is primair, de titels - ofschoon niet onbelangrijk -
zZijn secundair; ze zijn binnen de schrift bovendien reeds verwisselbaar, door andere
te vervangen, en ze kunnen uitsterven. De heilservaring blijft, en vraagt telkens om
een aangepaste expressie en articulatie vanuit nieuwe sociaal-historische situaties.
Men kan die belevenis een ‘disclosure’-ervaring noemen, een ontsluitings- of
ontdekkings-gebeuren: een bron-ervaring (zowel voor wie Jezus rechtstreeks had
gekend, als voor wie slechts via de ‘memoria Jesu’ en het leven der gemeente van
hem hoorde), d.i. zij hebben in Jezus iets ontdekt dat niet direct empirisch
aanwijsbaar is, maar dat voor wie onbevangen binnen een levende gemeenschap
wordt geconfronteerd met Jezus, toch gaat oplichten als een geschonken ‘evidentie’.

Interessant is het te letten op de structuur van deze gemeente-ervaring: het uit
kracht van de Pneuma aanwezige ‘nieuw leven’ van de gemeente brengt zij zelf in
verband met Jezus van Nazaret. Pneuma en anamnese, Geest en herinnering aan
Jezus worden als een eenheid ervaren. Dit wordt in het nieuwe testament zelf op
velerlei wijze theologisch gethematiseerd:

- indien we Hand. 2 vergelijken met het Joh.-ev. en met de oorspronkelijke
(aramese) joods-christelijke christologie (die men uit de synoptici nog enigermate
kan distilleren), zien we dat in Hand. 2 het ‘pinkstergebeuren’, vijftig dagen na pasen,
een etiologisch verhaal is van de pneumatische ervaringen van de christelijke
gemeenten, nu al jarenlang. In het Joh.-ev. valt de etiologisch verklaarde
Geestesuitstorting op ‘paasdag’ zelf, d.i. zij wordt onmiddellijk met de verrijzenis
verbonden, waarbij alweer Jezus en Pneuma, herinnering en heden, innerlijk
verbonden zijn;

- het Joh.-ev. thematiseert het verband tussen Pneuma en anamnese (herinnering)
nog precieser, als het de Heer laat zeggen: dat de komende Geest hun alles in
herinnering zal brengen (Joh. 14,26; 15,26; 16,13-14). De pneumatische ervaringen
van de gemeente worden innerlijk verbonden
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met de ‘memoria Jesu’. Er is een organisch verband tussen het heden, het actuele
van de gemeente-ervaringen (Pneuma), en het ‘verleden’ van Jezus (herinnering).

In het Joh.-ev. wordt een structuur, die we in de synoptische evangelién en ook
daarbuiten vinden, slechts explicieter en bewust geformuleerd. Want de formule:
‘herinnert gij u niet...?” komt ook buiten het Joh.-ev. veelvuldig voor (zie: Mc. 8,18-19
par. Mt. 16,9; Mc. 14,9 par. Mt. 26,13; Lc. 24,6-8; Hand. 20,35; 2 Petr. 1,12-15 en
3,1-2). Tenslotte wordt in de eucharistische formule door de kerk zelf beleden dat
zij het liturgisch vieren ‘in herinnering aan Jezus’ verricht (Lc. 22,19; 1 Kor. 11,24-25).
M.a.w. het kerkelijk kerygma is tegelijk een herinnering aan de aardse Jezus, aan
wat hij zei en deed. Dit moge uit heel dit boek blijken.

Wanneer aldus de christelijke gemeenten reflecteren op hun eigen ervaringen,
verklaren zij hun ervaring in relatie tot de Geest én tot Jezus van Nazaret; zelfs zo
dat deze twee relaties aanvankelijk a.h.w. één leken: ‘de Heer is de Pneuma’, zei
in een vroeg stadium Paulus nog (2 Kor. 3,17). De ervaring van deze relatie heeft
de gemeente bovendien gearticuleerd in (a) verhalen over Jezus (logia, verhalen
en parabels als ‘memoria Jesu’) en in (b) kerygmata, hymnen en geloofsbelijdenissen,
waarin op gevarieerde wijze (in verschillende christelijke gemeenten) de zin van
wat Jezus voor deze gemeenten betekent, in geloofstaal onder woorden wordt
gebracht, om als een bazuinstoot geproclameerd te kunnen worden.

De ervaring van de eerste christelijke gemeenten, onafscheidelijk verbonden aan
de directe omgang met Jezus en later, via de ‘memoria Jesu’, aan de omgang met
de Heer, is dus de matrix van het nieuwe testament als geschreven tekst. En daarom
zijn de eerste christengemeenten met hun ervaring historisch voor ons toegankelijk;
ze Zijn, historisch, de meest verantwoorde toegang tot Jezus van Nazaret. Wat de
historische Jezus ons naliet, is in eerste instantie niet een soort resumé of flarden
van prediking over de komende Gods heerschappij, evenmin een kerygma of een
reeks ‘verba et facta ipsissima’, d.i. een zuiver verslag van wat hij historisch precies
deed of een aantal richtlijnen en wijze woorden, die met enige zekerheid uit de
evangelién geisoleerd kunnen worden. Wat hij - alleen door wat hij was, deed en
had gezegd, louter door zijn optreden als deze bepaalde mens - naliet, was een
beweging, een levende gemeenschap van gelovigen, die zich ervan bewust werden
het nieuwe Godsvolk te zijn, de eschatologische ‘verzameling’ van God, - niet een
‘heilige rest’, maar de eerstelingen van de verzameling van héél Israél, en tenslotte
van heel het mensdom: een eschatologisch bevrijdende beweging om alle mensen

te verzamelen: tot eenheid te brengen. Universele sjaloom’.

B. Openbaring en ‘le croyable disponible’

Ongeveer parallel met de reformatorische kerygma-theologie van K. Barth en vooral
R. Bultmann, die zich afzetten tegen de liberale historische vraag naar Jezus in de
negentiende eeuw, werd van ongeveer 1910 tot
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1960 ook de katholieke theologie, als reactie tegen het Modernisme, beheerst door
‘le donné révélé’ (titel van een bekend werk van A. Gardeil). In zoverre daarmee
een vooraf-bepaald, a.h.w. positivistisch geinterpreteerd openbarings-gegeven
wordt bedoeld, staat dit nu bij velen onder verdenking. De sociologie van het kennen,
en aanverwante vooral linguistische wetenschappen, hebben ons in de structuur
van elk kennen (waarop de geloofskennis ondanks al haar onherleidbaarheid geen
uitzondering maakt) een precieser inzicht gegeven. Daardoor weten we dat de
werkelijkheid, in zoverre zij door ons ervaren en ter sprake gebracht wordt, m.a.w.
de ervaringswerkelijkheid, innerlijk gekleurd en mede bepaald is door de sociale
(geestelijke en culturele) uitrusting die wij vanuit het verleden in het heden

meedragen: het cultuurpatroon, dat ook ons innerlijk leven vult’. Daarom is ook de
bijzondere ervaringswerkelijkheid die het christelijk geloof vormt, niet alleen
afhankelijk van het aanbod der werkelijkheid (Jezus van Nazaret), maar - als ervaren
en ter sprake gebracht, bv. in geloofsuitspraken en belijdenissen, in liturgie en
theologie - is zij tegelijk innerlijk gekleurd en mede-bepaald door de uitrusting van
de menselijke geest hier en nu, door wat men technisch noemt: de ‘culturele
situatiecontext’. Dit sluit in, dat de geloofswerkelijkheid midden in de historie staat,
zelfinnerlijk deelneemt aan de menselijke geschiedenis, zelf geschiedenis en cultuur
is. Openbaring en cultuurhistorische expressie ervan zijn niet los verkrijgbaar.
Openbaring is steeds mede gegeven in wat P. Ricoeur noemt ‘le croyable disponible’
van een periode, d.i. het geheel van algemeen geaccepteerde vooronderstellingen,
verwachtingen en ideologieén, die niettemin (en dat is de christelijke visie) innerlijk
veranderen in en door het feit dat ze golfslag van openbaring worden. De christen
uit de hellenistische oecumene lijkt daarom in alles méér op zijn mederomeinen en
-grieken dan op zijn mede-christenen in 1973; niettemin staat in uitgesproken
christelijk opzicht een christen van 1973 dichter bij de hellenistische christen dan
bij velen van zijn tijdgenoten. Het inzicht in dit cultuurhistorisch bepaald karakter
van elke, ook christelijke godsdienst relativeert inhoudelijk het absolutisme van
hedendaagse waardebelevingen, zoals het ook de druk van het verleden verlicht.
Anderzijds maakt het evangelie een voorbehoud jegens elke van zijn culturele
expressies, in kerygma, dogma, credo of theologie. Uit het oerchristelijke gebruik
van hoogheidstitels, als mensenzoon, messias-christus, zoon Gods, blijkt dat het
christelijk geloof in het beroep zelf dat het doet op dit cultuur-religieuze erfgoed,
waarin de openbaring ter sprake komt, zich tegelijkertijd van deze erfenis distantieert.
Het antwoord van de christen op de vraag naar christelijke identiteit kan daarom
nooit een volledige identificatie zijn met zijn omringende, zelfs religieuze cultuur,
waarin hij innerlijk deelt. Derhalve is er ook geen volslagen identiteit van het christelijk
geloof met eigen, zelfs meest officiéle geloofsarticulaties, ofschoon het
geloofsmysterie daarin niettemin geldig en trouw ter sprake wordt gebracht. Om
deze spanning tussen geloofsmysterie en door de religieuze cultuur bepaalde
geloofsarticulatie is niet slechts een dogma-historische en hermeneutische
benadering van het oerchristendom en zijn verdere ontwikke-
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ling nodig, maar ook een sociologisch onderzoek dat ideologieén kritisch benadert.
In een nieuwe geloofstaal, waarin men Jezus van Nazaret gelovig identificeert, zal
daarom tegelijk zowel het kritisch voorbehoud jegens, als de niet-identificatie met
de dominante categorieén, verwachtingen en ideologieén van het heden moeten
blijken juist in het beroep op beide. Het geloofsvoorbehoud is (antropologisch
onvermijdelijk) ook in zijn ter sprake komen, wezenlijk cultureel en cultuur-vormend;
daarom kerk-vormend. Elke religieuze beweging is zodoende onontwarbaar
opgenomen in een historisch cultuurproces. Vraag daarbij is telkens: handhaaft zij
een kritische, creatieve spanning tot en in deze, haar eigen, sociaal-culturele wereld?
Dit kan nagegaan worden door de bijzondere christelijke variante op te sporen
waarin zij feitelijk deelt in de bewegingen van de hele cultuur, 6f, in de afwezigheid
van deze variante.

Deze spanning zien we in de oudste geloofs- en credo-structuur van het nieuwe
testament. Uit alle traditiecomplexen die daarin zijn samengevloeid, van welke
uiteenlopende herkomst ook, wordt duidelijk dat de eerste christenen heil vonden
in Jezus, en wel beslissend heil van Godswege. In het licht van deze heilservaring
benoemen zij die heilswerkelijkheid als de Christus, de Mensenzoon, de Heer, enz.
Daarmee pasten zij bestaande cultuur-religieuze sleutelbegrippen toe op Jezus,
begrippen die a.h.w. ‘vacant’ waren en pas door die toepassing op hem hun eigen
christelijke betekenis hebben gekregen. Zij drukten zo in eerste instantie dus hun
reactie uit op hetgeen er van Jezus' persoon, boodschap en optreden op hen uitging;
hun reéle ervaringen van voor en na Jezus' dood smolten daarbij samen tot één
beeld. Opvallend is niettemin dat zij daarvoor bestaande begrippen als messias,
mensenzoon enz. gebruikten, die zelf een eigen inhoud hadden, welke historisch
gegroeid was en niet in alle opzichten ook op Jezus toepasbaar; en dat zij vanuit
hun geloofsverstaan van Jezus als definitieve heilswerkelijkheid die begrippen
tegelijk kritisch veranderden terwijl zij ze op Jezus toepasten, door hen op te vullen
met herinneringen aan het leven en de dood van Jezus op aarde. Daarom moet
men zeggen dat het criterium voor de nieuwtestamentische benoeming of identificatie
van Jezus niet de voorgegeven inhoud van de bestaande ‘hoogheidstitels’ was,
maar Jezus zelf. Op deze wijze drukken de leerlingen hun levensovertuiging uit dat
zij hun heil definitief in hem gevonden hebben, en zij doen dat in enigermate vreemde
begrippen om het eigene te verwoorden.

In deze geloofsstructuur ligt een zware spanning. Van zijn kant stond ook Jezus
als mens zelf volledig in een wisselvallig tijdsgebeuren: een zeer bepaalde
overleveringsgeschiedenis, met name die van zijn joodse volk, dat zichzelf
interpreteerde als ‘volk Gods’, dienaar en getuige van God ten overstaan van heel
de wereld. Jezus voelde zich in deze (aldus geinterpreteerde) geschiedenis
verantwoordelijk voor eigen plaats en bijzondere opdracht daarin. Daarbij zag hij
zich evenwel geconfronteerd met in zijn milieu voor-gegeven uiteenlopende
interpretaties van de betekenis van dit Godsvolk en het rijk Gods, - een
apocalyptische, een eschatologische, een ethische, een politiek-zelotische, een
farizeese interpretatie (om de belang-
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rijkste te noemen). Binnen deze diversiteit heeft Jezus zelf zeer persoonlijk stelling
genomen, al werden vooral door zijn smadelijke terechtstelling zijn boodschap en
levensoptie historisch dubbelzinnig. Afgezien nog van elk kerkelijk kerygma of
geloofscredo mag dit alles wel gelden als het resultaat van nauwgezette historische
studies der bronnen. Het historisch contingente kader van Jezus' optreden mag
men derhalve niet uit het oog verliezen, wanneer men in geloofstaal spreekt over
Jezus als de Messias of Christus, de Mensenzoon, de Heer, de Zoon Gods, enz.

Nog minder mag men het (bijbelse) ter sprake brengen van wat Jezus zei en deed
in die concrete omstandigheden, on-historisch verabsoluteren door het los te maken
uit de historisch gekleurde taal-categorieén van die tijd, waarin dit Jezus-gebeuren
werd verwoord: men kan dit taal-gebeuren niet verheffen tot ‘tijdloze’ categorieén.
Daartegen waarschuwt ons trouwens al - in het nieuwe testament zelf - de
hoeveelheid aan christologische dogma's en uiteenlopende formuleringen van het
rijk Gods, de verlossing en het heil in Christus. Want ook van haar kant stonden de
op Jezus reagerende oergemeenten in een zeer bepaalde cultuur-religieuze context.
Niet alleen de taal van de oorspronkelijke credo's en ‘kerygmata’ (of
geloofsbelijdenissen) deelt daarom in de historische ambiguiteit, maar de diversiteit
van deze credo's is zelf (onder pressie niettemin van de historische Jezus-realiteit)
in eerste instantie ook mede geconditioneerd door de voor het menselijk
bevattingsvermogen historische ambiguiteit, veelzijdige schakering en daarom
rationele ondoorzichtigheid van juist dit concrete ‘verschijnsel Jezus’; en bovendien
door de (mede naar aanleiding van het concreet optreden van Jezus) verder
ontwikkelde cultuurreligieuze begrippen die de eerste christenen gebruikten.

Daaruit mag blijken, dat van de aanvang af het hermeneutische probleem, of het
probleem van het verstaan van het christologisch geloof in Jezus van Nazaret,
betrokken is op een confiict. Het probleem is allereerst, dat er een kritische spanning
bestaat tussen enerzijds het ‘verschijnsel Jezus’, zijn persoon, boodschap, optreden
en dood, een rijkgeschakeerd, apart en eigen levensgeheel dat historisch in
verschillende richtingen te interpreteren is, en, anderzijds, de religieuze en culturele
verwachtingen, aspiraties en ideologieén die aanwezig waren in de cultuur van zijn
omgeving, met eigen voorgegeven sleutelbegrippen, die anderen gebruikten om
wat in Jezus ter sprake kwam historisch concreet te verwoorden en uiteindelijk op
schrift te stellen in het nieuwe testament, en in de verdere kerkgeschiedenis. Het
verstaansprobleem is pas in tweede instantie de kwestie hoe men datgene wat in
die spanning gaat oplichten aan reéle heilsaanbieding in Jezus Christus, kan vertalen
in onze eigentijdse (kritisch bekeken) cultuur. De spanning, die aan elke
geloofsbelijdenis en theologie inherent is, verklaart de diversiteit van de vele
christologische responsen, in het nieuwe testament zelf en in de latere
kerkgeschiedenis. Dit pluralisme, dat in de kern ‘'samengehouden’ wordt door Jezus
zoals hij op aarde leefde en door anderen begrepen werd, heeft dus een dubbele
oorsprong: (a) enerzijds de verschillende religieuze en culturele omstandigheden
en tradities van degenen die christen werden, en - (b) anderzijds
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de verbijsterende fascinatie die van Jezus' persoon, leven, boodschap en dood in
allerlei richtingen uitging op zijn volgelingen. Met name dit laatste resulteerde al
tijldens Jezus' levensdagen in velerlei beelden die van hem de ronde gingen doen,
waarin indrukken van het milieu waarin Jezus optrad of bepaalde aspecten van zijn
persoon die tijJdgenoten boeiden, op een aparte manier tot uiting kwamen. De
innerlijke spanning van deze situatie moest er wel bijna toe leiden dat in de loop
van de kerkgeschiedenis vroegere geloofsantwoorden, nl. uit het nieuwe testament
en uit de conciliebepalingen, welke dus de spanning tussen de heilsaanbieding en
de concrete verwoording ervan wezenlijk in zich dragen, zich verzelfstandigen en
a.h.w. zelf direct object worden van christologisch geloof. Op deze wijze kunnen zij
de werkelijkheid van Jezus, die om gelovige zingeving en zin-neming vraagt, eigenlijk
verduisteren. Er ontstaat zo een op zichzelf geconcentreerde, geformaliseerde
kerygma-christologie, die over het hoofd schijnt te zien dat niet zo maar een van de
vele gekruisigden uit die tijd, maar alleen van Jezus de verrijzenis uit de dood
verkondigd wordt. Sommige aanhangers van een kerygma-theologie zouden als
achtergrond van het formele paas-kerygma tenslotte evengoed Barabbas of de zgn.
goede moordenaar kunnen poneren, of minstens Johannes de Doper! Het kerygma
wordt echter alleen van Jezus uitgezegd, wat wezenlijk insluit dat het innerlijk in
verband moet staan met Jezus zoals hij leefde op aarde; met zijn persoon,
boodschap, levenspraxis en dood. Wie dit uit het oog verliest maakt van het kerygma
een mythe. M.a.w., als men vraagt wat bedoeld wordt met het ‘eschatologisch heil’
dat geschonken is door de verrezen Gekruisigde, zal men als inhoud en vulling
daarvan moeten verwijzen naar Jezus van Nazaret zelf, zijn persoon en zijn hele
optreden tot en met zijn dood.

C. Constante eenheidsfactor

Uit deze wezenlijke spanning begrijpen wij dat binnen het nieuwe testament zoals
het er nu ligt een bont geheel van variérende interpretaties van Jezus is te vinden,
die op de eerste christelijke gemeenten teruggaan: op een bepaalde wijze in Mc.,
anders in Mt. en Lc., en weer anders bij Paulus en in het Joh.-ev. Via de evangelién
en Paulus zijn met meer of minder grote zekerheid dan nog allerlei oudere variaties
te reconstrueren: een hebreeuwse en joods-griekse Jerusalemse christologie, een
voor-paulinische christologie, een voor-marciaanse, een voor-johanneische en
tenslotte de christologie van de Q-gemeente, waarin de christologische belijdenis
vaak minder ontwikkeld hoewel nooit volkomen afwezig is; een niet-dogmatisch
Jezus-beeld is nergens te bekennen. In het synoptisch of voorsynoptisch materiaal
zoeken naar een on-dogmatische, a.h.w. historisch-sec aanwezige kern (wat is dat
trouwens?), is zoeken naar een fata morgana. Jezus is er alleen te vinden als
beleden door christenen. We stoten dus steeds op de christelijke beweging. De
vraag rijst dan: wat is de constante factor die in dit bonte geheel eenheid schept?
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Allerlei oplossingen zijn beproefd. Daarom geef ik eerst aan waarin de oplossing
niét kan liggen.

(a) Niet in de evangelién of het integrale nieuwe testament als zodanig. De
canonieke schriften confronteren ons met diverse christologieén. Alleen lettend op
de articulaties daarvan, zie ik nergens waar op dit vlak een constante eenheidsfactor
te vinden zou zijn. Kunnen al deze bijbelse christologieén tegelijk normatief zijn?
‘De hele bijbel is normatief betekent voor een christen formeel wel een juiste
bewering, maar als zodanig ook een slag in de lucht. Wat 0.m. te doen met de
evenzeer echt bijbelse christologie van de mensenzoon, als deze aanvankelijk zo
belangrijke apocalyptische term, eerst overgedragen op de verrezen maar als
mensenzoon komende Jezus, in andere delen van het nieuwe testament is
verdwenen en niet eens, als zodanig althans, in het christelijke credo is opgenomen,
terwijl hij eens de hele christologie uitmaakte van bepaalde grieks-palestijnse,
joods-christelijke gemeenten tot in Transjordanié en Syrié? Bijbelvaste orthodoxie
betekent niet: alle beelden en titels tegelijk aan Jezus toekennen. De formele
bevestiging van het gezag van geheel de bijbel komt in de praktijk bij (katholieke
en reformatorische) exegeten neer op het laten prevaleren van een bepaald
onderdeel of van één thematiek van de bijbel, vaak naar eigen confessionele
gerichtheid of persoonlijk-religieuze en theologische voorkeur. Dit leidt ons tot een
tweede onbevredigende oplossing.

(b) De constante eenheidsfactor is evenmin ‘hét evangelie in het evangelie’, het
beste van het beste in het nieuwe testament. Dit criterium is uiteraard zeer subjectief,
het leidt doorgaans tot confessioneel bepaalde selectie en roept zelf weer pluralisme
op onder de christelijke exegeten. Bij vele beoefenaars van de Formgeschichte
steunt dit criterium bovendien vaak ook op het postulaat van het ene ‘oer-kerygma’
waaruit geleidelijk diverse interpretaties zouden zijn gevolgd, terwijl er voldoende
reden is om te stellen dat verschillende kerygmata van ‘locale gemeenten’ nadien
tot de (oecumenische) geloofsbelijdenis van de wordende ‘grote kerk’ samengegroeid
zijn (zie verderop).

(c) Om dezelfde redenen kan ook het alleroudst reconstrueerbare Jezusbeeld
niet als norm of constante eenheidsfactor fungeren. Hoe belangrijk de oudste traditie
ook is (zo er al niet vanaf de aanvang diverse ‘oudste Jezus-beelden’ in omloop
waren), de eerste articulatie van een ervaring-van-erkenning-en-herkenning is niet
per se de rijkste of meest genuanceerde, al blijft zij als inperkende vermaning mede
belangrijk voor het verdere ontwikkelingsproces waarin men steeds duidelijker de
rijkdom onder woorden tracht te brengen van wat men eigenlijk heeft ervaren. Later
blijkt immers de eerste articulatie vaak onvolkomen en onaf vergeleken met de
eigenlijke indruk die we van een mens hebben opgedaan en die we ons pas achteraf
ten volle realiseren. Oude en jongere verwoordingen van een ervaring oefenen vaak
kritiek uit op elkaar. Zo kan men in Mc. met enige duidelijkheid opmerken (bij vooral
structurele analyse), dat hij wel gelooft in Jezus als de Christus en vooral als de
Zoon Gods, maar dan toch op voorwaarde dat deze begrippen de inhoud krijgen
van de ‘lijidende
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mensenzoon’. Hier wordt kennelijk al theologisch kritiek gegeven op eenzijdige
Jezus-beelden.

(d) Evenmin kan Jezus' eigen zelfbewustzijn een eenheidsfactor of criterium zijn.
Met zelfbewustzijn - als onderscheiden van zelfverstaan - bedoel ik de psychologie
van Jezus, zijn innerlijk leven en zijn karakter. Daarover weten we weinig. Wel komen
we heel wat te weten over Jezus' zelfverstaan, hoewel indirect, nl. via zijn
verkondiging van het rijk Gods, zijn aanspraak op volgelingschap, zijn omgang met
sociale en religieuze ‘outcasts’, zijn parabels die de joden voor een beslissing
plaatsen, enz. Het zelfverstaan van Jezus in zijn relatie tot God en tot de mensen
is inderdaad van kapitaal belang. Maar bv. het begrip van volmacht of ‘exousia’,
althans voorzover reeds toegepast op de aardse Jezus, is duidelijk een redactioneel
element van Mc. Slechts via de ‘disclosure’-ervaring van leerlingen is te bereiken
wat haar in het leven heeft geroepen. Er is steeds een historisch gesitueerde,
christelijke of ‘kerkelijke’ bemiddeling.

(e) Ook de zgn. eigen woorden en daden van Jezus (‘ipsissima verba et facta’)
komen als criterium en eenheidsfactor niet in aanmerking. Als er al
authentiek-historische woorden en daden van Jezus uit de schrift zijn te distilleren,
gaan deze terug op selectie van christelijke gemeenten, die andere gezegden en
daden van Jezus niet memoreren. We komen dan toch weer alleen via de
interpretatieve selectie der gemeenten tot bij Jezus. Bovendien, zelfs die enkele
zgn. rechtstreeks-historische woorden of daden van Jezus komen in de evangelién
in een kerkelijke context terecht, terwijl we de eigen context waarin Jezus ze uitsprak
of deed meestal niet (en nooit ten volle) kunnen achterhalen. Zonder de situationele
context van een gezegde (tenzij enigermate bij parabels) kan men er alle kanten
mee uit en is de betekenis ervan niet te bepalen. Om dezelfde redenen kan ook het
zgn. ‘radicalisme van Jezus’ of het niet-judaiserend karakter van synoptische en
eerdere tradities geen criterium zijn. Zo aangeduide eigenschappen kunnen berusten
op wetenschappelijke postulaten. Wie van meet af aan verschillende vroeg-christelijke
tradities aanvaardt, kan al in de eenzijdige nadruk op één, nog niet door andere
Jezus-overleveringen bekritiseerde of gecorrigeerde, traditie een ‘radicalisering’
zien. M.a.w. dit blijven puur hypothetische en wellicht onbetrouwbare criteria. De
radicalisering kan evengoed van sommige gemeenten en niet van Jezus komen.

(f) Tenslotte zijn de bijbelse geloofsbelijdenissen en homologesen evenmin een
constante eenheidsfactor. Hoe vilug verdwijnt niet de uitdrukking ‘mensenzoon’? Ze
komt zelfs nooit terecht in een geloofsbelijdenis. En wat is de relevantie van het
davidisch messianisme voor niet-joodse hellenistische christenen? Bovendien is er
pluralisme in deze bijbelse geloofsbelijdenissen, en ontwikkeling: nu eens lijkt Jezus
er pas bij de verrijzenis aangesteld te worden tot Christus, Messias en Heer; - dan
weer speelt de idee van ‘opname’ een rol: Jezus, gestorven, bij God ‘gereed’
gehouden, zal weldra als mensenzoon, rechter met gezag en kracht terugkeren:
‘De hemel moest hem opnemen tot de tijd van het herstel aller dingen’, zegt Hand.

3,21% dan weer vinden we een incarnatie-christologie en een preexistente Christus.
In die belijdenissen en liturgische hymnen kan niet alles
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eenzelfde normatieve waarde hebben, en zeker niet tegelijk, of men moet een stuk
bijbel verketteren dan wel komen tot een artificiéle compilatie, een soort optelling,
die als zodanig met de eigenlijke schrift niets van doen heeft. Wel is het waar, dat
de inhoud van één titel op den duur overgaat op andere titels, zodat ze alle tenslotte
zwevend van inhoud worden en ze allemaal alles van Jezus willen uitdrukken. Het
punt is dan: wat betekent in dat geval dit ‘alles’ precies? Een articulatie is door haar
bepaling tevens in-perkend, maar wanneer al die titels alles zeggen, lopen ze de
kans een niets-zeggende formalisering te worden. Daarom bevatten de
voor-synoptische tradities naast de liturgische belijdenissen evenzeer overleveringen
van de ‘memoria Jesu’, vooral wat betreft zijn wonderdaden, zijn boodschap van
de komende Gods heerschappij, alsmede zijn levenspraxis. Zijn deze minder
bepalend of gemeentevormend dan de formele belijdenissen?

Uit dit negatieve resultaat blijkt al, dat een (moderne) christologische interpretatie
van Jezus niet kan uitgaan van het kerygma (of dogma) over Jezus; evenmin van
een zgn. ‘louter historische’ Jezus van Nazaret, terwijl toch een historisch-kritische
benadering binnen een geloofsintentie het enig juiste uitgangspunt blijft. Als de
voorgaande pogingen onbevredigend blijken, wat blijft er dan nog over als mogelijke
constante eenheidsfactor? Ik zou zeggen (en dat is erg veel): de christelijke beweging
zelf! M.a.w. een christelijke eenheid van ervaring, die haar eenheid inderdaad betrekt
uit haar verwijzing naar de éne Jezus, maar niettemin in haar verwoording of
articulatie pluriform is. ‘Gij zelf, schrijft Paulus aan de christelijke gemeente te
Korinthe, ‘zijt... een open brief van Christus, - niet op stenen tafelen maar in de
harten van levende mensen’ (2 Kor. 3,2-3). Met eenheid van ervaring bedoel ik niet
een individueel of individualistisch religieuze ervaring van Jezus, een soort
‘revivalisme’, maar een gemeenschaps-ervaring. En wel in deze zin: een kerkelijke
of collectieve ervaring, welke mensen noopt de ultieme zin van hun leven te bepalen
in verwijzing naar Jezus van Nazaret, of, traditioneel en even juist uitgedrukt: welke
mensen noopt Jezus' leven te interpreteren als het definitieve of eschatologische
handelen Gods in de geschiedenis tot heil of bevrijding der mensen. De constante
factor is: bepaalde groepen van mensen vinden beslissend heil-van-Godswege in
Jezus van Nazaret. M.a.w. vanuit en in die ervaring ziet men dan twee aspecten in
Jezus' leven: (a) dit leven werkt iets uit in de actuele historische situatie van de
christelijke gemeenten, en (b) heeft een betekenis die beslissend is voor de
fundamentele levensoptie hier op aarde en daarom voor de eschatologische
gemeenschap met God. Bovendien zien we dan, dat dit bepalen van de beslissende
en definitieve zin van eigen leven in verwijzing naar Jezus van Nazaret niet eens
en voorgoed gegeven noch voorhanden is. Het is een beslissing die de mens
onderhevig aan de omstandigheden telkens opnieuw moet nemen en opnieuw moet
articuleren. D.w.z. men kan een kerygma, bv. ‘Jezus is de Heer’, niet formaliseren.
Overeenkomstig gewijzigde cultuur-sociale en kerkelijke situaties zal men zijn leven
moeten laten bepalen door Jezus en in die context zal men dan ook tot beleving en
verwoording komen van
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wat ‘dit zich laten bepalen door Jezus’ hier en nu reéel betekent. Voor de christenen
uit de joden was die verwoording o.m. Heer (mar), mensenzoon en messias, en dit
had ingrijpende consequenties voor hun geloofsleven. Juister gezegd: omdat ze
deze consequenties als zinvol voor hun dagelijkse leven vanuit Jezus ervaren,
noemen ze hem zé. De griekse christenen zeiden die titels niets; uit hun keizer-cultus
kenden ze wel de ‘Kyrios’, zodat voor hen niet de keizer maar Jezus de Kyrios is.
Dat betekende nogal wat.

Het Jezusgebeuren staat derhalve aan de oorsprong van de gemeenteervaring,
waartoe we historisch toegang hebben, en het beheerst die gemeenschapservaring.
Anders gezegd: de constante factor is het wisselende leven van de ‘gemeente van
God of ‘gemeente van Christus’, de gemeentevormende ervaring die wordt
opgeroepen door de indruk die Jezus maakt en in de Geest blijft maken op
volgelingen: mensen, die definitief heil hebben ervaren in Jezus van Nazaret. De
prioriteit komt toe aan het werkelijke aanbod dat Jezus is, maar dit ligt ingebed in
de gelovige beaming van de christelijke gemeente, die we midden onder ons ervaren
in onze geschiedenis. We mogen zeggen: Jezus was zodanig dat hij juist die
typische, gelovige reactie opriep welke door gemeente-ervaringen werd
geconfirmeerd.

D. Spanning tussen Jezus en het nieuwe testament

Welke zijn van dit alles de implicaties? Allereerst: dat men de Godsopenbaring in
Jezus m.i. niet in eerste instantie kan zien in een onfeilbaar geinspireerde bijbel,
die ons als een rechtstreeks Woord Gods zou normeren, liefst nog naar wat men -
ten onrechte - noemt: zijn letterlijke teneur (die dan ook na exegetische analyse
vaak heel anders blijkt te zijn dan men eerst meende). Openbaring is het
heilshandelen Gods als ervaren én ter sprake gebracht. Bij deze verwoording speelt
het oude testament een wezenlijke rol, want Jezus is in het nieuwe testament precies
als de profeet, de mensenzoon, de verhoogde, de Heer, ter sprake gebracht,
voorstellingen die hun grond hebben in het oude testament, of in het voor- en
buitenchristelijke, na-oudtestamentische judaisme. Het nieuwe testament is de
christelijke interpretatie van hetgeen men met Jezus had ervaren en nog ervoer in
de christelijke gemeenten, weliswaar in het licht van het oude testament. Mede deze
christelijke exegese van het oude testament verklaart de veelvoudigheid van de
nieuwtestamentische Jezus-interpretaties, welke leidde tot diverse christologieén,
een procédé dat zich slechts gedeeltelijk zal voortzetten in de patristiek.

Men zal vragen: waar ligt dan precies het gezag van de bijbel? Daarop wil ik een
tweeledig antwoord trachten te geven.

Enerzijds, het nieuwe testament als schrift staat binnen het leven van een
beweging en geeft daarvan een close-up tijdens de zeer bepaalde - uitgebreide -
periode van haar beginnende uitkristallisering (van het chronologisch eerste geschrift
tot het laatste, een periode van ongeveer 50 tot
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60 jaar). Daaruit blijkt al dat het nieuwe testament geen losstaand, onafhankelijk
gezag heeft. Het is de neerslag van een ‘beweging’ die, zij het binnen de
oudtestamentische schrifttraditie, voor de geschriften van het nieuwe testament
bestond en erna gewoon doorgaat. De levende gemeente is de normatieve oorkonde
die Jezus ons gaf (zie 2 Kor. 3,2-3). Men kan de beweging rond Jezus bovendien
zien - zoals in de oude jerusalemse en palestijnse gemeenten ook gebeurde - als
een verschijnsel binnen het jodendom zelf, ook al werden (naar oudtestamentische
traditie: bv. Jes. 2,2-5) eschatologisch de heidenen er (door God) bij-geroepen (Mt.
8,10-11 par). Maar de christelijke beweging ontwikkelt zich verder binnen contingente,
historische omstandigheden. Het getuigenis van het nieuwe testament blijkt aldus
slechts de neerslag te zijn van bepaalde gemeenteervaringen, precies in die tijd.
Dit relativeert zijn gezag.

Anderzijds: er is iets onvervangbaars, iets unieks gaande in het nieuwe testament.
Het geeft ons immers de meest directe, enig mogelijke en historisch meest
verantwoorde toegang tot het oorspronkelijke gebeuren: de christelijke beweging
die vanuit Jezus van Nazaret haar stuwkracht kreeg. De oorspronkelijke
‘disclosure’-ervaring van de eerste christenen, die intussen voor een deel reeds
gestorven waren, komt via betrouwbare tradities in het nieuwe testament nog fris
aan bod; er worden zelfs gebeurtenissen vermeld die voor de christelijke gemeenten
en hun leiders hinderlijk zijn en door henzelf daarom niet bedacht zullen zijn. De
eerste generaties christenen geloven dat deze Jezus (= een historische werkelijkheid)
de Christus is (= ‘disclosure’, uitgedrukt in een voor hen evocatieve, joodse term).
Hun hoogste verwachtingen en utopieén zien ze in Jezus concreet gerealiseerd.
Niet Jezus, niet de eerste ‘kerkelijke gemeenten’ zijn de oorsprong van het
christendom, maar beiden tezamen als aanbod en respons. Geen christendom
zonder Jezus, maar evenmin zonder christenen. Dit oorsprong-gebeuren, de
christelijke gemeente-vorming, heeft inderdaad normatieve waarde: de oude kerk
re-flecteert of weerspiegelt in haar nieuwe testament het Jezus-gebeuren naar zijn
effect op een groep mensen. Het steeds hernomen contact met de eerste respons
op een oorspronkelijk aanbod in de geschiedenis blijft daarom normatief voor eigen
antwoord. In die zin, als kerkelijke oorkonde, is het gezag van het nieuwe testament
onvervangbaar. De katholieke interpretatie dat de kerk het enig levend relict van
Jezus van Nazaret en daarom de norm is voor 6ns geloofsverstaan, mag een grootse
geloofsintuitie heten (door de historische kritiek wordt zij indirect bevestigd), het
reformatorische beginsel van de onvervangbare normatieve waarde van de bijbelse
getuigenissen vindt eveneens kritische bevestiging. Beide opvattingen vloeien ineen:

reformatorische christenen erkennen het nieuwe testament als ‘boek van de kerk”,
en de dogmatische constitutie ‘Dei Verbum’ van Vaticanum |l erkent dat zelfs niet
het kerkelijke leergezag ‘heer’ is over de schrift maar ‘onderworpen’ aan de
openbaring Gods als in de bijbel door christenen ter sprake gebracht’. Omdat de
gemeente-ervaringen die in de schrift hun neerslag hebben gevonden de constante
factor zijn die heel het nieuwe testament samenhoudt in zijn plurale christologieén,
gaat het nieuwe testa-
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ment als geschrift, en wel in zijn totaliteit, enigermate deel uitmaken van deze
eenheidsfactor. De schriftuurlijke interpretatienorm valt dus pas te omschrijven via
de methode van de systematische samenhang; z6 is de bijbelse tekst, in zover hij
feitelijk het leven van diverse christelijke gemeenten weergeeft, de interpretatienorm.
Daaraan is nog iets toe te voegen. Het nieuwe testament biedt, ondanks interne
spanningen, een relatief samenhangend beeld, wat te begrijpen is enerzijds als
gevolg van de historische invioed van de ene Jezus die aan de oorsprong staat van
de enigermate dissonante tradities en anderzijds als uiting van een ‘oecumenisch’
verlangen om de oorspronkelijke diverse christelijke tradities tot eenheid te brengen.
Daarom is ook voor ons dit oecumenisch verlangen naar eenheid, dat in de synoptici
en wellicht reeds in voor-synoptische tradities merkbaar is, een onmisbaar element
van de interpretatienorm®.

Dit alles impliceert tevens dat de geschiedenis van het christelijk antwoord op
Jezus niet afgesloten is bij het vastleggen van het canonieke, nieuwe testament.
Dit voorkomt dan toch weer een wat overtrokken toekennen van gezag aan de bijbel.
Reeds in het nieuwe testament oefent de ene christelijke gemeente bij monde van
haar evangelist kritiek uit op de articulatie van andere gemeenten; we zien bv. hoe
Mt. en Lc. vrij omspringen met het nochtans - nu ‘nieuwtestamentisch’ genoemde
- materiaal van Mc.! Geen spoor van biblicisme in de bijbel zelf, veeleer het
tegendeel. Hoe kan men zich dan biblicistisch op de schrift beroepen? Biblicisme
is on-bijbels.

Het nieuwe testament - in zijn op de ervaring van de ‘gemeenten van Christus’
gefundeerde normatieve waarde - blijkt dus geenszins een opslagplaats te zijn van
eeuwige, naar de letter onveranderlijke waarheden, die alleen (naar taal en inkleding)
hermeneutisch vertaald zouden moeten worden naar onze tijd toe. Het is veeleer
een gedifferentieerd geheel van diverse christologische responsen op Jezus' aanbod,
een verscheidenheid die enerzijds innerlijk begrensd wordt door het historische
aanbod zelf en dus door de ‘memoria Jesu’, en die anderzijds niettemin wordt
uitgelokt door nieuwe historische situaties. De overgang van joods christendom
naar het christendom ‘uit de heidenen’ leidt bv. tot een nieuwe christologie, een
ander Jezus-beeld, in de bijbel zelf, en toch binnen de begrenzing van de ‘memoria
Jesu’. Men brengt niet alleen de gave van het christendom naar de heidenen, het
christendom zelf wordt erdoor verrijkt en krijgt zo een nieuwe gestalte, een eigen
nog on-uitgegeven respons (met nieuwe problemen!). Zo is, bijbels reeds, de
conclusie duidelijk: de kritische relatie tot het concrete heden maakt deel uit van het
christologisch antwoord op Jezus; deze relatie bepaalt mede de christologie: de
‘herinneringen aan Jezus’ blijven het leidend beginsel maar bevrucht door de vragen
van het heden. Zo heeft later in een concrete situatie en vanuit zijn middenplatoonse
- ook in christelijk-orthodoxe kringen algemeen verspreide - filosofie, Arius de
christelijke gemeenschap ertoe gedwongen een van huis uit zelfs half-gnostische
term te gebruiken (‘homoousia’, mede-wezenlijkheid) om, gezien de vraagstelling,
aldus de ‘memoria Jesu’ trouw te bewaren. De kerk was inconsequent met het
filosofische middenplatonisme
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(filosofisch was Arius de meest consequente), maar zij was trouw aan de
gemeente-ervaring die in de greep was van de anamnese aan Jezus. De christelijke
trouw aan hem doorbrak aldus de universele vanzelfsprekendheid (ook voor de

rechtgelovige christenen) van deze filosofie’. Niet zelden zijn de ‘ketters’ het meest
consequent met de ‘systeem-immanente’, concreet gegeven filosofische
verstaanshorizon, waar ook alle christenen van uitgingen, maar bij de ‘rechtgelovigen’
weegt de consequente coherentie van een filosofisch systeem minder zwaar dan
de ‘memoria Jesu Christi’, zoals die bv. blijkt in de evangelién, in het liturgisch gebed
(aldus voor de derde persoon van de Triniteit) of in de volksvroomheid (voor de
‘homoousia’ van Christus met God) en de concreet beleefde praxis van de christelijke
gemeenten. Zij hebben aldus op dat historische, kritieke ogenblik het christendom
gered én, tegelijkertijd, daardoor de filosofische onjuistheid van het gehanteerde
model ontmaskerd. Later, binnen een andere wijsgerige horizon of ervaringscontext
kunnen ‘ketters’ die historisch het verkeerde alternatief hadden gekozen, ‘gelijk
krijgen’, wanneer hun christelijke grondintentie wordt losgemaakt uit de dwingende
filosofie van vroeger. Hun ketterij was vaak niet direct christologisch, maar veeleer:
verzuimen aan het geloof, en niet aan de filosofie, het laatste woord te geven.

Dit alles betekent, dat het heden met zijn hedendaagse ervaringsmodellen
(eveneens slechts een moment in een nadien verdergaande geschiedenis) de plaats
zal moeten zijn waar wij, als christenen, ons christologisch antwoord moeten geven.
Verkondiging en theologie moeten steeds een tijds-index hebben. Dat onze tijd
hunkert naar vrede en gerechtigheid, naar sjaloom, naar bevrijding van het
onbevrijde, zal terecht - en wezenlijk - ons Jezus-beeld een eigen articulatie geven,
maar: onder begrenzing van de ‘herinneringen aan Jezus’. Hem tot de grote politieke
revolutionair proclameren is de ‘memoria Jesu’ (alsook het resultaat van kritische
studies) tegenspreken en louter onze (wellicht terechte) verlangens op hem
projecteren. Maar anderzijds, als de constante factor in het christendom is, dat
christenen de beslissende of ultieme zin van hun concrete geschiedenis bepalen
in verwijzing naar Jezus van Nazaret, de nieuwe ‘exegeet’ van God en de verdediger
van de mens, dan zal ook de onmiddellijke zin van dat leven, de grootse
verwachtingen van onze eeuw - de eis van een rechtvaardiger wereld - terecht 6ns
Jezus-beeld mede bepalen. Hebben ook de eerste christenen uit de joden niet al
hun religieuze en menselijke (messiaanse) verwachtingen opgenomen in hun
Jezus-beeld? Het mag en kan niet anders, indien de christologische grondbelijdenis
inderdaad luidt: Gods definitieve heilshandelen in onze geschiedenis door en in
Jezus, of Jezus als definitieve zin van 's mensen bestaan in deze wereld. Doen we
dit niet, dan geloven we in een puur ideologisch, abstract of magisch kerygma:
‘Jezus is de Heer’. De eschatologische solidariteit en eenheid van alle mensen, van
alle volkeren, moét dus in de christelijke gemeenten van nu een exemplarische,
expansief-actieve realiteit in dienst aan de wereld worden: ‘kerk als sacrament, d.i.
als teken en bemiddeling, van de innige vereniging met God en van eenheid onder

alle mensen’®.

Edward Schillebeeckx, Jezus, het verhaal van een levende



50

De hedendaagse ervaringen en verwachtingen van de mensheid zijn derhalve mede
een constitutief element van ons antwoord op ‘Maar, wie zegt gij dat ik ben?’, zoals
bij de verkondiging van het joodse christendom aan de heidenen de hellenistische
situatie een direct hermeneutische functie uitoefende voor de vraag wat christelijk
evangelie voor heidenchristenen betekende. Hoe zou anders vier eeuwen na de
afsluiting van het nieuwe testament nog een dogma - een openbaringswaarheid -
tot stand kunnen komen, bovendien in de termen van een na-bijbelse filosofie
(Chalcedon)? Openbaring wordt als reéle openbaring eigenlijk pas voltooid in de
gelovige respons vanuit een zeer concrete situatie met een eigen vraag-horizon.
En onze vragen zijn andere dan die in het verleden.

Besluit. samen met het werkelijkheids-aanbod van Jezus, in en door
Jezus-levend-in-de-gemeente met haar levende herinnering aan Jezus van Nazaret,
is ook de interpretatie vanuit de huidige situatie een mede-constitutief element voor
wat we noemen Gods heilsopenbaring in Jezus Christus. Gezien de structuur van
de christelijke naamgeving aan Jezus in het nieuwe testament, en de wisselingen
daarin, in het licht van de telkens anders gesitueerde ervaring van heil-in-Jezus van
Godswege, blijkt het in overeenstemming met het evangelie, wanneer wij vanuit
eenzelfde heilservaring nieuwe namen aan Jezus geven. De cultureel-religieuze
grondcategorieén van onze tijd lenen zich daar evengoed voor als die van vroeger
tijden; maar dan ook op dezelfde voorwaarde, nl. dat ook zij kritisch omgebogen
worden naar de maatstaf van de historische werkelijkheid van Jezus zelf, voor wie
de ‘zaak van God’ wezenlijk ‘de zaak van de mens’ is en die daarom helemaal aan
de kant van God en helemaal aan de kant van de mens staat. Deze heilswerkelijkheid
kan men vanuit uiteenlopende invalshoeken benaderen; daardoor ontstaan reeds
in het vroege christendom zeer diverse Jezusbeelden, die voor ons soms in
tegenspraak met elkaar lijken. Maar vooral de oud-oosterse en klein-aziatische
levensopvatting had andere normen over ‘tegenspraak’ en ‘niet-tegenspraak’ dan

moderne, westerse mensen hebben’.

§ 2. Jezus van Nazaret, beleden als de Christus, ‘object’ van
historisch-kritisch onderzoek

Literatuur. - Sinds de discussie tussen R. Bultmann en E. Kdsemann (‘the new
Quest’ of het post-liberale, historische Jezus-onderzoek) is de omvang van de
desbetreffende literatuur niet meer te overzien. Daarom worden hier alleen enkele
pregnante studies vermeld. -

R. Baumann, 2000 Jahre danach. Eine Bestandsaufnahme zur Sache Jesu,
Stuttgart 1971; Th. Boman, Die Jesus-Ueberlieferung im Lichte der neueren
Volkskunde, Géttingen 1967; R. Bultmann, Das Verhéltnis der urchristlichen
Christusbotschaft zum historischen Jesus, in: Der historische Jesus und der
kerygmatische Christus (hrsg. H. Ristow und K. Matthiae), Berlijn 1960, 233-235
(en heel dit boek); N.A. Dahl, Der historische Jesus als geschichtswissenschaftliches
und theologisches Problem, in: KuD 1 (1956) 109-137; H. Diem, Der irdische Jesus
und der Christus des Glaubens, Tubingen 1957; G. Ebeling, Die Frage nach dem
historischen Jesus und das Problem der Christologie, in: ZThK 56 (1959) 14-30; E.
Fuchs, Die Frage nach dem historischen Jesus, in: Gesammelte Aufsétze, Tubingen
1960, II, 143-167; H. Grass, His-
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torisch-kritische Forschung und Dogmatik, in: Theologie und Kritik, Géttingen 1969,
9-27; F. Hahn, W. Lohff, G. Bornkamm, Die Frage nach dem historischen Jesus
und die Eigenart der uns zur Verfligung stehenden Quellen (Evang. Forum, 2),
Gottingen 1962; E. Heitsch, Die Aporie des historischen Jesus als Problem
theologischer Hermeneutik, in: ZThK 53 (1956) 192-210; E. Kd&semann, Das Problem
des historischen Jesus, in: Besinnungen, |, 187-213; Die Anfédnge christlicher
Theologie, in: l.c., ll, 82-104; en: Sackgassen im Streit um den historischen Jesus,
in: l.c., I, 31-68; L.E. Keck, A future for the historical Jesus, Nashville-New York
1971; W.G. Kiimmel, Jesusforschung seit 1950, in: ThR 31 (1965-66) 15-46 en
289-315, en: Das Neue Testament im 20. Jahrhundert. Eine Forschungsbericht
(SBS, 50), Stuttgart 1970; G. Lindeskog, Christuskerygma und Jesustradition, in:
NovT 5 (1962) 144-156; W. Marxsen, Zur Frage nach dem historischen Jesus, in:
TLZ 87 (1962) 575-588, en: Jesus, oder das Neue Testament, in: Der Exeget als
Theologe, Gltersloh 1968, 246-264; H. Meyer, Die theologische Relevanz der
historisch-kritischen Methode, in: Kransbacher Gespréch der lutherischen

Bischofskonferenz zur Auseinandersetzung um die Bibel, Berlijn-Hamburg 19672;
F. Muszner, Der historische Jesus und der Christus des Glaubens, in: BZ 1 (1957)
224-252; H. Ott, Die Frage nach dem historischen Jesus und die Ontologie der
Geschichte, Zirich 1960; James Robinson, The new quest of the historical Jesus,
Naperville 1959; J. Roloff, Das Kerygma, 9-50; S. Schulz, Die neue Frage nach dem
historischen Jesus, in: Neues Testament und Geschichte (O. Cullmann zum 70.
Geburtstag), Tubingen 1972, 33-42; H. Schurmann, Zur aktuellen Situation der
Leben-Jesu-Forschung, in: GuL 46 (1973) 300-310; G. Strecker, Die historische
und theologische Problematik der Jesusfrage, in: EvTh 29 (1969) 453-476; P.
Stuhlmacher, Kritische Marginalien zum gegenwdrtigen Stand der Frage nach Jesus,
in: Fides et Communicatio (Festschrift fiir M. Doerne), Géttingen 1970, 341-361; A.
Voégtle, Die historische und theologische Tragweite der heutigen
Evangelienforschung, in: ZKTh 86 (1964) 385-417; Jésus ou le Christ (Foi vivante,
130), Parijs 1970.

A. Diverse Jezusbeelden en historische vraag naar Jezus

Uit het voorgaande begrijpen wij het feit dat elke tijd een eigen Jezusbeeld heeft.
Zo was het al in de verschillende fasen van het oerchristendom. De ontwikkeling
ging echter verder. Was Jezus in de Hebreeénbrief al de hemelse hogepriester, in
de patristiek God ‘die mens werd om de mens te vergoddelijken’ en hem
onvergankelijk leven te schenken, in Byzantium de ‘Christus victor’, Pantocrator en
Zonnegod: ‘Licht van Licht’; in de vroege en hoge middeleeuwen werd hij de
voldoening brengende, die ons heeft vrijgekocht, tevens ook de ‘Jezus van de
kruisweg’ en van de kerstkribbe; later was hij, voor Luther, iemand die verzoening
met God bracht in een soeverein-vrije daad die onze schuld toedekt en ons oproept
onvoorwaardelijk te vertrouwen op Gods gelijk; toen volgden de Christusmystiek
van het mensgeworden Woord in de Franse spiritualiteit van de zeventiende eeuw,
de verering van de ‘kindsheid van Jezus’ en van ‘Christus, het H. Hart’; de Verlichting
zag in hem het oerbeeld van menselijke moraliteit, grondslag van waarachtige
mensengemeenschap; de Romantiek ervoer Jezus als het model van
waarlijk-menselijke persoonlijkheid; en onze twintigste eeuw ging te midden van de
ontvoogde ‘raison d'état’ hem vieren als ‘Christus Koning’; dan volgde na dit
triomfalisme en de ervaringen van een eerste en tweede wereldoorlog Jezus ‘onze
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voor de ander’ en de huidige ‘Jezus van de menselijke bevrijding’
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(in sommige milieu's zelfs ‘Jezus, de contestant en revolutionair’), enz. Evenals men
God zelf in de mensengeschiedenis telkens nieuwe namen gaf, zoals alleen
vindingrijke liefde dat kan, terwijl men anderzijds zijn naam op velerlei wijze
besmeurde, zo weet elke tijd vanuit zijn christelijke liefde zijn eigen lievelingsnaam
voor Jezus te vinden, hoewel tegelijk zijn naam telkens opnieuw afschuwelijk wordt
misbruikt: in zijn naam werden broeders vermoord, en met schepen die de naam
‘Jezus’ in het vaandel voerden, zijn zwarte slaven verstouwd als vee voor blanke
gewesten. ‘Jezus-beelden’ behoeven inderdaad kritiek, al zijn ze onontbeerlijk in
onze beslissende keuze voor Jezus. Dit geldt trouwens ook voor niet-gelovigen:
niet alleen het geloof, ook het ongeloof heeft zijn eigen dogmatisch Jezus-beeld.
De joodse overheid en Pontius Pilatus hebben Jezus veroordeeld omdat zij zich
een bepaald beeld van hem hadden gevormd. Reeds voér pasen waren er
‘Jezus-beelden’, in positieve of negatieve zin. Slechts als geinterpreteerd behoort
iemand tot de geschiedenis.

De vraag bij dit vluchtig overzicht van Jezusbeelden is evenwel, of al deze
christologische ontwerpen pure projecties zijn van ons eigen telkens geldend, steeds
zich wijzigend werkelijkheidsverstaan. Vanaf het ogenblik dat iemand beslissend
heil heeft gevonden in Jezus, is het vanzelfsprekend (en ook legitiem) dat hij eigen
heilsverwachtingen en visies op het ware menszijn projecteert op Jezus. Correlatief
betekent dit wel, dat minstens een reéel facet in Jezus' leven in die bepaalde richting
moet wijzen, wil men Jezus niet tot een willekeurig, door ons gemanipuleerd ‘chiffre’
of invulformulier van eigen verlangens maken; in dat geval zou men immers Jezus
tenslotte ook best kunnen missen. Hij wordt pas onmisbaar, als de eigenlijk
beslissende zin en bestemming van ons menselijk bestaan metterdaad wordt bepaald
door de historische verschijning van de reéle Jezus van Nazaret en eigen menselijke
projecties van het ware menszijn er door worden gecorrigeerd; daarbinnen krijgt
dan ons menselijk projectiespel zijn geldige ruimte, steeds onder het corrigerende
en bijsturende criterium van wat en wie Jezus naar waarheid historisch is geweest.
De historische waarheidsvraag naar Jezus van Nazaret wordt daarom uiterst
belangrijk.

B. Oude en nieuwe, kritische benadering

Feitis, dat in het verleden de gelovigen - de christelijke gemeenschap, de theologen
en het leraarsambt - alle nieuwtestamentische overleveringen aangaande Jezus
hebben beschouwd als directe weergave van historische gebeurtenissen. De
theologie en de geloofsantwoorden steunden mede op een voor-kritische, louter
biblicistische interpretatie van het Jezusgebeuren, waarbij men 0.m. geen oog had
voor verschillende literaire genres. ledere tijd lijdt onvermijdelijk aan de beperktheden
van de eigen historische context, die het authentiek geloven overigens geenszins
onmogelijk maken. Dit bewijst slechts dat het christelijk geloof een reéle geschiedenis
kent en daarom niet eens en voor goed, a.h.w. boven-historisch, kan worden
vastgelegd.

In dit voor-kritisch of biblicistisch geloofsverstaan heeft het historisch
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bewustzijn met zijn eigen kritische methodes in onze moderne tijd een fikse deuk
geslagen. Pas toen ging ook de mogelijkheid zich voordoen van wat men noemen
kan een vasthoudende en conservatieve bijbelinterpretatie. Niet vroeger. Want we
zien dat ondanks een voor-kritisch historisch bewustzijn bv. de kerkvaders en ook
de middeleeuwen geenszins de nu als vasthoudend geldende bijbelinterpretatie
huldigden: door hun allegorische interpretatie van wat in de bijbel historische verhalen
schijnen, permitteerden zij zich vrijheden die de meest progressieve exegeet zich
vandaag nooit zou veroorloven. Een ‘vasthoudende’ bijbelinterpretatie is daarom
slechts een moderne mogelijkheid, nl. een néén tegenover de nieuw opgekomen
uitdaging van het historisch-kritisch bewustzijn; in die zin is het een ‘modernisme’,
een nieuw verschijnsel in de geschiedenis van de bijbelinterpretatie.

Anderzijds is ook de kritische, geschiedkundige benadering van de bijbel een
moderne, nieuwe mogelijkheid. De voorstellingen die gelovigen van de concrete
Jezus van Nazaret hadden gemaakt, kloppen tot op zekere hoogte niet met wat een
historische benadering aan reeds wetenschappelijk-zekere gegevens heeft
opgeleverd. Velen voelen zich daarom vanuit hun christelijk geloof verplicht zich te
verzetten tegen het kritisch resultaat van wetenschappelijke studies. Zoiets is steeds
een hopeloze en vruchteloze onderneming, omdat het onmogelijk is met een ‘dubbele
waarheid’ te leven; je kunt als historicus niet iets loochenen wat je tegelijk als gelovige
verplicht zou zijn te aanvaarden. Wetenschappelijke evidenties zijn door geloof niet
tegen te houden, terwijl ze van hun kant de geloofs-voorstellingen kunnen
tegenspreken. Ongetwijfeld zijn er naast vele vaststaande gegevens die de algemene
instemming der historici genieten, nog vele onzekerheden in details. Maar vanuit
het geloof de historische wetenschap kleineren of een beroep doen op het onzekere
in de wetenschappen en ze daarom verwaarlozen, is unfair en een gelovige niet
waardig. Dit zou al een onjuiste geloofsopvatting verraden. Feit is wel, dat wij
historisch nu veel minder weten over Jezus van Nazaret dan onze voorouders, maar
wat we weten is wetenschappelijk gewaarborgd. Het blijft bovendien ruimschoots
voldoende om de historische basis van het christendom te situeren en de christelijke
interpretatie van Jezus-zeélf beter te begrijpen.

Niemand zal overigens loochenen dat vooral in de negentiende eeuw de
historisch-kritische studie vaak bepaald was door een anti-dogmatische of
anti-kerkelijke bedoeling, en dat men, nu zij grotendeels wel op een geloofsintentie
drijft, bij de popularisering van deze nieuwe inzichten vaak te weinig feeling heeft
voor de gewenning en het assimilatievermogen der gelovigen. Anderzijds kan men
het kritisch resultaat niet verzwijgen; niet, juist omwille van het christelijk geloof.
Christelijk geloof heeft aan nieuwe, empirische waarheid niets te verliezen, en veel
te winnen.

C. Moderne geschiedschrijving en Jezus van Nazaret

Vanaf 1774-1778 voltrok zich door het onderzoek van Reimarus een
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gevoelige omslag in de traditionele, gelovige ‘Jezus-beelden’. Dit idee was z6 nieuw
dat Reimarus zijn werk niet publiceerde. Lessing zou later, ook nog met een zekere
huiver en daarom ‘anoniem’, zeven fragmenten van Reimarus' manuscript publiceren
met als inhoud: de historische Jezus, zoals hij werkelijk is geweest, geeft ons een
heel ander beeld te zien dan bijbel en christelijke traditie. L. Ranke (1795-1886)
formuleerde het nieuwe historisch inzicht dat in die tijd was gegroeid, dat nl. het
beeld dat de mensen zich hadden gevormd, bv. van Lodewijk IX of van andere
bekende personen uit het verleden, niet klopt met het beeld dat we krijgen als we
historische bronnen kritisch bestuderen. Zo kwam er een onderscheid tussen bv.
het courante beeld van Alexander de Grote en de historische Alexander de Grote,
tussen Napoleon en de historische Napoleon, tussen het christelijke Jezus-beeld
en de historische ‘Jezus van Nazaret’. Onontkoombaar was de vraag geworden:
‘wie es eigentlich gewesen ist’ (Ranke) -, een kritische kracht in de geschiedkunde
die tevoren in deze zin onbekend was. Het ongeluk wilde dat dit uitgangspunt tevens
positivistisch werd opgevat, mede naar het model van de zgn. exacte
natuurwetenschappen: men meende een feit volledig te kunnen lospellen uit de
interpretatie ervan door tijdgenoten, uit de latere overleveringsgeschiedenis en eigen
verstaanshorizon. Aldus afziende van eigen vooronderstellingen om zgn.
exact-wetenschappelijk de historische gegevens kritisch te analyseren, dacht men
te kunnen komen tot een on-dogmatische, louter historische Jezus. Bij nader toezien
bleek deze Jezus van de historici echter een projectie te zijn van de
humaniteitsidealen der negentiende eeuw: Jezus werd een soort mascotte, een
symbolische X. of chiffre waarop de negentiende-eeuwse mens zijn
evolutionistisch-utopisch optimisme projecteerde. Ofwel men zag Jezus slechts als
een representant van de apocalyptiek van Palestina in de eerste eeuw.

Toch was wel een reéel probleem ontdekt: de ‘historische Jezus’ blijkt inderdaad
op vele punten te verschillen van de Christus der gelovigen. Met ‘historische Jezus’
is dan bedoeld: dat wat historisch-kritisch achterhaalbaar is van Jezus van Nazaret,
oftewel: de ‘aardse Jezus’. Het liberale positivisme van de negentiende eeuw had
evenwel de neiging om ‘zijn’ en ‘bewustzijn’ te identificeren. Historische werkelijkheid
viel zo samen met wat historisch-wetenschappelijk kenbaar is. Geschiedenis werd
synoniem met geschiedkunde, en ‘historisch’ is dan: het door de wetenschappelijke
research vastgestelde. Dat betekent al een blik-vernauwing. Want er is een reéel
onderscheid tussen de ‘historische Jezus’ en de ‘aardse Jezus’; wat historisch
reconstrueerbaar is (‘historische Jezus’) valt uiteraard niet samen met de volle
werkelijkheid van de mens Jezus die leefde toen het begin der eerste eeuw nog
‘heden’ werd genoemd.

Men kan terecht wel zeggen dat dit onderscheid, hoe reéel ook, feitelijk voor ons
irrelevant is in de praktijk, omdat wat buiten de mazen van het historische net valt,
inderdaad voor ons in de vergetelheid is verdwenen. (Met fijnere mazen of verfijnder
historische methodes kan men wel steeds méér in het historisch net vangen, maar
het resultaat zal nooit samenval-
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len met de toen levende werkelijkheid: het toen ‘geschiedende’.) In de geschiedkunde
gaat het slechts om het historisch kenbare gebeuren, en ook al valt dit niet samen
met het werkelijk geschiedende, het is uitzichtsloos ‘achter’ het historisch bereikbare
te zoeken, of te menen dat we vanuit het geloof nog méér historische aspecten
kunnen bereiken. Het geloof verschaft uit zichzelf geen reéle, nieuwe feiten; het kan
van feiten wel de reéle zin geven die aan een louter-historische benadering ontsnapt.
Toch maakt de opvatting dat alleen de historische methode de feiten bereikt,
onuitgesproken vaak aanspraak op ontologische exclusiviteit. Niet alleen zijn er
gebeurtenissen die historisch toegankelijk zijn maar in feite nog niet zijn onderzocht,
maar bovendien kan de geschiedeniswetenschap nooit alles achterhalen wat reéel
is geschied. ‘Historisch’ noemt men dan al bescheidener: de door bemiddeling van
de historische methode vaststelbare gebeurtenissen. Dit betekent, dat alle feitelijke
geschiedkunde ‘abstract’ is, d.i. een gedeelte uit reéel verleden uitsnijdt; zij
formaliseert en geeft alleen beelden. Zo is de zgn. historische Jezus niet minder
een Jezus-beeld dan bv. de Christus der gelovigen. Dit relativeert al de scherpe
tegenstelling die er zou bestaan tussen de ‘Jezus van de geschiedenis’ en de ‘Jezus
van het geloof'. Via beelden gaan beide terug op de ‘aardse Jezus’.

Als kentheoretische categorie, dwz. methodisch, is de historische abstractie
volkomen verantwoord, op voorwaarde dus dat men er geen ontologische categorie
van maakt. In dit laatste geval sluit men zich bij voorbaat af voor al wat ook
niet-wetenschappelijk juist over het historisch achterhaalde te zeggen valt. M.a.w.
het ‘niet-historische’ (in de zin van het geschiedkundig onbereikbare in de voorbije
geschiedenis) kan men nog geen realiteit ontzeggen. Zo kan in een interpretatie uit
het verleden inderdaad reéle ‘geschiedenis’ verdisconteerd liggen, die men niettemin
geschiedkundig niet meer of zelfs in beginsel niet kan achterhalen. Aldus is
geschiedkundig principieel niet achterhaalbaar of de ‘geschiedenis’ plaats van
heilshandelen van God is, terwijl dit niettemin een realiteit kan zijn binnen de dimensie
van het reéel geschiedende, en dat voor de gelovige naar waarheid ook zo is.
Geschiedende realiteit (= ‘geschiedenis’), is daarom ruimer dan wat de ‘geschiedenis’
(= geschiedkunde) ervan kan achterhalen, zonder dat aldus de ‘interpretatie’ tot een
puur subjectief gegeven, en in dié zin een louter ‘interpretament’, hoeft te devalueren.

Met betrekking tot Jezus van Nazaret betekent dit: er is in de reéle mens Jezus
‘historisch’, d.i. in de geschiedende realiteit van zijn aardse bestaan, iets aanwezig
dat principieel ontoegankelijk is voor zuiver historisch-kritische methodes: de
concreet-individuele persoon zelf die (zoals bij elke mens) aan louter
wetenschappelijke benadering ontsnapt. In het geval van Jezus werd dit ‘iets’ dat
in de omgang met deze Jezus ervaren werd, door christenen verwoord in beelden
als mensenzoon, messiaanse Davidszoon, enz. Vraag is dan alleen, of deze concrete
articulatie inderdaad mede is bepaald door het concrete werkelijkheids-aanbod dat
vanuit Jezus op hen toekwam, of uitsluitend teruggaat op de sociaal-culturele context
waarin deze mensen stonden. Men moet zich dus afvragen of hun gelovig
Jezus-beeld tegelijk de vrucht is van het reéle historische aanbod
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vanuit Jezus én (uiteraard) het resultaat van hun overleveringsgeschiedenis, waarin
zij dit concrete aanbod interpreterend beaamden en zich bewust toeéigenden.

In de zgn. post-liberale ‘New Quest’, de hernieuwde historische vraag naar Jezus
van Nazaret, gaat het inderdaad om deze laatste, nieuwe vraagstelling. Natuurlijk
vraagt men naar de historische Jezus slechts omdat wij aan tweeduizend jaar
christelijk leven niet kunnen voorbijgaan: de context van de vraag is het christendom
der huidige kerken. We vragen dan eigenlijk naar de historische basis en oorsprong
van wat we genoemd hebben de ‘christelijke beweging’, die nu nog de eigenlijke
realiteit der kerken vormt. En we doen dit omdat de christelijke kerken in de loop
der tijJden ook een gebroken verhouding kregen tot hun eigen oorsprong. Vanwege
die gebroken relatie kan en zal een historisch-kritische interpretatie van Jezus
aanvankelijk bevreemden en zelfs verontrusten: onze historisch gevormde maar
tevens misvormde christelijke identiteit staat er bij op het spel. Toch is deze
verontrustende bevreemding de eerste en noodzakelijke fase van het hermeneutische
proces dat vanuit het bijbelse antwoord voert tot ons antwoord op de vraag wie
Jezus is. Reeds in de bijbel zelf zien we deze ervaring van bevreemding tegenover
voor-canonieke gemeentetradities. Wel kunnen we de authentieke gave van Jezus
nooit ‘in zichzelf’ bepalen: Jezus' aanbod aan mensen van ongeveer tweeduizend
jaar terug is concreet niet hetzelfde als zijn - niettemin permanente - aanbod van
heil aan mensen in de 20e eeuw; 6nze behoefte aan bevrijding en heil krijgt immers
een historische vulling vanuit onze concrete omstandigheden. Ik zei al: als Jezus
voor ons nu het definitieve heilshandelen Gods is, zoals hij dat was voor de mensen
toén, betekent dit dat de relatie tot het telkens nieuwe heden mede-constitutief is
voor de concrete gedaante van zijn aanbod. Wel meen ik, dat sommige pogingen
van de voorstanders van de zgn. ‘New Quest’ nog steeds liberale resten bevatten,
zodat zij werkelijk naar een ‘fantoom’ zoeken, een soort Jezus van Nazaret ‘an sich’.
En dit lijkt me inderdaad niet alleen een vruchteloze poging, maar ook theologisch,
kerk- en maatschappij-kritisch, en vooral religieus zonder enig perspectief.

Niettemin blijft het al of niet inschakelen van de historisch-kritische methode een
kwestie van leven of dood voor het christendom. Indien Jezus bv. ofwel niet bestaan
zou hebben (zoals vroeger nogal eens is beweerd), ofwel iets volkomen anders zou
zijn geweest dan het geloof van hem beweert (bv. een sicariér, een zeloot of
joods-nationalistisch verzetsstrijder), dan is het geloof of kerygma uiteraard
ongeloofwaardig. Een radicale breuk tussen de geloofskennis en de historische
kennis van wat toch eenzelfde verschijnsel is, nl. ‘Jezus en zijn eerste gelovige
volgelingen’, is onhoudbaar. Zulk een dualisme leidt onvermijdelijk tot de afwijzing
van één der polen (of althans van de theologische relevantie daarvan) of men nu,
zoals Kierkegaard en Bultmann, alle theologische betekenis ontzegt aan de
historische Jezus-kennis, of met D. Fr. Strauss de kerygmatische geloofskennis
prijsgeeft, of met H. Braun de bijbelse constante in de antropologie legt en het
variabele (de diverse kerygmata: Mensenzoon,
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Zoon van God, Messias, enz.) in de christologie (die dan in feite overbodig wordt).

Indien het christelijk geloof een geloof in Jezus van Nazaret is en wel zo dat onze
houding tegenover hem definitief beslist over onze keuze voor of tegen God, dwz.
in bijbelse termen: als het een geloof is in Jezus van Nazaret beleden als de
‘Christus, de eniggeboren Zoon, onze Heer’, dan worden de geloofskennis en
-belijdenis inderdaad begrensd door onze kennis van de historische Jezus en wordt
anderzijds de historische kennis van Jezus begrensd, d.i. op haar plaats gezet of
binnen haar eigen grenzen gehouden, door de geloofsinterpretatie.

D. Theologische betekenis van de historische vraag naar Jezus

Tegenover R. Bultmann, die geenszins sceptisch staat tegenover de mogelijkheid
van een wetenschappelijk-historische reconstructie van ‘Jezus van Nazaret’ maar
de theologische relevantie van deze onderneming loochent, heeft de
post-Bultmanniaanse exegese, vooral sinds E. Kdsemann, het onderscheid tussen
‘Jezus van Nazaret’ en de ‘kerkelijke Christus’ terecht gerelativeerd. Deze tendens
is vrij algemeen geworden. De oudere Formgeschichte zocht de voedingsbodem
van de Jezustraditie uitsluitend in de christelijke gemeente na Jezus' dood, wat tot
gevolg had dat zij een grote nadruk legde op de discontinuiteit tussen Jezus als
historische figuur en de Christus die door de kerk verkondigd wordt. De laatste jaren
gaat de exegese echter in toenemende mate een plaats inruimen voor de
gemeenschap die (de) leerlingen met Jezus hadden tijdens zijn leven op aarde. In
het totaalbeeld van de bijbelse Jezus Christus begint dan ook meer dan in het
verleden de continuiteit tussen historische Jezus en verkondigde Christus in het
vizier te komen, ook al lopen de meningen over de concrete vorm ervan nog sterk
uiteen. Bij deze nieuwe oriéntering is wel duidelijk geworden dat het nieuwe testament
inderdaad geschreven is vanuit de kerkelijke geloofsbelijdenis dat Jezus de verrezen
Gekruisigde is, maar dat men zich daarbij wel degelijk bewust was van de historische
spanning die er bestond tussen de christelijke ervaring dat de verhoogde Christus
in de geloofsgemeenschap aanwezig is en de herinnering aan de aardse
levensdagen van Jezus. Van zo'n bewustzijn vindt men allerlei linguistische signalen
in de bijbelse tekst'’. Op grond daarvan is het mogelijk tot op zekere hoogte - in elk
geval ruimschoots voldoende - de herinnering aan Jezus' levensdagen af te grenzen
van de overschildering die stamt uit de situatie van de vroegste kerk. En zelfs waar
dit feitelijk naar de inhoud niet mogelijk blijkt, blijft toch staan dat, juist omwille van
het christelijk kerygma, een ‘historische’ interesse voor Jezus mede de oorsprong
vormt van de traditie die haar neerslag vond in de synoptische evangelién en zelfs
daarvoor. De presumptie is er veeleer voor, dat de Jezus die de evangelién
presenteren wel geenszins letterlijk maar toch substantieel aan de historische
werkelijkheid beantwoordt, ondanks alle kerkelijke actualiseringen. In de huidige
exegese heeft men dus Bultmanns beginsel ver-
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laten dat ‘de verkondiging van Jezus behoort tot de vooronderstellingen van de
311

theologie van het nieuwe testament en geen deel van deze theologie zelf uitmaakt’ .
De nogal abrupte discontinuiteit die kerygma-theologen geponeerd hadden tussen
de verkondigende Jezus en de verkondigde Christus, zal men op het ogenblik sterk
relativeren. Men ontkent niet dat de vier evangelién verregaand bepaald zijn door
de belijdenis, de verkondiging, de catechese, de parenese en de liturgie van de
vroegste christelijke gemeenten, en dus overgeschilderd zijn door de eigen theologie
van de auteurs van de evangeli€n, maar men meent dat ze toch voldoende
fundamentele informatie over Jezus en herinneringen aan hem bevatten, betreffende
zZijn boodschap, zijn levenshouding en zijn hele optreden.

Men kan dus stellen dat de aanzetten van de traditie over Jezus liggen in de
gemeenschap die Jezus tijdens zijn leven had met zijn leerlingen, dwz. met degenen
die in de ban zijn geweest van zijn persoon, zijn boodschap en zijn optreden. De
herinneringen hieraan samen met de feitelijke ervaringen na Jezus' dood vormen
dan ook de matrix waaruit, gegeven het initiatief van Gods heilshandelen (zowel
voor als na die dood), het christelijk geloof in de verrezen, d.i. persoonlijk voorgoed
levende, Jezus is geboren. Die belijdende erkenning van de verrezen Gekruisigde
sluit duidelijk de inhoudelijke herinnering in aan zijn aardse leven: het kerygma wil
zelf, op grond van eigen zelfverstaan, tegelijk terugverwijzen naar het voorbije
gebeuren met Jezus.

De huidige exegese accepteert dan wel niet de extreme interpretatie van de
scandinavische school, die een begrip van traditie hanteert dat men ‘schools’ en

haast technisch rabbijns moet noemen™, maar erkent toch hoe langer hoe meer dat
de herinnering aan de ‘woorden en daden van Jezus’, d.w.z. aan alwat Jezus heeft
gezegd, gedaan en geleden, van fundamentele betekenis is voor de christologie(én)
in het nieuwe testament, ook al staat het evangelisch verhaal daarover steeds binnen
de horizon van een bepaald christologisch kerygma. Anders gezegd: er bestaat een
voortdurende wisselwerking tussen herinnering en latere ervaring;
detail-herinneringen wijzigen het totale beeld van Jezus dat in de gemeente leeft
en de detail-herinneringen worden verhelderd in het licht van de afgesloten
levensgang van Jezus. Bij dit alles interpreteren de leerlingen hun ervaringen als
heilshandelen van God. Zo blijkt er tevens een correlatie te bestaan tussen het
zelfverstaan van de leerlingen en hun verstaan van Jezus, zowel voor als na diens
dood; al moet men daarbij aantekenen dat zij pas na Jezus' dood, op grond van
nieuwe ervaringen die hun herinneringen in een ander licht plaatsten, in hun eigen
leven zijn doorgestoten tot de kern van Jezus' optreden en pas toen hem gingen
herkennen als definitieve heilswerkelijkheid, die zij ook pas dan een naam kunnen
geven: de Christus, de Mensenzoon, de Zoon. Wanneer Jezus van Nazaret in zijn
werkelijke heilsaanbieding norm en criterium is van wat binnen hun eigen
cultuur-religieus milieu Jezusgelovigen over hem zeggen, m.a.w. wanneer hij het
volstrekte ‘Tegenover van de Christus-belijdende kerken is, zoals ook van alwie
inspiratie en oriéntatie in hem vinden, dan heeft een historisch-kritische benadering
van Jezus wezenlijk een theologische betekenis.
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Dat Jezus het normerende criterium is van de kerkelijke verkondiging, zij het via de
ervaringen van zijn leerlingen voor en na zijn dood, wordt in onze tijd door bepaalde
theologen, zowel uit katholieke als uit reformatorische traditie, nog steeds en soms
fel bestreden. Als reden voor die afwijzing geeft men, dat zo het pascha niet langer
als ‘enig uitgangspunt’ genomen wordt". De tegenvraag die men hierbij stellen kan
is, hoe men, verondersteld dat men het geen loutere ideologie wil noemen,
oorspronkelijk dan wel tot dit paaskerygma is kunnen komen; en bovendien kan
men vragen waarom het kerygma in het nieuwe testament pas zichzelf is wanneer
het gedragen wordt door herinnering aan gebeurtenissen van en rond Jezus' leven
en dood. Het verbod om (via het kerygma en de evangelién) door te vragen naar
Jezus van Nazaret, blijkt te steunen op de eerdere overtuiging dat het heil-in-Jezus
uitsluitend verbonden is met zijn verrijzenis. Het is maar de vraag, of zo'n exclusieve
en eenzijdige binding conform de evangelién is. Waarom zouden nog evangelién
en een traditie over Jezus nodig zijn, als het paaskerygma de enige en al-omvattende
grond van het heil zou wezen?

Anderzijds lijkt me de huidige neiging om in reactie tegen de zware nadruk op de
breuk bij Bultmann en de uitlopers daarvan, het onderscheid tussen ‘Jezus van
Nazaret’ en de ‘kerkelijke Christus’ te relativeren wel gezond, maar zij kan toch weer
het gevaar lopen in een ander uiterste te vallen. Het is juist om de continuiteit tussen
Jezus' zelfverstaan en het kerkelijk verstaan van Jezus alle ruimte te geven en ook
de continuiteit tussen het geloof van de leerlingen voor en na Jezus' dood historisch
aan te wijzen. Het is echter een geheel andere zaak op grond hiervan het christelijk
geloof geldig te achten. Een historische studie van Jezus is uiterst belangrijk, het
geeft het geloof ook concreet vulling, maar zij kan nooit een verificatie van het geloof
zijn. Een historisch gereconstrueerd beeld van Jezus kan nooit meer dan de
christelijke interpretatie foelaten of openhouden, het kan uit eigen standpunt deze
niet dwingend eisen. Het is dan ook rationeel mogelijk Jezus in joodse,
niet-christelijke of algemeen religieuze zin te interpreteren. Een historicus kan
overigens als zodanig ook niet aantonen dat in Jezus zich echt heilshandelen van
God heeft voltrokken. Een heilsfeit valt niet historisch objectief vast te stellen. Voor
of na Jezus' dood is hiervoor een geloofsbeslissing nodig, die steunt op
gebeurtenissen rond Jezus die wel te identificeren zijn, maar historisch dubbelzinnig
blijven en daarom rationeel niet klemmend te evalueren zijn. Wanneer we door
historische studie tot de ontdekking komen dat de christologie na Jezus' dood terecht
steunt op zijn leven, boodschap en praxis, dan is daarmee een reéle continuiteit
aangewezen, maar dit is alleen een belangrijke vaststelling als men uitgaat van de
gelovige veronderstelling dat in die Jezus God metterdaad aan het werk is. Dat is
een geloofsdaad.

Men kan echter aan historisch onderzoek doen zonder deze vooronderstelling.
Onderzoekers die ook gelovig christen zijn, beweren meestal te veel omtrent de
historische Jezus en doen dat in feite op grond van hun geloof, niet van hun
wetenschap; zelfs een secure historicus als G. Born-
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kamm ontsnapt hier niet aan in zijn nu al wat oudere studie over ‘Jesus von
Nazareth’. Op deze manier lijkt het historisch onderzoek per slot van rekening een
soort rechtvaardiging of een verdubbeling te worden van de christologische
interpretatie. Als men kan aantonen dat het christelijk kerygma in het verlengde ligt
van Jezus' zelfverstaan zoals dit blijkt uit heel zijn optreden, en uit zijn houding
tegenover de dood die hij op den duur als onvermijdelijk erkende, dan is daarmee
de geldigheid van het christelijk geloof nog niet bewezen. Jezus' woorden en
levenspraxis verzekeren voor zichzelf geen absolute geldigheid, - tenzij voor iemand
die gelooft. Een gelovige heeft daarom de opdracht in zijn historisch onderzoek het
leven van Jezus te onthullen als een gerichte vraag, die dan zo historisch present
gesteld wordt dat ze oproept tot verwerping oftewel aanstoot nemen, &f tot het besluit
om het gelovig op deze Jezus te wagen. Natuurlijk poneert een vraag ook iets; ze
is immers gericht. Maar als men deze gerichtheid onderkent en erkent, is dat een
geloofsdaad, of de aanzet ervan.

Zodra wij, mensen, bij een historisch gebeuren vragen naar zijn betekenis, toont
dit zich complex, ambigu, voor een meerzinnige duiding vatbaar, terwijl het, als
geschiedend verschijnsel, innerlijk een zeer bepaalde gestalte heeft gehad: dat wat
hetis, en niets anders, dus een eenzinnig gegeven (wat het overigens pas definitief
is na iemands - hier Jezus' - dood). Het christelijk geloof (een bepaalde
Jezusinterpretatie) neemt een beslissing tegenover deze voor het historisch-kritisch
onderzoek open blijvende ambivalentie en wijst in geloof de rechtmatigheid van een
niet-christelijke (bv. joodse, seculaire of atheistische) Jezusinterpretatie feitelijk af.
De gelovige doet dit op basis van een vertrouwensoptie en poneert aldus de
eenzinnige, nl. christelijk-gelovige, interpretatie als de enig ware, d.i. als de aan de
historische complexe werkelijkheid van Jezus trouw beantwoordende (hoewel in
uitdrukking multiforme) respons. Deze interpreterende respons overstijgt het zuiver
historisch bewijsmateriaal over Jezus, en toch valt dit laatste niet buiten de
geloofsoptie.

De historisch-kritische benadering van Jezus kan inderdaad niet de grondslag
voor het geloof leggen. Maar haar taak is evenmin louter negatief, d.i. verhinderen
dat de grondslag onder onze voeten wegvalt (wat het geval zou zijn, als werd
aangetoond dat Jezus nooit bestaan zou hebben of een volkomen andere persoon
is geweest dan het geloof zegt). Dat de werkelijkheid méér is dan wat er door
‘objectieve observatie’ en wetenschappelijke analyse van achterhaald kan worden,
is in een positivistische tijd de vooronderstelling voor geloofsopenheid; maar
anderzijds is (eenmaal voorondersteld onze moderne, historische verstaanshorizon)
het historisch onderzoek wezenlijk voor de toegang van het geloof tot het echte
evangelie. Het resultaat van het historisch onderzoek is objectief geobserveerd
materiaal, waarin de gelovige méér ziet, een disclosure meemaakt. Een gelovige
ziet Gods heilshandelen inderdaad in Jezus' leven gerealiseerd, wat zonder het
historisch achterhaalde materiaal over Jezus niet mogelijk zou zijn. Dit is dan ook
het belang van de historische studie over Jezus voor het concreet invullen van het
geloof. De historische benadering laat bovendien zien dat de levensvraag die Jezus
ons stelt pas
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volkomen gelding krijgt - zoals dat bij elk mensenleven het geval is - bij de
beéindiging van zijn levensloopbaan, d.w.z. na zijn dood; pas dan is een definitief
oordeel mogelijk. V&oér zijn dood erkennen ook de leerlingen hem alleen als profeet;
hoogheidstitels stammen van na zijn dood.

Daarom kan een moderne theologie of christologie niet voorbijgaan aan de
historisch-kritische gegevens. Wie dit loochent zou de historische basis van het
christendom niet au sérieux nemen en in een louter formeel kerygma zijn
levensbindende kracht zien. Dat dit kerygma-zonder-Jezus dan nog nieuwe
bestaansmogelijkheden kan openen en provocerende kracht kan blijven hebben,
wil ik niet loochenen. Wel verliest het christendom dan zijn historische grondslag
en wordt een puur toevallig verschijnsel in het leven van de godsdienstige mensheid
en zou daaruit weer even gemakkelijk kunnen verdwijnen als het gekomen is. Men
kan niet blijvend geloven in ideeén, of dat nu een abstracte idee is (de idee
‘mensgeworden God’ zonder Jezus, van D. Strauss) of een existentieel gevulde
idee (zoals het kerygma van R. Bultmann). Het christendom verliest zo zijn universele
zin en verspeelt het recht om nog te spreken van definitief heilshandelen Gods in
de geschiedenis: men laat de wereld regeren door een ldeengeschichte. [deeén
duperen de mens zo vaak of gaan als ideologieén functioneren. Ik kan alleen
personen geloven en mijn vertrouwen schenken (al word ik soms ook in hen
bedrogen). Daarom impliceert voor mij het christelijk geloof niet alleen de
persoonlijke, levende aanwezigheid van de verheerlijkte Jezus, maar ook een band
met zijn aardse leven: want juist dat aardse leven werd door de opstanding door
God erkend en in kracht gesteld. Daarom is christendom of kerygma zonder
historische Jezus van Nazaret voor mij uiteindelijk inhoudsloos, - in elk geval geen
christendom. Indien de kern van het christelijk geloof bestaat in een gelovige
affirmatie van Gods heilshandelen in de geschiedenis, en beslissend in de
levensgeschiedenis van Jezus van Nazaret, tot bevrijding van mensen (m.a.w.
indien wij ook in geloofstaal moeten spreken over de historische Jezus), dan kan
de eigen geschiedenis van deze Jezus daarbij niet in de mist verdwijnen of ons
spreken erover in geloofstaal verwordt tot ideologie.

Jezus van Nazaret is aldus theologisch de blijvende tegenpool van de
Christusbelijdende kerken, ook al is dit Tegenover - criterium en norm - nooit sec
te grijpen maar slechts te achterhalen in het zich laten bepalen van de christelijke
gemeenten door Jezus. De moeilijkheid om tot een gewetensvolle interpretatie van
Jezus te komen is daarom de cirkel waarin deze zich moet voltrekken. Ik bedoel dit:
wij moeten de werkelijkheid van Jezus uitdrukken in eigentijdse verstaanscategorieén
die voorgegeven zijn (wat kritiek niet uitsluit) en voor allen toegankelijk, maar
tegelijkertijd kunnen we slechts in en door het hanteren van deze categorieén
erkennen wat de werkelijkheid van Jezus nu eigenlijk voor 6ns betekent. M.a.w. de
kritische spanning die er bestaat tussen het werkelijke heilsaanbod dat Jezus is, en
de interpreterende respons van de gelovige gemeenschap is een probleem dat niet
alleen de formuleringen van het nieuwe testament tekent, maar ook die van ons.

Eindnoten:

1 Deze korte samenvatting wordt in de loop van heel dit boek verantwoord.
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Zie P. Berger & Th. Luckmann, The social construction of reality, New York 1966; B. Lee Whorf,

Sprache, Denken, Wirklichkeit, Hamburg 1968* (uit het Engels 1956).

Ofschoon deze tekst in de Handelingen mede-beinvioed is door het ‘ontrukkings’-model dat
Lucas gebruikt (en dit is in het nieuwe testament recent) (zie in een later hoofdstuk), is het idee
zelf (van het ‘assumptio’-model) veel ouder. Zonder het nadien toegevoegde slot (Mc. 16, 9-20)
verdedigt het Mc.-ev. de stelling van de verrezen, tot mensenzoon bestemde maar nog niet
geinaugureerde Jezus, die pas bij het einde der tijden verschijnt (zie Th.J. Weeden,
Mark-traditions in Conflict, Philadelphia 1971) (zie later). Lc. zelf verchristelijkt hier een in
Doperskringen bekende Elia-speculatie (zie Deel Ill, Sectie Il, voetn. 41).

Bv. W. Marxsen, Das Neue Testament als Buch der Kirche, Gltersloh 1966, en Der Streit um
die Bibel, Gladbeck 1965.

Dogmatische Constitutie ‘Dei Verbum’, nr. 10.

Dit zie ik uitgedrukt in het feit dat voor-synoptische, eenledige formules afkomstig uit diverse
gemeentetradities, in het nieuwe testament tot meerledige belijdenisformules samengroeien;
kennelijk is dit het resultaat van synthetische kritiek, die neigt naar een universeel kerkelijk
eenheidsbeeld van Jezus.

Zie vooral Fr. Ricken, Das Homoousios von Nikaia als Krisis des alt-christlichen Platonismus,
in: Zur Friihgeschichte der Christologie (Quaest. Disp., 51), Freiburg 1970, 74-99.
Dogmatische Constitutie ‘Lumen Gentium’, nr. 1.

Zie: W.S. Haas, The destiny of mind, East and West, Londen 1956 (= Oestliches und westliches
Denken, Hamburg 1957), en: H. Frankfort, Kingship and the Gods, Chicago 1948, VII-VIIl. De
grond van de ‘oosterse tolerantie’ ligt in haar visie, volgens welke volkomen uiteenlopende
‘systemen’ niettemin eenzelfde grondintuitie ter sprake kunnen brengen. Tenslotte kwam de
zgn. ‘participatie-idee’ vanuit het oosten in de westerse filosofie, maar in een niet-oosterse
betekenis. Voor oosterlingen is het gemakkelijker dan voor westerlingen om een diepere eenheid
te erkennen in uiteenlopende systemen. Het kerkhistorisch feit van de ‘canonisering’ van de
nieuwtestamentische geschriften spreekt deze eenheidsintuitie uit, zonder haar een concrete
naam te geven. Maar duidelijk was wel: hetgeen onder al die plurale interpretaties aan het woord
komt, is de ene Jezus van Nazaret.

Zie onder de recente literatuur vooral: J. Roloff, Das Kerygma; Th. Boman, Die Jesustiiberlieferung
im Lichte der neueren Volkskunde, Gottingen 1967; J. Robinson - H. Koester, Trajectories; D.
Lihrmann, Erwdgungen zur Geschichte des Urchristentums, in: EvTh 32 (1972) 452-467; U.
Wilckens, Jesustiberlieferung und Christuskerygma, in: Theologia Viatorum 10 (1966) 311-339;
N.A. Dahl, Der historische Jesus als geschichtswissenschaftliches und theologisches Problem,
in: KuD 1 (1955) 104-132; Schulz, Q-Quelle; A. Vogtle, Das Evangelium und die Evangelien,
Disseldorf 1971, en: Jesus von Nazareth, in: Oekumenische Kirchengeschichte (hrsg. E. Kottje
und B. Mdhler), Mainz-Miinchen 1970, 3-24; Leander E. Keck, A future for the historical Jesus,
Nashville-New York 1971; ook: E. Glttgemanns, Offene Fragen zur Formgeschichte des

Evangeliums, Minchen 19712, (Zie verderop in de detail-ontleding).

‘Die Verklindigung Jesu gehdrt zu den Voraussetzungen der Theologie des Neuen Testaments
und ist nicht ein Teil dieser selbst’ (Theologie, 1).

O.m.: B. Gerhardson, Memory and manuscript, Uppsala 1961; Tradition and Transmission in
Early Christianity (Coniectanea Neotestamentica, 20), Lund 1964.

Aldus bv. N. Schmithals, Kein Streit um des Kaisers Bart, in: Evangelische Kommentare 3 (1970)
78-82 en 416-418; G. Strecker, Die historische und theologische Problematik der Jesusfrage,
in: EvTh 29 (1969) 453-476, met name 469.
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Hoofdstuk 2
Revanche van de behoefte aan een na-kritische, verhalende
geschiedenis

De wetenschappelijk-historische vraag naar Jezus, zo zei ik, is theologisch relevant,
omdat zij in haar thematische betekenis tot doel heeft het blijvende ‘Tegenover’ van
Jezus van Nazaret, als norm en criterium, t.a.v. de kerken en alwie heil menen te
vinden in Jezus, mede helpen te verduidelijken.

Toch stuit deze wetenschappelijke benadering ook op moeilijkheden. Om te
beginnen: zij staat volkomen buiten het aan de bijbel eigen ‘historisch perspectief’.
In een voor-kritische cultuur wordt geschiedenis heel anders beleefd. Daar is
geschiedenis een steeds actualiserend overleveren van verhalen die in het mensdom
leven. De historische facticiteit, of dit of dat in werkelijkheid precies-z6 gebeurd is,
is daarbij van minder belang. Als Jezus vertelt: ‘Er was eens een man en die had
twee zonen...’ of ‘iemand verloor eens een schaap of munt...’, zou niemand op de
gedachte komen te vragen, of dat nu ‘echt gebeurd’ is. Van belang is de waarheid
van het verhaal zelf, d.i. of het verhaal ons aangaat, ons treft en onszelf tot handelend

subject van een nieuw verhaal maakt™. Verhalende of narratieve geschiedenis zoals
gebruikelijk was in de oudheid, heeft met handelen te maken, met een challenge of
oproep tot een bepaalde levenshouding, en daarin hebben (naar moderne zienswijze)
zowel reéle als fictieve verhalen dezelfde functie en realistische dichtheid.

Dit werkt zelfs door in de oude geschiedschrijving als zodanig en in heel de antieke

benadering van literatuur”®. In heel de grieks-romeinse wereld van die tijd werd men
van jongs af aan in die geest opgevoed. ledereen wist dat men geschiedenis schreef
niet zozeer om informatie als wel om de lezer te brengen tot een bepaalde ethische
of religieuze kijk op de werkelijkheid. De romeinse historicus Titus Livius (59 voor
Chr. tot 17 na Chr.) had deze visie toen als geldend ideaal van geschiedschrijving
scherp geformuleerd. Het eigene daarvan ligt hierin, dat men de inferpretatie die
men van bepaalde historische gebeurtenissen wil geven, indirect geeft, nl. door de
karakters van de handelende personen z6 te schilderen als de schrijver ze
interpreteren wil. Daarom geven zij met wat wij nu noemen een grote ‘historische
vrijheid’ hun visie op bepaalde karakters, geen interpreterend commentaar achteraf;
hun visie wordt in de karakters al van meet af aan ‘geobjectiveerd’: helden worden
geidealiseerd, lafaards worden ‘fictieve’, slechte daden toegeschreven. Als bv. het
Marcus-evangelie Jezus' leerlingen historisch tekent als lieden die niets van Jezus'
boodschap begrijpen, als laffe mensen die, als het er op aankomt, interesseloos in
slaap vallen, op de vilucht slaan en Jezus volkomen verloochenen, dan doet hij
hetzelfde als wat andere, profane geschiedschrijvers in die tijd deden. Zijn visie op
de apostelen voor pasen ligt ‘geobjectiveerd’ in de reacties en daden, die hij deze
leerlingen in het verhaal laat stellen. Bij iemand, als Lucas bv., die een andere kijk
heeft op het gedrag van die
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leerlingen, gedragen deze leerlingen zich dan ook anders als bij Marcus. De lezer
van die tijd liet zich daardoor niet misleiden: hij wist dat de auteur in een bepaalde
karakterschildering zijn interpreterende visie op personen aan de lezer duidelijk
wilde maken, en de lezers waren juist geinteresseerd in dié bepaalde kijk op Jezus
en de andere personen van het bijbels verhaal. De wijze waarop karakters zich
gedragen, de concrete daden die de schrijver ze laat stellen, zijn het indirecte
commentaar van de schrijver op de personen die in zijn verhaal voorkomen. Die
beschreven daden kunnen dan, naar modern historische zienswijze, ‘historisch echt’
of (al dan niet met een historische kern) fictief’ zijn, dit doet er niet toe; zij geven
precies weer, hoe de schrijver ten dienste van zijn lezers die personen ziet en hoe
ze op hem afkomen; hij heeft daarbij steeds de bedoeling zijn lezers tot het goede
te brengen en te weerhouden van het kwaad. lemand die werkelijk als held wordt
vereerd moét dan ook die hoge beginselen hebben nageleefd die men zelf de lezers
wil inprenten. In de opvoeding werd men in die tijd wat de letterkunde betreft secuur
in dit verstaan van teksten getraind. Zelfs al was slechts een primaire of secundaire
fase van de opvoeding genoten, als elke literator in die tijd, deden de vier
evangelisten niet anders, - en hun lezers begrepen het ook zo. Vandaar de
verschillen in karakters van Jezus, van de joden en van zijn leerlingen, de verschillen
ook in hun doen en laten, naargelang Mc., Mt., Lc. of Joh. daarover verhalen. D.w.z.:
deze verschillen wijzen in eerste instantie op een verschil in visie op en interpretatie
van de Jezuswerkelijkheid, die zij verkondigen. Juist door onderlinge vergelijking
gaat daarin dan vaak blijken wat (naar modern-historische zienswijze) ‘historisch
echt’ is; maar deze zgn. ‘historische echtheid’ is dan tegelijk een pure abstractie
gelicht uit een concreet levend geheel. Dit denkpatroon, dat ook voor de vier
evangelién geldt, geeft ons reeds een belangrijke hermeneutische sleutel tot
begrijpen der evangelién in handen. Wie, de evangelién lezend, attent is op het feit,
hoe de karakters van de personen die daarin voorkomen worden getekend, weet
hoe de schrijver ze geinterpreteerd wil zien; hij weet dan ook welke zedelijk-religieuze
boodschap deze wil meedelen. De lezer zal zich dan niet storen aan onderlinge
verschillen tussen de evangelisten. Religieus zijn deze juist belangrijk en bovendien,
achteraf, gezien 6nze moderne historische wetenschappelijkheid, zelfs relevant
voor een naar onze instelling preciesere ‘historische reconstructie’.

Deze ‘narratieve onschuld’, die zelfs doordringt tot in de antieke eigenlijke
geschiedschrijving zelf, is niet meer de onze. Sinds de opkomst van de ‘historische
wetenschappen’ is de moderne mens ook en vooral geinteresseerd in ‘ware
gebeurtenissen’; de wetenschap wil zgn. waardevrij het verleden achterhalen. Men
wil ‘historisch gegarandeerde’ antwoorden op de historische waarheidsvraag. De
hermeneutische wetenschappen en de kritische theorieén hebben nochtans
aangetoond hoe deze zgn. waardevrijheid zelf weer andere, bepaalde
waarde-evaluaties versluiert, die even reéel zijn. De linguisten die pleiten voor een
herstel van de vertellende onschuld, maken m.i. wel de fout, te miskennen dat de
mens in een post-
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kritische tijd onmogelijk nog kan terugvallen in een ‘eerste primitiviteit’ (Kierkegaard).
Het zal dan toch een ‘tweede onschuld’ moeten zijn, d.i. een narrativiteit die door
de ‘waardevrije’ neutralisering van de wetenschappen en de verinnerlijking van het
bewustzijn (reflectie) is heengegaan en tot het inzicht is gekomen enerzijds dat men
voortijdig verhalen kan gaan vertellen (en daarmee veel onrecht, liefdeloosheid en
reé€le problemen kan toedekken); anderzijds dat wanneer de rede na al haar analyses
en interpretaties niet meer in staat is om theoretisch nog onder woorden te brengen
wat inderdaad nog te zeggen valt, zij genoopt wordt om het haar ontsnappend
‘tegoed’-in-de-werkelijkheid ter sprake te brengen in verhalen en parabels. Zo zal
ook de argumentatieve christologie moeten uitlopen op een verhaal over Jezus,
een narratieve christologie, en niet op een al-omvattend, theoretisch ‘christologisch
systeem’. Zo zal binnen de eigen intentie van de evangelische literatuur, bv. in
verband met de wonderverhalen van Jezus, de primaire vraag niet mogen zijn: heeft
Jezus nu werkelijk deze wonderen verricht? Maar wel: wat is de betekenis ervan,
wat wil men zéggen als men van Jezus wonderen verhaalt? Pas wanneer dit duidelijk
is gemaakt komt, in tweede instantie, de vraag naar wat in Jezus' leven historisch
beantwoordt aan die wonderverhalen. Pas in derde instantie wordt dan de vraag
relevant wélke wonderen of tekenen Jezus metterdaad heeft verricht. En dan blijken,
historisch, enkele wonderen vast te staan, terwijl andere wonderverhalen ‘secundair’
zijn en na de verrijzenis vaak geconstrueerd vanuit oudtestamentische modellen.
De theologische interpretatie van Jezus van Nazaret wordt aldus, naar het antieke
model van geschiedschrijving, in het gedrag van Jezus tijdens zijn aardse
levensdagen neergelegd. Maar dit voor-onderstelt dat Jezus bij deze gelovigen
inderdaad over is gekomen als een mens ‘die weldoende rondging’, m.a.w. dat hij
historisch van dien aard is geweest, dat hij zich wel degelijk leende tot deze
christologische interpretatie. De historische Jezusvraag blijft daarom fundamenteel
voor een verantwoorde opbouw van de christologie, maar zij wordt dan geen
positivistische obsessie. De historisch-kritische benadering blijft nodig, omdat het
christendom de enorme pretentie bezit, te (mogen) beweren dat de bestemming
van de mens werkelijk afhankelijk is van de zeer bijzondere geschiedenis die zich
voltrokken heeft in Jezus van Nazaret. Dit kan men niet waar maken louter door
verhalen te vertellen, waarvan de betekenis alléén zou liggen in hun praktische
werkzaamheid. Dit kan wel het levensverhaal van de mens Jezus als verhaal van
God.

Eindnoten:

14 Zie: R. Koselleck und W. Stempel (hrsg.), Geschichten und Geschichte, Minchen 1972; H.
Weinrich, Literatur fiir Leser, Stuttgart 1971, en: Narratieve theologie, in: Conc 9 (1973), n. 5,
48-57; K. Stierle, L'histoire comme exemple, I'exemple comme histoire, in: Poétique 10 (1972)
176-198; Alb. B. Lord, Der Sénger erzahit, Géttingen 1965; Zie ook: Leven met verhalen, in:
Schrift, n. 26 (1973) 41-76.

15 Zie H. Marrou, Histoire de I'éducation dans I'Antiquité, Parijs 1948, en recenter, met nadruk op
de historische betrouwbaarheid: A.W. Mosely, Historical reporting in the ancient world, in: NTS
12 (1965-66) 10-26. Dit inzicht werd in de exegese vruchtbaar gemaakt o.m. door Th.J. Weeden,
Mark-traditions; J.A. Baird, Audience criticism and the historical Jesus, Philadelphia 1969, en:
J.L. Martyn, History and theology in the fourth Gospel, New York 1969.
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Sectie |l
Criteria voor een kritische herkenning van de
historische Jezus

§ 1. Achtergrond waartegen de historische criteria gezien moeten
worden; matrix van de afzonderlijke criteria

Historisch-exegetisch staat het vast dat in alle voor-canonieke en
nieuwtestamentische tradities van het vroege christendom de absolute identificatie
van de aardse Jezus met de door christelijke gemeenten verkondigde Christus een

fundamentele vooronderstelling is™. Men mag deze identiteit zelfs de hermeneutische
sleutel noemen tot goed begrip van het geloof der evangelién. Deze voor de theoloog
rechtstreeks belangrijke intentie van het nieuwe testament is dit natuurlijk minder
voor de historicus, die ziet dat de nieuwtestamentische herinnering in elk geval
onder de leiding staat van verschillende kerygmata en mede toegepast is op,
‘geactualiseerd’ is in de kerkelijke verkondiging en parenese, in catechese, liturgie
enz. Boven werd gezegd, dat men in de nieuwtestamentische tekst vaak signalen
vindt van het bewustzijn der auteurs van de historische afstand tussen Jezus' aardse
levensdagen en de kerkelijke situatie. M.a.w. een kerygmatische, d.i. een in Jezus
heil belijdende, intentie behoeft geenszins een historische belangstelling tegen te
spreken, al zal de historische waarde kritisch getest moeten worden. Meer nog, het
bepaalde kerygma is het waarom, het motief op grond waarvan een bepaalde
overlevering omtrent Jezus ontstaat. Te onderzoeken is daarom telkens in eerste
instantie de overleveringsintentie, d.i. het waarom van het feit dat een bepaalde
gemeente een bepaald gezegde of bepaalde daden van Jezus in de herinnering

bewaart en trouw doorgeeft'’. Want elk bepaald kerygma vertoont een bepaalde
historische interesse voor Jezus van Nazaret. Dit geldt zelfs de paulinische, op het
pascha-kerygma geconcentreerde Christusbelijdenis, die juist in het historische
gegeven van Jezus' dood de kern ziet van de ware menselijkheid van Jezus, in
reactie tegen verkeerde vergoddelijking van de aardse Jezus. Zélfs als Paulus verder
weinig mocht kennen van Jezus' aardse levensdagen, van zijn boodschap en gedrag,
is daarmee niettemin gezegd, dat hij zijn kerygma gefundeerd wil zien in een
historisch Jezusgebeuren, wellicht het diepst-menselijke in Jezus' aardse
levensdagen: zijn feitelijke terechtstelling. Dit mag eenzijdig zijn, de zorg om een
historische grondslag voor zijn kerygma is er niet minder duidelijk om. Object van
de belijdende getuigenissen in het nieuwe testament is niet een etherisch
‘hemelwezen’, dat in menselijke verkleding op aarde vertoefde, maar de concrete
mens Jezus van Nazaret. Deze is daarom de enige grondslag van een waarachtige
christologie.

Historisch is ook gebleken, dat aan diverse christologische projecten van
voor-canonieke en nieuwtestamentische Jezustradities verschillende,
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cultureel-historisch en sociologisch gedifferentieerde groepen van traditiedragers,

met name verschillende christelijke gemeenten, beantwoorden'®. De daaraan
aangepaste vraag wordt dan: op grond van welke concrete kerygmatische
Jezusinterpretatie hebben bepaalde mensen zich tot gemeente gegroepeerd, die
‘Jezustraditie’ mogelijk maakte? De gemeente is draagster van een traditie. Wat de
bijkomende vraag oproept, hoe deze gemeenten, dankzij historische wisselwerking
en onderling contact, andersgerichte christologische concepties hebben geévalueerd,
opgenomen of bekritiseerd, en samen met eigen erf mede hebben overgeleverd,
ofwel niet hebben geassimileerd.

Het afbakenen van een preciese, bepaalde christologische Jezusbelijdenis
markeert dan ook feitelijk het afbakenen van een geloofstraditie van een bepaalde
oergemeente, d.i. van haar kerygma zowel als van de bijzonderheid van haar
‘historische’ belangstelling. De evangelische of catechetische traditie als tweederangs
beschouwen, zoals dit in formgeschichtliche milieus vaak gebeurde, en wel tegenover
de als primair gestelde ‘kerygmatische traditie’ is niet meer vol te houden voor de
oerkerk als geheel. Kerygma én belangstelling voor Jezus van Nazaret zijn van
meet af aan gelijkelijk opgegaan, daar historisch blijkt dat aan elk van de vele
credo-richtingen die we in of via de vier evangelién kunnen vinden, een historische
interesse voor een bepaald facet van de aardse Jezus beantwoordt, zij het dus in
een optische versmalling bij elk afzonderlijk kerygmatisch of christologisch project:
hetzij de wonderen van Jezus, hetzij zijn centrale boodschap, hetzij zijn

terechtstelling'®. Het zoeken (in Deel Ill) naar bepaalde, uiteenlopende
credo-richtingen zal ons daarom tegelijkertijd op het spoor brengen van dat facet
in het leven van Jezus waarvan een bepaalde gemeente vooral in de ban was.

Indien - wat historisch het geval is en ook sociaal-psychologisch begrijpelijk is te
maken - bepaalde groepen van mensen een ‘verhaal over Jezus’ vertellen, doen
zij dat omdat ze, hoe dan ook, heil hebben gevonden in Jezus van Nazaret, d.i. ze
hebben allen een ‘kerygma’ dat ze proclameren, op grond waarvan ze Jezus
verkondigen, hetzij als de messias, hetzij als de verrezene, hetzij als de goddelijke
wonderman, hetzij als de lijdende die God heeft verhoogd, enz. Het wordt hdn
verhaal over Jezus. Herinneringen aan bepaalde woorden en daden van Jezus
worden dus overgeleverd, omdat deze oergemeenten in Jezus, hoe dan ook, heil
vonden. Erkenning van heil-in-Jezus was derhalve de matrix van alle overleveringen
over Jezus. In die zin staat een bepaalde ‘christologie’ aan de oorsprong van, is zij
de motor van elke concrete overlevering omtrent Jezus van Nazaret. Daarom is -
onder voorbehoud van wat nog te zeggen staat - de presumptie, in tegenstelling tot
wat menig Formgeschichtler gewoon als evident aanvaardt, niet tegen maar voor
de ook ‘historische’ belangstelling in Jezus van de oerchristelijke tradities, in acht
genomen de eigen selectiviteit van elke traditie, hun eigen actualiseringen én de
door haar gebruikte cultureel-religieuze begrippen om hun historische ervaring van
heil-in-Jezus ter sprake te brengen. Daarom zou ik, in eerste instantie, zeggen dat
de bewijslast niet rust op wie de ‘herkomst van Jezus’
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van bepaalde, in het nieuwe testament verhaalde woorden en daden van Jezus
aanvaardt, doch veeleer bij degenen die een ‘secundaire’ invoeging of latere

gemeente-vorming voorstaat”’; - waarmee niet eens is bedoeld te zijn gezegd, dat
het verhaal van woorden of daden van Jezus over historisch punctuele
gebeurtenissen gaat, wel dat ze hém ten voeten uit tekenen. Zo kunnen zelfs
legenden een persoon op de meest markante wijze en levensgroot typeren.
Gezien de niet pas later opkomende maar van meet af aan veelvormige
christologische visies op Jezus in het oerchristendom moeten de door de
Formgeschichtler gebruikte technische woorden: ‘secundaire’ of ‘tertiaire’ traditie,
nauwkeurig worden bepaald (wat sommigen onder hen ook niet nalaten te doen).
Immers, wat ‘secundair’ is, d.i. later verschijnt in de traditie van een bepaalde
gemeente, of duidelijk redactioneel is - bv. de erkenning van de dogmatische
betekenis van Jezus' woorden en daden, in de Q-traditie slechts opkomend in haar
tweede, hellenistisch joods-christelijke fase’' - kan in een andere gemeente, bv. de

voor-marciaanse, primair zijn en oud”. Zo is deze in de Q-traditie hoogstwaarschijnlijk
veeleer later komende, dogmatische interesse historisch beinvioed door contact
met het op dit punt ouder materiaal van de voor-marciaanse gemeentetraditiezs.
Ook het feit, dat na het Mc.-ev. er ‘plotseling’ in Lc. en Mt. een grote hoeveelheid
van ‘nieuw’ materiaal opduikt, de berg- of veldrede, zegt als zodanig niets over het
‘secundaire’ karakter van deze traditie, die bovendien (ofschoon onbekend voor
Mc.) in zijn drie zaligprijzingen wel eens voor-paschale trekken zou kunnen vertonen.
Bepaalde herinneringen komen trouwens pas boven ‘als we ze nodig hebben’; ze
zijn er niet minder echt om! Al zal in vele gevallen de bepaalde herinnering in dit
geval komen van andere christelijke gemeenten, die een gedifferentieerde interesse
hadden voor dezelfde Jezus van Nazaret.

Daaruit is te besluiten, dat wat ‘primair’, ‘secundair’ of zelfs ‘tertiair’ is voor een
bepaalde christelijke gemeentetraditie, in het geheel van de veelvormige
oerchristelijke tradities geenszins per se ‘gemeentevorming’ of niet ‘Jezus-echt’
genoemd moet worden. Uit vorm-kritische ontledingen en schiftingen tussen traditie
en redactie kan nog geenszins besloten worden tot een chronologie, genesis of
ontwikkeling in het geheel van de oerchristelijke geloofsvisie op Jezus. Behalve
duidelijke ontwikkeling binnen één christologisch project of de geloofsbelijdenis van
één oerchristelijke gemeente naargelang van haar nieuwe situatie en concrete
behoeften, is er ‘ontwikkeling’ doordat het christologisch project van één gemeente
historisch in contact treedt met dat van andere gemeenten. De vier evangelién,
zoals zij concreet voor ons liggen, zijn niet alleen een christologische
Jezusinterpretatie, d.i. een visie die uitgaat van de ervaring van heil-in-Jezus van
Godswege, maar tevens een kritisch opnemen van en reageren op voorafgaande
Jezusinterpretaties van andere christelijke gemeenten. Wij kunnen immers niet
meer, zoals men eerder placht te doen, uitgaan van het éne geloofskerygma van
een zgn. Jerusalemse moederkerk, hetwelk zich pas later zou heben

gedifferentieerd®. De feiten spreken dit tegen. De evangelién veronderstellen daarom
al een zeer ingewikkeld,
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nauwelijks te reconstrueren interferentie van (ook binnen eigen traditiekring zich
ontwikkelende) uiteenlopende christologieén van onderscheiden oerchristelijke
gemeenten. Daarbij mogen de voor-marciaanse, de voor-paulinische, de
voor-johanneische, de aramees- en grieks-joodse Jerusalemse en, tenslotte, de
Palestijns-Transjordaanse Q-gemeente-tradities - geschiedkundig gezien - als
hoogstwaarschijnlijk vaststaand beschouwd worden. Elk van deze gemeentetradities
blijkt zich vast te klampen aan bepaalde levensfacetten van Jezus waarop hun
kerygma is gebouwd. De latere synoptische evangelién zijn al een poging tot
synthese van veelvormig traditiemateriaal, - en zij doen dit op een wijze die voor
twintigsteeeuwse christenen metterdaad nieuwe mogelijkheden en christelijke vrijheid
biedt, maar ook grenzen trekt.

Uit het voorafgaande volgt, dat we geen onderscheid kunnen maken tussen een
‘kerygmatische traditie’ en een ‘Jezustraditie’™, tussen overlevering van Jezus en
een overlevering van Christus. Alle oud-christelijke tradities zijn ‘kerygmatisch’ én
herinnering aan Jezus van Nazaret, d.w.z. ze worden geleid door een zeer bepaalde
(pluriforme) geloofsbelijdenis betreffende Jezus van Nazaret - geen andere, ook
geen mythe (ook al mogen ze ‘mythisch’ over Jezus spreken) -, en alle zijn ze,
tegelijkertijd, juist daarin ‘Jezustraditie’, d.i. in het licht van een bepaalde
geloofsinterpretatie van deze Jezus zijn ze naar eigen inzicht een trouwe herinnering
van wat Jezus historisch eigenlijk was, zei en deed, zij het dat vaak slechts één
(werkelijk) facet van het leven of het levenslot van Jezus werd verbonden met het
door de bepaalde gemeente verkondigde kerygma, en dat ‘historische’ interesse
toen niet dezelfde kritische betekenis had als in de moderne geschiedkunde.

Een verdere conclusie volgt uit wat voorafging. De dissonanten en spanningen
in het evangelische materiaal, vaak uitgelegd als een breuk tussen de ‘historische
Jezus’ en de ‘kerygmatische Christus’, kunnen in feite slechts spanningen zijn binnen

de na-paschale christelijke Jezusinterpretaties®. Historisch moet men in de eerste
plaats rekening houden met verschillende oerchristelijke, kerkelijke christologieén
en niet per se met een breuk tussen Jezus van Nazaret en de ‘kerkelijke Christus’
van het oerchristendom, al zal men wel moeten toegeven dat, behalve de eigen
cultureel-religieuze situatie van elke oerchristelijke gemeente, de veelzinnige rijkdom,
de ambivalente, naar vele kanten ‘open’ interpretatie-mogelijkheid van de unieke
figuur, Jezus van Nazaret, en de complexiteit van zijn historisch verschijnen in een
niettemin zeer bepaalde periode van onze mensengeschiedenis, duidelijk aanleiding
hebben gegeven tot deze toen diverse christologieén.

§ 2. Waarom dan zoeken naar schiftingscriteria?

Heeft binnen het onder al het voorgaande gestelde het zoeken naar dwingende
criteria, op grond waarvan beslist kan worden wat Jezus-echt is, of rechtstreeks van
Jezus komt (‘verba ipsissima’, ‘facta ipsissima’ en
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‘intentio ipsissima’) nog zin? We zouden wat ik zei kunnen samenvatten met een
stelling van N.A. Dahl: de Jezusoverlevering, zegt deze in de exegese vergrijsde
geleerde, is in haar geheel ‘gemeente-vorming’ maar fegelijk evenzeer geheel een
reflex, een terugkaatsing van Jezus' reéle optreden, in de na-paschale gemeente(n),
- ‘ein Maximum, in dem alles enthalten ist, was flr unser historisches Wissen von

Jesus von Bedeutung ist””’. Gelovige interesse voor een medemens werkt immers
niet alleen ‘creatief’, zelfs legende-vormend, maar ook ‘behoudend’, d.i. in herinnering
bewarend. In deze zin is de meester te herkennen aan zijn leerlingen. Deze visie
geeft een voorafgaand vertrouwens-votum aan de tekst van het nieuwe testament.
Hoe gefundeerd deze visie echter ook mag heten, zuiver historisch stuit zij op
bezwaren. De nieuwtestamentische grondaffirmatie van de absolute identiteit tussen
Jezus van Nazaret en de verrezen Gekruisigde, die door de kerk wordt verkondigd,
is voor de historicus een gegeven waarvan hij ongetwijfeld notitie zal nemen, maar
de bewering zelf garandeert voor de historicus nog niet de feitelijke continuiteit
tussen Jezus en de kerkelijke verkondiging van Christus. Deze zal in detail getoetst
moeten worden. Daarom kan de historicus niet zonder meer uitgaan van de affirmatie
van de globale (historische) betrouwbaarheid van de evangelién. Het herleiden van
alle logia en christelijke waarheid op de aardse Jezus zelf is niet een historisch maar
een theologisch programma van het nieuwe testament, evengoed als het oude
testament de Wet in haar geheel en onderdelen terugleidt naar Mozes, de inspirator
van heel de joodse wetgeving. Bovendien is geen enkel der vier evangelién
geschreven door ooggetuigen. Als zodanig zijn het geschriften van de tweede en
derde generatie van christenen. Mede om te komen tot een juist inzicht zowel in de
grenzen als in de vrijheid van een dogmatische christologie acht ik het behandelen
van deze historische criteria op zijn plaats in een (proeve tot) thematische
christologie. Vooral omdat vele west-europese christologieén uitgaan van het pascha
als breekpunt tussen Jezus van Nazaret en de kerkelijke christologie is het nodig
ook een beroep te doen op historische criteria die het mogelijk maken de
thematisering mede op historisch vaste bodem te leggen en niet op persoonlijke
visies van theologen. De historische vraagstelling is nodig om ons kritisch te
vergewissen van eigen christelijk geloof; anders wordt de theologie blind en autoritair.
Met H. Braun, J. Robinson e.a. moet men daarom terecht een onderscheid maken

tussen ‘zakelijke echtheid’ en ‘Jezus-echtheid’ (‘ipsissima Jesu’)**. Wat de christelijke
gemeenten of hun charismatische profeten namens de verhoogde Christus tot hun
gemeente zeggen, kan inderdaad een grondhouding van de aardse Jezus
weergeven, en dus ‘inhoudelijk echt’ zijn, terwijl de aardse Jezus met geen woorden
daarover heeft gerept, - in die zin zijn ze historisch on-echt. Als bewezen zou zijn,
dat Jezus nooit iets gezegd heeft in de richting van ‘bemin uw vijanden’ kan dit
nieuwtestamentisch, kerkelijk logion Jezus' eigen prediking niettemin ten voeten uit
tekenen. Maar voor wie de historische vraag naar Jezus stelt is dit logion dan
inderdaad ‘on-echt’. Men heeft zich vaak verkeken op deze
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formgeschichtliche terminologie. Want het is geenszins de bedoeling (althans van
vele Formgeschichtler) daarmee te loochenen dat wat historisch ‘on-echt’ is, niettemin
de diepste, reéle intentie van Jezus kan raken, - alleen: dat dit, zuiver historisch,
niet aangetoond kan worden. En deze kritische houding strekt hun tot eer. Zulk een
houding - ook als ze ten voordele van het christelijk geloof wordt aangenomen - kan
niet uitgaan van het beginsel: ‘in dubio pro tradito’; dat zou het verraad aan het
kritisch beginsel wezen. Wanneer bv. in het synoptisch materiaal enerzijds
on-apocalyptische visies op het eschaton gevonden worden en anderzijds evenzeer
uitgesproken apocalyptische (wat moeilijk is te loochenen), is de vraag onvermijdelijk:
Wat was, historisch, Jezus' eigen zienswijze daaromtrent? Vaak wordt vrij willekeurig
stelling genomen voor de eerste of tweede mogelijkheid, en wordt alwat daarin niet
past ‘secundair’ genoemd. Men vergeet bovendien dat zowel de eerste als de tweede
mogelijkheid dissonanten kunnen zijn tussen verschillende oerchristelijke tradities
en niet, per se, wijzen op een verschil in visie tussen Jezus van Nazaret en ‘de
oerkerk’. Pas als de mogelijkheid van oerchristelijke ‘interkerkelijke’ dissonanten is
opgelost, kan men verder doorvragen naar Jezus' eigen opvatting daaromtrent. En
dit wordt dan ook noodzakelijk.

Ongetwijfeld valt de som van wat historisch-wetenschappelijk van een persoon
vastgesteld kan worden geenszins samen met verstaan van deze persoon in z'n
onherleidbare eigenheid. Tegenover de som van alle kritische uitkomsten blijft steeds
een overschot aan zin; een persoon kan alleen in persoonlijk vertrouwen worden
benaderd, of in een eendere houding van beslissing worden gewantrouwd. Daarom
getuigt zowel het verzet van hen die aanstoot hebben genomen aan deze Jezus,
als het vertrouwen van hen, die in hem heil vonden, van een beter begrip van Jezus
van Nazaret dan wat wetenschappelijke geschiedkunde ‘sec’ en neutraal van Jezus
van Nazaret verantwoord weet te vertellen. Een medemens is tenslotte slechts te
herkennen en te erkennen in een ‘disclosure’-ervaring, een ervaring die zich voor
de ene sluit, voor de ander ontsluit, al dan niet op beproefde, reéle gronden.

Met het vernoemen van deze ‘reéle gronden’ is niet alleen het belang van het
historisch Jezus-onderzoek gegeven, maar, tegelijkertijd, de rechtmatige eis tot
criteria, op grond waarvan het historisch ‘Jezus-echte’ kan worden gedifferentieerd
van de na-paschale, kerygmatische overschilderingen.

Dit zoeken naar criteria is, jammer genoeg, goeddeels alleen gebeurd door de
voorstanders van de Formgeschichte, een m.i. als vormkritiek geldige methode
maar die haar betrekkelijke en wellicht aan andere methodes ‘ondergeschikte’
betekenis niet voldoende heeft doorzien. Toch komt de laatste jaren daarin een
waarneembare verandering, al was het maar dat deze methode (die onmiskenbaar
enorm resultaat op haar actief heeft staan) nu blijkbaar in een slop terecht is
gekomen, waaruit de ‘structurele bijbelanalyse’ haar (wellicht onbedoeld) tracht te
redden. Evenmin als de Formgeschichte ons tot ‘Jezus van Nazaret’ kan (of zelfs
wil) brengen, wil dit echter het structuralisme. Dit laatste blijft als zodanig binnen-
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literair en laat, in feite, elke buiten-literaire referentie, vooral naar de historisch-echte
Jezus van Nazaret, buiten haar beschouwing.

Als theoloog juist in de ‘werkelijkheidsreferentie’ van evangelische verhalen
geinteresseerd, ben ik nagegaan welke criteria exegeten feitelijk gebruiken om
‘Jezus-echtheid’ vast te stellen en heb ik me zowel theologisch als historisch
bezonnen op de polemieken onder exegeten betreffende reflecties op de door
henzelf gebruikte criteria om een schifting te maken tussen na-paschale
gemeente-interpretatie en ‘Jezus-echte’, dus voor paschale, herinneringen in de
gemeenten aan woorden, daden en intentie van de aardse Jezus zelf. Daarbij was
ik waakzaam, om zowel de stem van de duitse exegese te beluisteren als die van
de angelsaksische en scandinavische, alsook de frans georiénteerde exegese.
Want, wie in de literatuur duikt zal vooral deze verschillen opvallen, - en de
sociaal-culturele en ‘landelijke’ bepaaldheid van de ‘bijbelexegese’ niet zozeer als
een ‘verontrustende’ als wel een relativerende factor ervaren.

§ 3. Catalogisering van geldige, positieve criteria

Literatuur. - P. Biehl, Zur Frage nach dem historischen Jesus, in: ThR (1957-58)
54-76; M. Black, An aramaic approach to the Gospels and Acts, Oxford 19673; G.
Bornkamm, Jesus von Nazareth, Stuttgart 19632; H. Braun, Jesus, Stuttgart-Berlijn

19692; R. Bultmann, Tradition; F.C. Burkitt, The Gospel history and its transmission,
London 1906; D.G. Calvert, An examination of the criteria for distinguishing the
authentic words of Jesus, in: NTS 18 (1971-72) 209-219; C.E. Carlston, A positive
criterion of authenticity, in: BRes 7 (1962) 33-39; H. Conzelmann, s.v. Jesus, in:

RGGZ, lll, 619-653; O. Cullmann, Heil als Geschichte, Tubingen 1965; N.A. Dahl,
Der historische Jesus als geschichtswissenschaftliches und theologisches Problem,
in: KuD 1 (1955) 104-132; C.H. Dodd, History and the Gospels, Londen 1938,
91-101; The apostolic preaching and its developments, Londen 1944, en: Parables
of the kingdom, Londen 1946; E. Fuchs, Zur Frage nach dem historischen Jesus,
in: Gesammelte Aufsétze, 2 din, Tlibingen 1960; R. Fuller, Critical introduction to
the New Testament, Londen 1966, 94-103; en: The foundations of the New

Testament christology, New York 1965 (Londen-Glasgow 19722); F.C. Grant, The
authenticity of Jesus' sayings, in: Neutestamentliche Studien (fir R. Bultmann)
(BZNW, 21), Berlijn 1957, 137-43; W. Grundmann, Die Geschichte Jesu Christi,
Berlijn 1956; F. Hahn, Hoheitstitel, en: Methodenprobleme einer Christologie des
Neuen Testaments (Beih. EvTh, 15), Tlbingen 1970, 3-41; B. van lersel, De theologie
en het evangelische detailwerk, in: Conc 7 (1971), n. 10, 75-84; J. Jeremias, Die

Abendmahlsworte Jesu, Géttingen 1967* en: Die Verkiindigung Jesu, Gutersloh
1971; E. Kdsemann, Besinnungen (passim); L.E. Keck, A future for the historical
Jesus, Nashville-New York 1971; W. Kiimmel, Jesusforschung seit 1950, in: ThR
31 (1965-1966) 15-46; M. Lehmann, Synoptische Quellenanalyse und die Frage
nach dem historischen Jesu, Berlijn 1970, 163-205; D. Lihrmann, Liebet eure
Feinde, in: ZThK 69 (1972) 412-438; H.K. McArthur, Basic issues. A survey of recent
gospel research, in: Interpretation 18 (1964) 39-55; T.W. Manson, The sayings of

Jesus as recorded in the Gospels of St. Matthew and St. Luke, Londen 1949 (1 9642);
N. Perrin, Rediscovering the teaching of Jesus, Londen 1967; R. Pesch, Jesu
ureigene Taten? Freiburg 1970; W. Richter, Exegese als Literaturwissenschaft.
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Entwurf einer alttestamentlichen Literaturtheorie und Methodologie, Géttingen 1971;
J. Robinson, The New Quest of the historical Jesus, Naperville-Londen 1959; G.
Schille, Was ist ein Logion? in: ZNT 61 (1970) 172-182, en: Der Mangel eines
kritischen Geschichtsbildes in der neutestamentlichen Formgeschichte, in: ThLZ 88
(1963) 491-502; H. Schirmann, Traditionsgeschichtliche Untersuchungen zu den
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synoptischen Evangelien, Diusseldorf 1968, 83-110 en 111-158, en: Zur aktuellen
Situation der Leben Jesu-Forschung, in: GuL 46 (1973) 300-310; G. Strecker, Der

Weg der Gerechtigkeit, Goéttingen 1 9662; P. Stuhlmacher, Kritische Marginalien zum
gegenwadrtigen Stand der Frage nach Jesus, in: Fides et Communicatio (Festschrift
fur M. Doerne), Géttingen 1970, 341-361; W. Trilling, Fragen zur Geschichtlichkeit
Jesu, Dusseldorf 1966 (De historiciteit van Jezus, Bilthoven 1969); Versuche
mehrdimensionaler Schriftauslegung (hrsg. H. Harsch und G. Voss),
Stuttgart-Minchen 1972.

Alleen binnen het boven onder Par. 1 en Par. 2 gestelde, vooral de correlatie tussen
bepaalde credo-aanzetten en een bepaalde interesse voor verschillende historische
facetten van Jezus van Nazaret, zoek ik naar concrete criteria op grond waarvan
deze feitelijke correlatie historisch op details getoetst kan worden. Indien dan mede
op basis van deze historische criteria de geloofsstelling, nl. dat het nieuwe testament
in zijn geheel een reflex is van de aardse Jezus in de gelovige respons der
christenen, deugdelijk is aangetoond, dan volgt daaruit dat naast de exegetische
methodes van Formgeschichte, Redaktionsgeschichte en Traditionsgeschichte
(deze zijn noodzakelijke hulpmiddelen) vooral de ‘close reading’, de structurele
analyse of anders gezegd de immanente, synchrone benadering volgens de huidige
literatuurwetenschap de meest aangepaste methode is. Een immanente ontleding
van één reflex (bv. het Mc.-ev. als geheel) geeft dan een historisch inzicht in Jezus
van Nazaret en, tegelijk, theologie! Maar om juist daartoe de weg vrij te maken, en
het vertrouwen te sterken dat een immanente ontleding van het nieuwe testament
de beste (maar niet enige) benadering is van Jezus van Nazaret, moet eerst op
grond van historische criteria de stelling bewezen worden dat de evangelién, binnen
de belijdenis van heil-in-Jezus van Godswege, globaal een juiste reflex willen zijn
van Jezus van Nazaret.

Daarbij worden in dit overzicht alle ‘negatieve criteria®’, op grond waarvan
‘echtheid’ positief kan worden ontkend, afgewezen. Deze negatieve criteria, waarmee
onechtheid bewezen zou worden, zijn volkomen onzeker en werken bovendien met
allerlei vooronderstellingen die Jezus bij voorbaat al isoleren van de
oudtestamentische en judaische traditie, alsook van enige continuiteit met het later
kerkelijke geloofsdenken, terwijl we juist op het spoor willen komen zowel van de
continuiteit als van de discontinuiteit. Terecht zegt H. Braun (blijkbaar tegen E.
Kasemann bedoeld), dat de zekerheid groter moet zijn bij het vastleggen van
‘onechtheid’ (secundaire teksten) dan bij het vastleggen van de echtheid™. Ik beperk
me dus tot zgn. ‘positieve criteria’ op grond waarvan men, althans in een steeds
gecombineerde toepassing van de verschillende criteria, met goed recht (en
wisselende zekerheid) een logion of nieuwtestamentisch verhaal mag beschouwen
als op de aardse Jezus teruggaande.

A. Redactiehistorisch criterium: opgenomen ‘onwillige’ overleveringen

Van de vele, door exegeten gehanteerde criteria vind ik het redactiehistorisch
criterium het meest waardevolle, omdat het het minst werkt met

Edward Schillebeeckx, Jezus, het verhaal van een levende



73

allerlei wetenschappelijke hypothesen (al blijven ook hier hypothesen gelden, daar
het ‘synoptisch probleem’ nog steeds niet een bevredigende oplossing heeft
gekregen).

Elk der evangelién heeft een eigen theologische visie, die zowel structureel als
door schifting van redactie en traditie zichtbaar wordt. Door eigen eschatologische,
christologische of ecclesiologische visies verraden zij hun theologisch standpunt
via de selectie van verhalen van woorden en daden van Jezus, alsook door de wijze
waarop zij het materiaal ordenen en presenteren. Dit heeft tot gevolg, dat wanneer
zij ook materiaal overleveren dat niet bijzonder past in hun eigen theologische
conceptie, dit beschouwd mag worden als een ‘buigen voor’ te eerbiedwaardig
traditiegoed. De redelijke presumptie is dan gegeven dat we met door hen als
onaantastbaar beschouwde traditie hebben te maken, die zij hetzij om historische,
hetzij om theologische redenen (het gewicht van de kerkelijke traditietrouw) op Jezus

teruggaand achten®. Wanneer bv. een evangelie reageert tegen een ‘theios

anér’-christologie - Jezus als de goddelijke wonderman® - en niettemin toch
‘wonderen’ van Jezus verhaalt (bv. de Q-traditie heeft er slechts twee), dan is er
een goede reden voor om deze wonderen als ‘echt’ te beschouwen, en gecombineerd
met andere criteria kan dit tot een historisch gewaarborgde zekerheid leiden. Om
dus authentieke historische continuiteit tussen Jezus en de kerk op het spoor te
komen moet men ook die aspecten voor ogen houden welke moeilijkheden opleveren
voor het christologisch concept van een bepaalde credo-richting van oer-christelijke
gemeenten en evangelisten, welke een uitdaging zijn zowel voor de christelijke

praxis van een bepaalde gemeente, als voor de druk van haar culturele assimilatie™.
Het feit dat voor hun eigen concept ‘onwillig’ overleveringsmateriaal zich zo sterk
laat gelden, ook als het bij de bedoelingen van de evangelist niet zo bijzonder past
en de evangelist ze, ofschoon mede overleverend, daarom enigszins ‘bijwerkt’,
terwijl hij (bv. Mt. of Lc. tegenover Mc.) andere traditiegegevens zonder scrupules
weg laat vallen, is een criterium dat in de richting van een echte overlevering
betreffende Jezus wijst. Wanneer we bij Mc. (in wiens kijk op Jezus' leerlingen,
dezen voor pasen slechts mensen vol onbegrip, lafheid en verkeerd begrijpen zijn)
een sympathiek trekje vinden t.a.v. deze leerlingen, is er alle kans toe dat dit laatste
zich vanuit de geschiedenis zelf heeft opgedrongen; een gezegde vooral bij Lc. (die
sympathieker staat tegenover de leerlingen) dat de leerlingen veeleer zou
bekritiseren, wijst in eenzelfde richting.

Wel eist dit beginsel (zoals al de andere) grote omzichtigheid. Mc. laat alle
leerlingen afwezig zijn bij het kruisgebeuren (Mc. 14,50); Lc. laat ze kennelijk
aanwezig zijn (Lc. 23,49). Maar Lc. heeft dit ook nodig, gezien zijn begrip van
apostolaat: getuige te zijn geweest vanaf Jezus' optreden tot en met zijn verrijzenis
(Hand. 1,21-22), dus ook van zijn dood. Vaak laat dit criterium, op zich gehanteerd,
de kwestie historisch onbeslist. Het zal (als al deze criteria) moeten gebruikt worden
in combinatie met andere criteria.
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B. Vormkritisch criterium: het beginsel van de dubbele onherleidbaarheid

Deze in formgeschichtliche kringen* haast algemeen gebruikte methode van

lospellen van het Jezus-eigene, zowel tegenover zijn joodse tijdgenoten als tegenover
de latere kerkgemeenten, gaat vooral terug op Bultmann. Maar zijn formulering nam
al voorbeslissingen (‘de specifiekeschatologische stemming die kenmerkend is voor
Jezus' verkondiging’ is al een voorbeslissing op wat als historisch Jezus-eigen nog

gezocht moet worden)®. Het criterium werd geleidelijk scherper geformuleerd en
tenslotte geijkt door Hans Conzelmann: ‘Als echt is aan te nemen, wat zich noch in

het joodse denken laat invoegen noch in de visies van de latere gemeente’®, of met
O. Cullmann: ‘als het logion niet in te passen is in het toenmalige Judaisme noch

in het na-paschale kerygma™®’. Het beginsel werd strak geradicaliseerd door E.
Kasemann: ‘We hebben slechts een enigermate vaste bodem onder de voeten in
enkele gevallen, nl. wanneer de traditie op grond van wat-dan-ook, noch uit het

jodendom kan afgeleid worden, noch aan het oerchristendom toegeschreven kan

worden’®,

Het is geenszins de bedoeling dat uitgaande van dit beginsel geloochend zou
worden, dat Jezus veel oudtestamentisch en judaisch goed overgenomen heeft en
ook in continuiteit staat met het na-paschale christelijke denken; alleen, dat men in
die gevallen van continuiteit, op grond van dit criterium geen historisch-kritische
zekerheid heeft of het op Jezus zelf dan wel op de joods-christelijke kerk teruggaat.
M.a.w. het mag niet als een negatief criterium gehanteerd worden. Positief gebruikt
heeft het een bepaalde, zij het beperkte waarde. Een gezegde als ‘De Wet en de
profeten golden tot Johannes (de Doper)’ (Lc. 16,16) is duidelijk specifiek

onderscheiden van het toenmalige joodse denken. Het is voor joden ondenkbaar®;
alleen, het is ook mogelijk dat een na-paschale christelijke opvatting, die
na-reflecteert op de verhouding van de Doper en Jezus, het zelf formuleerde, en
niet Jezus, zodat het criterium hier faalt ter vastlegging van de historische echtheid
van dit logion. Bovendien onderstelt dit beginsel dat we precies zouden weten wat
joods of christelijk mogelijk was. In het oordeel daarover spelen allerlei subjectieve
elementen, alsook soms onwetendheid betreffende de preciese situatie.

Dit criterium van de analogieloze elementen in Jezus' boodschap en praxis zowel
tegenover het judaisme van zijn tijd als tegenover de jonge kerk, wordt in een zeker
opzicht versterkt, wanneer het oerchristendom met bepaalde tradities veeleer
verveeld zit en ondanks deze géne het feit niet verzwijgt maar, ondanks allerlei

interpretaties, niettemin doorgeeft”’, bv. Jezus als doopleerling van Johannes, zijn
terechtstelling, uitlatingen als ‘wat noemt gij mij goed’ (Mc. 10,18), het feit dat de
Doper wordt voorgesteld als de inaugurator van een nieuwe era (Mt. 11,12-13),
enz., - elementen waarvan men zegt dat de kerk ze niet heeft kunnen uitvinden.
Toch is ook dit argument afhankelijk van allerlei persoonlijke appreciaties. Bv.: ‘zelfs
de Zoon kent de dag niet’ (Mc. 13,32) zou op grond van dit criterium echt zijn, omdat
de gemeente, zo zegt men, Jezus' onwetend-
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heid in deze zelf niet uitgevonden zal hebben. Maar zulk een hoog-christologische
redenering vanuit Jezus' alwetendheid is de bijbel in veel van zijn tradities vreemd.
Zou het dan niet even goed mogelijk zijn dat het feitelijk uitblijven van de Parousie
dit logion aan de kerk heeft ingegeven, waardoor zij de christenen duidelijk wil maken
dat Jezus zich niet vergist heeft in de eindnabijheid? Hetzelfde geldt van de
bekoringen van Jezus, zijn Getsemane-strijd, zijn zgn. verlatenheid op het kruis:
hier faalt het ‘pillar argument’.

Waar het een zekere geldigheid heeft, is het criterium van onherleidbaarheid
bovendien van beperkte kracht. Daarom kan men met de amerikaanse exegeet N.
Perrin dat criterium scherper nog aanzetten en het als volgt formuleren: een logion,
woorden of daden van Jezus als verhaald door oerchristelijke gemeenten, hebben
grotere kans echt van Jezus te zijn, wanneer in de oudste laag die we bereiken
kunnen, deze uniciteit en dit onderscheid zowel tegenover het toenmalige judaisme

als tegenover de oude kerk zichtbaar wordt"'. Zonder meer klemmend is ook dit
niet. Ook de oudste gemeenten kunnen vanuit hun christendom eigen onherleidbare
elementen bezitten, die zowel tegenover het judaisme staan als tegenover latere

fasen van de vroeg-christelijke gemeenten®.

Het criterium lijkt bovendien vaak te worden gebruikt vanuit de vooronderstelling
van de antithese tussen Jezus en het toenmalig judaisme, terwijl juist op grond van
andere criteria blijkt dat de algemene antijoodse polemiek die we in het nieuwe
testament vinden, uitgerekend niet ‘Jezus-echt’ is, maar een latere positie verraadt

van christelijke gemeenten die als kerk zijn losgekomen uit de synagoge®, die hen
bovendien vervolgt.

Hoe beperkt waardevol ook, het criterium heeft tot gevolg dat men alleen die
aspecten kan opsporen waarin Jezus uniek is, onherleidbaar tot jodendom en
christendom; het kan uiteraard geen bijdrage leveren tot het inzicht in Jezus'
verworteling in oud testament en jodendom, en in de continuiteit tussen kerk en
Jezus. Het resultaat, op grond van dit criterium is een unieke Jezus in een vacuim,
zonder innerlijke band met het jodendom en het christendom. Het laat niet toe
zichtbaar te maken, hoe Jezus wellicht de diepste intenties van het oude testament
opneemt, hoe zijn geloof in de scheppende God de kern van zijn leven is, hoe hij
in al zijn uitstijgen boven zijn tijdgenoten tevens mens van zijn tijd en volk was, en
tenslotte hoe de oergemeenten de diepste intenties van Jezus hebben begrepen;
het beginsel was oorspronkelijk ook geformuleerd vanuit het west-europese denken
van de radicale discontinuiteit tussen Jezus en de kerkelijke Christus.

Maar het zou naief zijn te veronderstellen dat de exegeten die dit criterium
hanteren, ook niet weten dat dit criterium uiteraard een geisoleerd-‘unieke’ Jezus
oplevert. Maar hun bedoeling is te zoeken naar een inzicht in een ‘kritisch
gewaarborgd minimum’* van Jezus' uitstijgen boven zijn tijd. En hier is inderdaad
elk minimum een winst aan inzicht. Bovendien: bij elke nieuwe, kritisch verzekerde
aanwinst groeit juist de veronderstelling van de geéigend historische betrouwbaarheid
van de evangelién, hoe-
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zeer zij ook Jezus-echte woorden en daden hebben overschilderd vanuit kerkelijke
situaties en wellicht nieuwe hebben gecreéerd. En dan geldt de opdracht: ‘das
Maximum der Ueberlieferung und das kritisch gesichertes Minimum soweit wie
maoglich einander anzunahern, um so den historischen Jesus schrittweise

naherzukommen’. Zo is het waar, dat bij groei van een wetenschappelijk verzekerd
minimum dit op zijn beurt mede tot criterium wordt ter beoordeling van andere
traditie-elementen.

C. Traditiehistorisch criterium: beginsel van de ‘cross-section™

In de evangelién zijn er verhalen over woorden en daden van Jezus, die in
uiteenlopende, literair onathankelijke tradities voorkomen; wat meer is, dezelfde
logia komen (al dan niet in verschillende tradities) onder verschillende ‘vormen’
voor: hier in parabels, daar in catechese, of in liturgische teksten of zelfs in een
wonderverhaal. Jezus' omgang met tollenaars en zondaars, met de ‘outcasts’ in die

tijd, wordt door niet minder dan vier literair onafhankelijke tradities vermeld®’. Burkitt
vond zelfs eenendertig logia die in de Mc.-gemeente én in de Q-gemeente in omloop
waren®, waaruit hij besluit dat deze traditie minstens tot vijftien of tien jaar na Jezus'
dood teruggaan. Alleen, S. Schulz heeft intussen bewezen dat er relaties bestaan

tussen de latere, hellenistisch-joodse, fase van de Q-gemeente en het marciaanse

materiaal, zodat hier geen sprake is van strikte ‘cross-section’.

In zover het beginsel zich alléén baseert op verschillende tradities, is het onzeker,
om de eenvoudige reden dat de relaties tussen de synoptische evangelién niet
opgelost zijn en zich in een wetenschappelijk-hypothetische status bevinden. Het
criterium heeft meer gewicht, wanneer eenzelfde traditie-inhoud in diverse vormen
is te vinden (welke ook hun onderlinge traditie-relatie is); zulk een eensgezindheid

geeft kennelijk gewicht aan de echtheid van een logion®. Maar hier geldt evenzeer,
dat het negatief gebruik van dit criterium funest is; een gegeven in slechts één traditie
kan niettemin authentiek van Jezus zijn, zelfs wanneer het bv. alleen bij Joh. is te
vinden (bv. historische mogelijkheid dat Jezus als Johannesleerling aanvankelijk
ook heeft gedoopt; Joh. 3,22). Het criterium van de cross-section wijst in elk geval
op de oudheid van een bepaalde overlevering, en het vinden van hetzelfde materiaal
in méér dan één traditie wijst althans op een fundamentele consistentie in de
oerchristelijke traditie. Als geisoleerd gebruikt blijft het criterium echter problematisch,
gezien onze nog grote onwetendheid met betrekking tot de onderlinge relaties der
vroeg-christelijke literaire tradities.

D. Criterium van inhoudelijke consistentie™

De totaalvisie op wat wetenschappelijk-historisch als Jezusbeeld naar voren komt

en de detail-exegese worden wederkerig aan elkaar getoetst™. Het is de oervorm
van de reeds oude, linguistische cirkel van het voort-
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durend pendelen tussen de delen en het geheel, - een gevoelig en uiterst delicaat
procédé maar dat tot de fundamentele conditie van onze menselijke mogelijkheden
behoort op allerlei gebied: de delen belichten het geheel, dat zelf de delen weer
doorzichtig maakt.

Met dit beginsel wordt niet bedoeld, wat Dahl er mee schijnt te bedoelen, nl. de
verhouding tussen het wetenschappelijk gewaarborgd minimum en de ‘massa van

de nieuwtestamentische overlevering’®. Binnen de historische vraag naar Jezus
van Nazaret kan men het Jezusbeeld der oergemeenten juist niet als criterium
nemen, daar deze kerygmatische Jezusinterpretaties de motor zijn geweest ook

van creatieve overlevering™. Het gaat veeleer om het totaalbeeld dat zich als
historisch resultaat geleidelijk opdringt vanuit de detailanalyses en dan op zijn beurt
tot nieuwe detailanalyse kan leiden; dan heeft het al dan niet zich invoegen van een
detail in het totaalkader van het historisch reeds bereikte beeld van Jezus en zijn
grondintenties een onmiskenbare functie. Kritisch gereconstrueerde details, die
allengs een totaal-beeld van de aardse Jezus suggereren zijn een zekerder
uitgangspunt voor verder onderzoek dan apriori accepteren van de globale historische

betrouwbaarheid, zij het die - zoals M. Dibelius doet™ - van de oudste traditielaag.
Mede op grond van het consistentiebeginsel heeft S. Schulz in de theologie van de
Q-gemeente een zeer oude, aramees christelijke fase kunnen afzonderen van een
meer recente, hellenistisch joods-christelijke fase en zodoende (ondanks m.i. vele
twistpunten) in grote lijnen een zeer oude palestijnse christologie kunnen
blootleggen™.

Het consistentiebeginsel kan op den duur, nl. als een historisch totaalbeeld van
Jezus zich begint af te tekenen, bovendien aanleiding geven tot allerlei sub-criteria,
0.m. consistentie of correlatie tussen de boodschap van Jezus en zijn praxis®’; zij
zijn voor elkaar wederkerig een criterium. Als bv. bewezen is dat het logion ‘wie zijn
leven vindt zal het verliezen en wie zijn leven verliest... zal het vinden’ (Mt. 10,39 =
Lc. 17,33, Q) historisch Jezus-echt is (wel moeilijk volgens deze criteria, daar dit
een verspreid sapientiéle ervaringsspreuk uit het judaisme is), zal alwat dit
levensbeginsel in Jezus zou tegenspreken on-echt worden; dan zouden we
bovendien een criterium hebben om bv. uit te maken hoe Jezus zijn dood heeft
geévalueerd toen hij tenslotte er de onvermijdelijkheid van inzag. Toch is hiermee
al een theologische interpretatie begonnen, die immers moeilijk psychologische
inconsequenties tussen leer en praxis in Jezus zal aanvaarden, terwijl de historicus
deze mogelijkheid altijd open houdt. Daarom is ook Jezus' volmacht niet een
historisch maar een theologisch criterium, dat de enorme indruk die Jezus op zijn
omgeving heeft gemaakt, reeds theologisch duidt.

E. Criterium van de verwerping van Jezus' boodschap en praxis

Men kan dit het ‘executie’-criterium noemen, dat ervan uitgaat dat de feitelijke
terechtstelling van Jezus een hermeneutische betekenis heeft
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t.a.v. wat hij precies leerde en deed®. Zijn boodschap en gedrag moeten van dien
aard zijn geweest, dat zij (minstens) het (conventionele) joodse geloof en de
levenspraxis van die dagen diep moeten hebben geschokt. Dit is inderdaad een
historisch criterium, maar als zodanig eist het alleen de aandacht op voor het zoeken
naar elementen in Jezus' spreken en doen, die daartoe aanleiding hebben gegeven;
het vraagt een bijkomend onderzoek naar de interesse die de joodse en romeinse
overheid bij die dood gehad kunnen hebben. Een historisch verstaan van Jezus'
leven, boodschap en dood is slechts mogelijk als wordt aangetoond waarom dit op
een terechtstelling uitliep. Dit betekent echter nog niet, dat alwat Jezus zei en deed
van meet af aan in dit perspectief mag of moet gezien worden, zoals de evangelién
theologisch doen, omdat ook zij zochten naar het waarom van deze terechtstelling
en dan de levensweg van Jezus als geheel schilderen als een ‘weg naar het kruis’.

Dit criterium heeft dus in en uit zichzelf geen vindingswaarde, het leidt alleen tot
aandachtig onderzoek.

Besluit. - Op grond van deze positief aangewende criteria kan men in de kerkelijke
herinnering aan Jezus' aardse levensdagen verantwoord onderscheiden tussen (a)
woorden en daden uit Jezus' leven, die nog vrij zeker en zuiver naar voren komen
in de evangelién, - (b) elementen uit het leven van Jezus, die reeds zo vermengd
zijn met een kerkelijke actualisering dat men alleen in het algemeen kan zeggen
dat de kern ervan op Jezus teruggaat en dat derhalve authentiek-historische
reminiscenties er kennelijk een rol in spelen, - (c) woorden en daden die niet door
de aardse Jezus zijn gezegd of gedaan, maar waarin de gemeente, ze aan hem
toeschrijvend, tot uitdrukking brengt wat de in haar midden levende Heer voor haar
in herinnering aan zijn aardse levensdagen concreet betekent; m.a.w. ook zij wijzen
er op, dat de aardse Jezus voor haar inderdaad norm en criterium is. Een logion
kan dus ook geen spreken van Jezus zijn maar een oerchristelijke verkondiging die
zich echter als geheel op Jezus' inspiratie en oriéntatie beroept. Terecht zegt G.

Schille: ‘niet de vorm maar de inhoud verbindt een logion met de oorsprong’®. De
betrekkelijke, ofschoon niet te verwaarlozen waarde van de bovengenoemde criteria
ligt tenslotte vooral nog hierin, dat het weinige historisch gewaarborgde dat zij
opleveren, de theologische geloofsvisie confirmeren dat binnen een kerygmatisch
project de evangelién metterdaad zijn bezield van trouw aan de historische Jezus
van Nazaret, wat niet wil zeggen dat zij Jezus' verkondiging en optreden letterlijk
weergeven; deze is voor hen ‘eigen Iéven’ geworden, en daarom is in het verhaal
over Jezus hun eigen levensverhaal binnengekomen; de (reeds kerkelijke) vraag:
‘Wie zegt gij dat Ik ben?’ (Mc. 8,29; Mt. 16,15; Lc. 9,20) hebben de oerchristelijke
gemeenten naar goed geweten trachten te beantwoorden.
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§ 4. Vaak gehanteerde maar ongeldige criteria

Over het negatief gebruik van de voorafgaande criteria werd reeds ontkennend
gesproken. Het gaat om andere door sommige exegeten gehanteerde positieve
criteria.
(a) Het criterium van de linguistische en cultuur-geografische context.
Dit (in feite ongeldige) criterium werd vooral exegetisch toegepast door T.W.

Manson®, J. Jeremias®' en genuanceerder door M. Black®. Zo vond J. Jeremias
in de griekse tekst van de eucharistische instellingswoorden van Mc. wel een
twintigtal aramaismen, waaruit hij dan besluit dat deze tekst erg ‘Jezusnabij’
is; zelf echter staat hij sceptisch tegenover het criterium van onherleidbaarheid
dat vaak in negatieve zin wordt gebruikt: ‘niet het recht van de kritiek maar
haar grenzen moeten bewezen worden’®. Jeremias heeft inderdaad kunnen
aantonen dat ‘abba’ (Vader) een Jezus-echt woord is. Het linguistisch beginsel
was daartoe een vooronderstelling maar niet de beslissende factor. Maar in
alle gevallen faalt dit beginsel op zich volkomen. Historisch is het wel zeker
(ondanks enkele, zelfs zeer recente stemmen die Jezus grieks-joodse
tweetaligheid toeschrijven) dat Jezus zijn boodschap in het aramees heeft
gebracht. Maar allerlei aramaismen (hebraismen) in het nieuwtestamentisch
grieks bewijzen geenszins Jezus-echtheid, per se niet eens de zeer hoge
ouderdom van een Jezustraditie. Het brengt ons niet eens per se bij een
aramees sprekende oergemeente, maar bij tweetalige, hellenistisch-joodse
christenen die in hun grieks (zoals de Septuagintavertaling van het oude
testament) vele aramaismen gebruiken. Jeremias' beginsel brengt ons dus,
als zodanig, niet verder dan aramees sprekende of hellenistisch-joodse
gemeenten van christenen, niet (uit kracht van dit criterium) tot bij Jezus zelf.
En de grieks sprekende joodse christenen zijn uitgerekend de meest actieve
initiatiefnemers geweest in de oudste kerk: van hen stammen de woorden
‘christianoi’, ‘ekklesia’ en ‘euaggelion’, en zij hebben de apocalyptische
uitdrukking ‘maar ik zeg u’ en ‘voorwaar voorwaar, ik zeg u’ ingeburgerd in het
nieuwe testament (zie verder).

Ook de palestijnse ‘couleur locale’ kan om dezelfde reden niet dwingend zijn.
Allereerst, een Jezus-echte parabel kan later aangepast zijn aan andere
landelijke condities en zodoende een niet-palestijns milieu verraden en toch
substantieel teruggaan op Jezus. Het palestijnse milieu daarentegen kan
evenzeer bewijs zijn van aramees of grieks sprekende palestijnse christenen.

Dit criterium brengt ons wel bij milieus van joodse christenen en is dus
waardevol voor het afgrenzen van wat uit (al dan niet tweetalige)
joods-christelijke gemeenten komt tegenover wat oorspronkelijk in
heidenschristelijke gemeenten tot stand is gekomen. Het bewijst wel dat de
bijdragen van de heidens-christelijke kerken in wezen minder groot is geweest
dan vroeger vaak is gesteld, en dat vooral de bijdrage van de grieks sprekende
joodse christenen uitzonderlijk groot is geweest.

(b) Ook de eigen aard van de parabels werd hier niet opgenomen als criterium,
ofschoon iemand als H. Conzelmann de parabels beschouwt als
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het meest waardevolle criterium en zelfs uitgangspunt voor een historische

reconstructie, omdat zij de kernboodschap van Jezus verraden®. Dat in de
Q-gemeente de parabels pas in de tweede, hellenistisch-joodse fase
verschijnen, zegt natuurlijk niets; maar om velerlei redenen moet men wel eerst
stuk voor stuk de Jezus-echtheid van de parabels bewijzen op grond van andere
criteria; pas dan zijn de bewezen echte Jezusparabels inderdaad op hun beurt
een verder criterium. Ditzelfde geldt voor Jezus' liefde, zijn kernboodschap,
enz. En daarom kan ik ze niet tot de fundamentele aanvangs-criteria rekenen.

(c) Formules ‘maar ik zeg u’ en ‘voorwaar, voorwaar, ik zeg U’ zijn als zodanig
geen enkele waarborg voor echtheid, vooral omdat die formules zelf secundair
blijken te zijn. Ze worden algemeen gebruikt in de hellenistisch-joodse
apocalyptische geschriften en het gebruik ervan groeit geleidelijk in het nieuwe
testament onder druk van grieks sprekende joodse christenen, tot wier kring
het in wezen beperkt blijft*. Wel is het de eigen apocalyptische bedoeling van
‘amen, amen’, dat wat daarop volgt niet met eigen gezag gezegd wordt, geen
profetisch woord is, en dat het ook geen ervaringswaarheid (wijsheidsspreuk)
is, maar dat het een bewering is die de waarborg van apocalyptisch zien en
‘goddelijke openbaring’ bezit (én behoeft); het zijn woorden van apocalyptische
zieners (ze hebben dezelfde betekenis als ‘pistos ho logos’, ‘dit woord is waar’
van de Apocalyps 21,5; 22,6; 3,14; Joh. 4,37 en herhaaldelijk in de
pastoraalbrieven). Of Jezus zelf deze ‘ziener’ is, moet stuk voor stuk bewezen
worden.

(d) Tenslotte, al is abba Jezus-echt, dit betekent niet dat het logion zelf waarin dit
woord voorkomt, door het feit zelf authentiek te noemen is (zie later).

§ 5. Nota over de gq-hypothese

Literatuur. - P. Hoffmann, Studien zur Theologie der Logienquelle, Miinster 1972,
en: Die Anfdnge der Theologie in Logienquelle, in: Gestalt und Anspruch des Neuen
Testaments, Wirzburg 1969, 134-152; D. Luhrmann, Die Redaktion der Logienquelle,
Neukirchen-Vluyn 1969; S. Schulz, Q. Die Spruchquelle der Evangelisten, Zirich
1972, met: Griechisch-deutsche Synopse der Q-Ueberlieferungen, Zirich 1972;
H.E. Todt, Der Menschensohn, vooral 212-245, 265-267.

Zware kritiek op de vanzelfsprekendheid waarmee de Q-hypothese wordt
gehanteerd, is te vinden vooral bij G. Schille, Das vorsynoptische Judenchristentum,
Stuttgart 1970; Was ist ein Logion? in: ZNW 61 (1970) 172-182, en: DerMangel
eines kritischen Geschichtsbildes in der neutestamentlicher Formgeschichte, in:
ThLZ 88 (1963) 491-502. Kritiek vooral op de formgeschichtliche vooronderstellingen
van de Q-hypothese gaf E. Gittgemanns, Offene Fragen zur Formgeschichte des
Evangeliums, Minchen 19712,

Zie ook E. Bammel, Das Ende von Q, in: Verborum Veritas (Festschrift f.G. Stahlin),
Wuppertal 1970, 39-50.

Een heel andere, ingewikkelde hypothese werd voorgesteld door P. Benoit en
M.-E. Boismard, Synopse des quatre évangiles en frangais, dl. 2, Parijs 1972, 15-60.
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De Q-traditie en Q-bron waren de laatste jaren object van hernieuwde, vooral
synthetiserende studies. Daarvan tekenen zich nu duidelijk grondlijnen af, die een
steeds ruimere instemming beginnen te winnen. Aangezien dit boek, waar het nodig
bleek, ook gebruik maakt van het resultaat van dit kritisch-exegetisch onderzoek,
lijkt het aangewezen kort uiteen te zetten wat de Q-hypothese precies inhoudt.

De Q-hypothese is een consequentie van het synoptisch probleem. Zij werd al
vermoed in 1794. Zij volgt uit de ‘Zwei Quellen-Theorie’, nl. dat Mt. en Lc. naast een
eerste duidelijke bron, het Mc.-ev., een tweede bron of ‘Quelle’ (vandaar: Q) hebben
gebruikt. Deze hypothese (nu haast een ‘wetenschappelijk feit’, ondanks
onzekerheden vooral over de omvang van de inhoud van Q), steunt op empirisch
analyseerbare feiten. Kort gezegd: (a) Mt. bevat de substantie van 600 verzen van
de 661 verzen in Mc., en Lc. bevat de substantie van 350 verzen uit diezelfde verzen
van Mc.; - (b) Hoewel Mt. en Lc. vaak in detail verschillen van Mc., zijn ze in hun
verschillen zelden onderling gelijkluidend. Waren ze dit wel, dan was het vermoeden
gerechtvaardigd dat er onderlinge literaire athankelijkheid is; dat lijkt dus uitgesloten.
- (c) Overal waar Mt./Lc. verschillen van Mc., geeft elk hunner het niet-marciaanse
materiaal een andere plaats en volgorde in eigen evangelie. Daaruit besluit men:
prioriteit van Mc. t.a.v. Mt. en Lc., althans globaal genomen, want elke tekst heeft
zijn eigen overleveringsgeschiedenis (zo is Mc. 16,9-20 een niet-marciaanse veel
latere toevoeging). - (d) Toch blijven er moeilijkheden. In sommige details blijkt Mt.
prioriteit te bezitten. De prioriteit van Mc. blijft een wetenschappelijke hypothese,
zodat een exegeet nooit apriori van deze prioriteit mag uitgaan, het zal van geval
tot geval moeten blijken. - (e) Er is echter een ander probleem. Ongeveer 200 verzen,
die niet in Mc. voorkomen, komen wel voor in Mt. én Lc., en wel vaak met een
opvallende, zelfs woordelijke gelijkenis, al wordt dit materiaal door Mt. en Lc. niet
op dezelfde plaatsen ingelast in het Mc.-materiaal dat ze overnemen. Lc. en Mt.
moeten dus minstens, behalve op Mc., op een gemeenschappelijke traditie steunen;
dit is de zgn. Q-traditie. Bovendien, de vaak letterlijke overeenkomsten in dit
niet-marciaanse materiaal van Lc. en Mt. zijn zo duidelijk, dat de vorm waarin zij
deze Q-traditie kennen een geschrift moet zijn, d.i. de Q-bron. Vandaar: ‘Zwei
Quellen’-theorie (nl. Mc. en Q, als bronnen voor Mt. en Lc.). - (f) Er blijven niettemin
moeilijkheden. Al brengt dan een volgende hypothese minder zekerheid, veel
exegeten werken er concreet, en efficiént, mee; nl. Mt. en Lc. bevatten ook materiaal,
dataanresp. Mt. enresp. Lc. eigen is en nergens anders in de Synoptici is te vinden;
men onderstelt dus SM (= ‘Sondergut’ van Mt.) én SL (= ‘Sondergut’ van Lc.); of dit
ongeschreven tradities, dan wel schriftelijke bronnen zijn, blijft onbeslist. In het
voorgaande wordt eigenlijk niets gepostuleerd; de conclusies volgen uit de literaire
vergelijking van drie bestaande geschriften: Mc., Mt. en Lc. (zie echter verderop). -
(g) Bovendien is nu uit de analyses van S. Schulz gebleken, dat er in een bepaalde
fase een wisselwerking is ontstaan tussen Q-materiaal en Mc.-materiaal, zodat op
dit punt de zgn. ‘Zwei Quellen-
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Theorie’ genuanceerd moet worden. Bovendien: de Q-traditie is godsdiensthistorisch
en traditiehistorisch niet één uniform geheel: verschillende tradities zijn daarin
samengestroomd; zij kent een oudste, aramese fase, nadien een fase van grieks
sprekende joods-christelijke traditiedragers, en tenslotte een redactionele (wellicht
heidens-christelijke) fase, hoewel het pluriform geheel is opgenomen binnen één
bepaald, continu blijvend christologisch project.

Er werd gezegd: in de Q-hypothese wordt niets gepostuleerd; de conclusies volgen
uit de literaire vergelijking van de drie bestaande, synoptische evangelién. Niettemin
is het een vraag, of die literaire fenomenen ook niet met een heel andere hypothese
te verklaren zouden zijn! Omdat er ‘rest-verschijnselen’ zijn, die door de Q-hypothese
niet worden opgevangen, blijven de deskundigen zoeken naar andere oplossingen
(aldus bv. het synoptisch Instituut van de Nijmeegse theologische faculteit). Ook P.
Benoit en M.E. Boismard zochten in een andere richting: in de plaats van de ‘twee
bronnen’-theorie postuleren zij ‘vier basis-documenten’: een joods-christelijke
evangelietekst uit Palestina (A), een heidens-christelijke bewerking van A (nl. B),
een niet te bepalen derde document (C), en tenslotte de zgn. Q-bron. Bovendien
zouden de evangelisten niet direct deze bronnen zelf gebruiken, maar via weer
andere, op allerlei wijze aan elkaar refererende intermediaire evangelién. Een zeer
gecompliceerde verklaring die moeilijk operationeel is te maken voor de exegetische
arbeid.

Eindnoten:

16 Aldus o.m.N. Perrin, Rediscovering the teaching of Jesus, Londen 1967, 245; H. Bartsch, Jesus.
Prophet und Messias, Frankfurt 1970, 11.17-20 en 39-40; P. Stuhimacher, Kritische Marginalien
zum gegenwdrtigen Stand der Frage nach Jesus, in: Fides et Communicatio (Festschr. f.M.
Doerne), Géttingen 1970, 341-361; J. Blank, Jesus von Nazaret, Freiburg 1972, 78; W. Kimmel,
Die Theologie des Neuen Testaments nach seinen Hauptzeugen, Géttingen 1969, 23; Roloff,
Das Kerygma (heel het boek); A. Vogtle, Das Evangelium, |.c., 16-30; H. Schlier, Die Anfédnge
des christologischen Credo, in: Zur Friihgeschichte der Christologie, Freiburg 1970, 13-58.

17 Zie Roloff, Das Kerygma, 70.

18 D. Luhrmann, Erwédgungen zur Geschichte des Urchristentums, |.c. 452-467, en Liebet eure
Feinde, in: ZThK 69 (1972) (412-438) 435-436; J.M. Robinson en H. Koester, Trajectories (mede
één der theses van dit boek); ook. G. Schille, Anfdnge der Kirche, Miinchen 1966; Prolegomena
zur Jesusfrage, in: ThLZ 93 (1968) 481-488; Was ist ein Logion? in: ZNW 61 (1970) 172-182,
en Das vorsynoptische Judenchristentum, Stuttgart 1970.

19 De verschillende facetten werden op een boeiende wijze ontleed door E. Trocmé, Jésus de
Nazareth vu par les témoins de sa vie, Neuchatel 1971, al zijn sommige van zijn visies
problematisch.

20 D. Lihrmann, Liebet eure Feinde, |.c., 434-435.

21 Schulz, Q-Quelle, 55-176 tegenover 177-480; zie 481-489.

22 Zie G. Schille, Prolegomena zur Jesusfrage, in: ThLZ, |.c., 485-486; H. Grasz, Theologie und
Kritik, Gottingen 1969, 9-27.

23 Schulz, Q-Quelle, 241.

24 Daartegen juist reageren de geciteerde werken van E. Guttgemanns, Offene Fragen; D.
Luhrmann, Erwédgungen, |.c., en: Liebet eure Feinde, |.c, en G. Schille.

25 Tegenover de courante tweedeling: ‘Leben Jesu-Tradition’ en ‘Kerygma-Tradition’ (aldus nog
Schulz, Q-Quelle, 31, met vele anderen) tracht Th. Boman, Die Jesustiberlieferung, |.c., 29-61,
vooral 42-44, het probleem op te lossen door de tweedelige, ‘kerygmatische traditie’ en
‘Jezustraditie’ allebei ‘overlevering over Jezus’ te noemen, twee vormen van Jezustradities.
Maar: feit is dat een zuiver-kerygmatische traditie zonder verwijzing naar Jezus van Nazaret
evenmin bestaat als een verwijzing naar Jezus zonder kerygma! Ook het onderscheid van James

Edward Schillebeeckx, Jezus, het verhaal van een levende



26
27

28

29

30
31

32
33
34

35

36

37
38
39
40

41
42

43

44
45
46

47

48
49
50
51

52
53
54

Robinson (Robinson-Koester, Trajectories, 20-70) tussen kerygma en geschiedenis is in het
nieuwe testament zelf niet gegeven.

G. Schille, Was ist ein Logion? |.c., 172-182.

N.A. Dahl, Der historische Jesus als geschichtswissenschaftliches und theologisches Problem,
in: KuD 1 (1955) 104-132.

H. Braun, Jesus. Der Mann aus Nazareth und seine Zeit, Berlijn ‘19692 33-34; J. Robinson, The
New Quest of the historical Jesus, Naperville 1959, 99.

Zoals o.m.: niet Jezus-echt zijn logia, die de leer van de oude kerk weergeven; overeenstemmen
met de toenmalige leer van het judaisme of oude testament; een situatie veronderstellen die in
Jezus' tijd ondenkbaar is; andere logia tegenspreken; die bij onderlinge vergelijking der evangelién
een verdere ontwikkeling blijken te zijn.

H. Braun, Jesus, l.c., 35-37.

D.G. Calvert, An examination, 219; ook Helmut Kdéster denkt in eenzelfde richting in: J.
Robinson-H. Koester, Trajectories, 209.

Zie Deel lll.

Koester, in: Robinson- Koester, Trajectories, 209.

‘Criterion of distinctiveness’, ‘criterion of dissimilarity’, ‘Ausgrenzungskriterium’, ‘Kriterium der
doppelten Abgrenzung’, ‘critére du distinctif spécifique’. Aldus vooral: R. Fuller, Critical
introduction, 96-97, en: The clue to Jesus' selfunderstanding (Studia Evang., lll-2), Berlijn 1964,

58-66; E. Kdsemann, Besinnungen, |, 205; H. Conzelmann, in: RGG IIIa, 623; N. Perrin,
Rediscovering, 39; M. Lehmann, Quellenanalyse, 163-205, voor dit criterium in het bijzonder:
178-186; O. Cullmann, Heil als Geschichte, 169; W. Kimmel, in: ThR, 15-46.

R. Bultmann: ‘Wo der Gegensatz zur judischen Moral und Frommigkeit und die spezifisch
eschatologische Stimmung, die das Charakteristikum der Verklindigung Jesu bilden, zum
Ausdruck kommt, und wo sich andrerseits keine spezifisch christlichen Ziige finden, darf man
am ehesten urteilen, ein echtes Gleichnis Jesu zu besitzen’ (Tradition, 222). Voor de
‘eschatologische gesteltenis’, zie: Bultmann, Theologie, 110-113.

RGG 1113, 623.

Cullmann, Heil als Geschichte, 169.

E. Kdsemann, Besinnungen, |, 206vv.

Zie W. Trilling, Fragen zur Geschichtlichkeit Jesu, 46-50.

Késemann, Besinnungen, 1, 205. P.W. Schmiedel noemde vooral dit het ‘pillar argument’ -
‘foundation-pillars for a truly scientific life of Jesus’ (!) - in: Biblical Encyclopaedia 1901, dl. 2
(1761-1898) 1847, geciteerd bij M. Lehmann, Quellenanalyse, 174-175.

N. Perrin, Rediscovering, l.c., 38-39.

M. Lehmann, Quellenanalyse, 185; O. Cullmann, Heil als Geschichte, 154; W. Marxsen,

Anfangsprobleme der Christologie, Gutersloh 19642, 15.

Berger, Gesetzesauslegung, 2 en 11-31 (thesis van heel het boek); Schulz, Q-Quelle, 485-486.
Bovendien lijkt een zekere anti-farizeese houding reeds gegeven met Jezus' Galilese afkomst.
Zie W. Bauer, Jesus der Galilder, in: Aufsétze und kleine Schriften (hrsg. G. Strecker), Tubingen
1967 (91-108) 100. Zie ook: L.E. Elliott-Binns, Galilean Christianity, Londen 1956. Het meer van
Genesaret was een oord van intense communicatie tussen joods en grieks sprekenden (M.
Hengel, Judentum und Hellenismus, 191-198). De houding tegenover de Wet was er anders
dan in Jerusalem, waar men Galilea als een ‘half-heidens’ land beschouwde.

Dahl, Der historische Jesus, |.c., 119.

Dahl, l.c., 120; zie ook M. Lehmann, Qeullenanalyse, |.c., 185.

Ook genoemd: ‘criterion of multiple attestation’. Zie vooral F.C. Burkitt, The Gospel history,
147-168; ook C.H. Dodd, History and the Gospels, 91-101, door hem vooral toegepast op de
parabels: Parables of the Kingdom, 24; H.K. McArthur, Basic issues, 39-55; N. Perrin,
Rediscovering the teaching of Jesus, |.c., 45.

Mc.-traditie: Mc. 2, 17 par.; Q-traditie: Lc. 15, 4-10 par.; SL (= Lc." eigen traditie of bron): Lc. 7,
36-47; 15, 11-32; 19, 1-10; SM (= Mt.' eigen bron of, wellicht, geévolueerde Q-traditie): Mt. 10,
6.

Burkitt, The Gospel history, 147-148.

S. Schulz, Q-Quelle, 241 en 371.

D. Calvert, An examination, 217 .

R. Fuller, Critical introduction, 95 en 98; C.E. Carlston, in: BRes, 33-34 (In feite argumenteert
Carlston alleen in verband met de parabels; deze worden pas echt genoemd als ze in relatie
staan met Jezus' eschatologische metanoia-eis). Zie B. van lersel, in: Conc 7 (1971) n. 10,
75-84.

B. van lersel, l.c., 75.

N.A. Dahl, Der historische Jesus, 120; zie Lehmann, Quellenanalyse, 185.

M. Lehmann, Quellenanalyse, 196-197.
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‘Een discussie erover, of een individueel logion “echt” is, is vaak doelloos, omdat de gronden
pro en contra niet doorslaggevend zijn. In het algemeen zal de historicus er goed aan doen naar
het geheel van de overlevering te kijken en niet teveel op een afzonderlijk logion te bouwen als

dit mocht afwijken van de overige tradities’ (M. Dibelius, Jesus, Berlijn 19664, 21).
S. Schulz, Q-Quelle, 55-176.

E. Jingel, Paulus und Jesus, Tibingen 19642, 4.

Vooral K. Niederwimmer, Jesus, Gottingen 1968, 26 en 31: ‘Tatsachlich musz ja die Hinrichtung
Jesu als Schliissel zum Gesamtverstandnis dienen’ (31). Ook N.A. Dahl, Der historische Jesus,
121.

G. Schille, Was ist ein Logion?, 172-182.

Sayings of Jesus, 18vv.

De teneur van alle werken van J. Jeremias; zie vooral: Die Abendmahlsworte Jesu, Goéttingen

(1949) 19674; s.v. pascha, in: ThWNT V, 895-903, en pasché, V, 903-923; Abba, Studien zur
neutestamentlichen Theologie und Zeitgeschichte, Géttingen 1966.

An Aramaic Approach (strekking van heel het boek).

Kasemann, in: Besinnungen, |, 203.

RGG III3, 643. Vele exegeten volgen hem daarin. M. Lehmann noemt het zelfs ‘communis opinio’
(Quellenanalyse, 186).

Zie vooral de studie van Berger, Amen-Worte, en zijn kritiek hierbij (152-163) op V. Hasler,
Amen. Redaktionsgeschichtliche Untersuchung zur Einleitungsformel der Herrenworte ‘Wahrlich
ich sage euch’, Zurich 1969.
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Sectie lll

Verantwoording van de structuur van dit
boek, overeenkomstig de besproken methode,
hermeneutiek en criteriologie

Uit het hiermee afsluitende Deel |, waarin de methode, de hermeneutiek en de
criteriologie ter sprake zijn gekomen, laat zich de volgende driedeling van dit boek
verantwoorden. In het nieuwe testament vinden we immers het getuigenis van
mensen die heil of genade vonden, en uitgesproken ‘van Godswege’, in Jezus van
Nazaret, reden waarom zij vanuit hun heilsverwachtingen - kritisch geconfronteerd
met Jezus' concreet-historische verschijning - hem ‘de Christus, Zoon Gods, onze
Heer’ zijn gaan noemen. Heilsaanbieding én christelijke respons binnen een
bepaalde, conjuncturele ervarings- en verstaanshorizon komen samen in het verhaal
van het nieuwe testament. Een moderne christologie, d.i. reflectie op de
nieuwtestamentische Jezusinterpretatie, impliceert daarom niet alleen een
historisch-kritische studie van wat in Jezus werkelijk ter sprake is gekomen (Deel
II), maar ook van de conjuncturele ervaringshorizon, waarbinnen bepaalde joden,
later ook heidenen, positief hebben gereageerd op het ‘historisch verschijnsel’ Jezus
van Nazaret, hetzij vanuit hun eigen omgang met Jezus in zijn aardse levensdagen
en hun verdere ervaringen na Jezus' dood, hetzij vanuit hetgeen hun over deze
Jezus door anderen werd overgeleverd (Deel IIl). Daaruit blijkt dat de relatie tot het
telkens nieuwe heden mede-constitutief is voor een gelovig juist verstaan van Jezus
Christus; van hieruit wordt ook de noodzakelijkheid van Deel IV begrijpelijk.

Dat het ragfijn uit elkaar leggen van het genadevolle ‘werkelijkheidsaanbod’ (in
Jezus) en het ‘beamend geloofsantwoord’ (van christenen) onmogelijk is, blijkt vooral
uit Sectie Ill van Deel II: *het rijk Gods krijgt het gelaat van Jezus Christus’. Juist in
dat onderdeel van dit boek wordt het duidelijk dat, hoezeer het dwingend nodig is
een ‘Jezusbeeld’ te zoeken dat stand houdt tegenover elke historische kritiek,
tenslotte geen mens zich in zijn diepste eigenheid en reéle waarheid laat ontsluiten
door een exclusief wetenschappelijke, in dit geval: historisch-kritische, benadering.
De twee aspecten - de eis van de historische kritiek (mét kritiek op de kritiek,
aangezien de kritische houding ook haar eigen ‘wereldbeschouwelijke’
vooronderstellingen heeft) én het inzicht, dat ieder mens in zijn onherleidbare
eigenheid ontsnapt aan de op haar eigen terrein noodzakelijke, én waardevolle,
wetenschappelijke benadering - worden zowel in Deel Il als in Deel Il duidelijk
erkend en bewust mede in rekening gebracht.

In de eerste twee volgende delen van dit boek zoek ik (gelovig én kritisch) derhalve
bewust naar mogelijke tekenen in de historische Jezus, welke de menselijke vraag
naar heil kunnen richten naar het christelijk-
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gelovig aanbod van een zinvol antwoord, door verwijzing naar een (door christenen
geidentificeerd) bijzonder heilshandelen van God in deze Jezus van Nazaret. Daarom
moet de aandacht allereerst uitgaan naar Jezus' historische verschijning (Deel 1),
niet in het abstracte maar binnen de zeer bepaalde traditiegeschiedenis, waarin hij
en zijn tijdgenoten stonden, - een ervaringshorizon die wij (sinds Jezus, althans als
christenen) nu het ‘oude testament’ noemen, evenwel in zijn toenmalige, in feite
laat-joodse of judaische samenhangen (Deel Ill). Wanneer over dit alles enige
helderheid is verkregen, kunnen we ons de vraag stellen, wat Jezus van Nazaret
voor ons, twintigste-eeuwse mensen, kan betekenen (Deel V).
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Deel 2
‘Evangelie van Jezus Christus’
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Ter inleiding:
‘Eu-aggelion’ of goed nieuws

Literatuur. - Kl. Berger, Zum traditionsgeschichtlichen Hintergrund christologischer
Hoheitstitel, in: NTS 17 (1970-71) 391-425; G. Friedrich, Euaggelion, in: ThRWNT II,
718-734; B. van lersel, Een begin, Bilthoven 1973, 22-28; L.E. Keck, The introduction
fo Mark's gospel, in: NTS 12 (1966) 352-370; W. Marxsen, Der Evangelist Markus,
Goéttingen 1956, 77-101; F. Muszner, ‘Evangelium’ und ‘Mitte des Evangeliums’, in:
Gott im Welt (i.h.K. Rahner), dl. 1, Freiburg 1964, 492-514; R. Pesch, Anfang des
Evangeliums Jesu Christi, in: Die Zeit Jesu, Freiburg 1970, 108-144; J. Roloff, Das
Kerygma, 215-220; H. Schlier, ‘Euaggelion’ im Rémerbrief, in: Wort Gottes in der
Zeit (Festschrift fir K.H. Schelkle), Disseldorf 1973, 127-142; R. Schnackenburg,
Das Evangelium im Verstandnis des éltesten Evangelisten, in: Orientierung an Jesus
(Festschrift fiir J. Schmid), Freiburg 1973, 309-324; G. Strecker, Literarische
Ueberlegungen zum Euaggelion-Begriffim Markusevangelium, in: Neues Testament
und Geschichte, Zurich-Tubingen 1972, 91-104; P. Stuhlmacher, Das paulinische
Evangelium, dl. 1, Géttingen 1968; Th.J. Weeden, Mark-traditions, 82-85; U.
Wilckens, Die Missionsreden der Apostelgeschichte, Neukirchen 1961.

Waar men zich vroeger vooral beroepen zou hebben op ‘de kerk’ is het in het huidige,
christelijke - kerkelijke en oecumenische - spraakgebruik gewoonte geworden een
beroep te doen op ‘het evangelie’. Dit tekent een veranderde christelijke
levenshouding. In de vier evangelieboeken zelf komt het woord kerk nauwelijks voor
(en bovendien alleen in secundaire teksten), terwijl ‘eu-aggelion’, evangelie of blijde
boodschap, verheugend nieuws, of ook ‘het evangelie brengen’ (het werkwoord),
er centraal staat; het is zelfs het allereerste woord van het oudste evangelieboek,
a.h.w. zijn titel: ‘Begin van het evangelie van Jezus Christus’ (Mc. 1,1). De huidige
terugkeer tot ‘het evangelie’ is daarom slechts toe te juichen. Wel mag dit beroep
op de evangelische inspiratie geen vage slogan worden, die - weliswaar in
rechtmatige kritiek op de empirische verschijningsvorm der kerken - in de plaats
van een beroep op de kerk, nu een beroep doet op vaag-evangelische en zeer
geselecteerde evangelische oriéntaties. Alvorens dan de teneur van het ‘evangelie
van Jezus Christus’ wordt ontleed, doen we er goed aan het nieuwtestamentisch
begrip eu-aggelion zelf vooraf nader te preciseren.

(1)

Reeds met Mc.' titel: ‘Begin van het evangelie van Jezus Christus...” (1,1) worden
we geconfronteerd met een grammaticale moeilijkheid. Is daarin een objectieve of
een subjectieve genitivus bedoeld?: blijde boodschap over Jezus van Nazaret,
beleden als de Christus, 6f evangelie van Jezus Christus zelf? Dit filologisch
probleempje kan theologisch verstrekkende gevolgen hebben en, in de bepaalde
oplossing daarvan, de Jezusinterpretatie of christologie diep kleuren.

Behalve Mc. 1,14 (‘evangelie van God’) en de daarnaar verwijzende uitdrukking
‘het evangelie’ in Mc. 1,15, alsook in de titel 1,1 (‘evangelie van Jezus Christus’),
gebruikt Mc. steeds ‘hét evangelie’ in absolute zin,
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zonder enige toevoeging'. Op één uitzondering na heeft Mt. zijnerzijds in zijn spreken
over ‘het evangelie’ steeds een nadere bepaling, vooral: ‘evangelie van de Gods

heerschappij?. Lc. daarentegen vermijdt blijkbaar het naamwoord ‘evangelie’; in
zijn evangelieboek is het niet te vinden en slechts tweemaal in de Handelingen
(15,7; 20,24); maar hij gebruikt dan ook des te vaker het werkwoord: ‘de blijde
boodschap uitdragen’ (euaggelidzesthai): een tiental keren in het derde evangelie
en vijftien-maal in de Handelingen. Deze wat woord-statistische vaststelling is
niettemin leerrrijk. Buiten de op Mc. zich beroepende plaatsen in de synoptici
verschijnt in de evangelién het woord ‘het evangelie’ nergens, terwijl Mc. het
bovendien als titel voor zijn werk gebruikt; m.a.w. alle gebruik van het woord ‘het
evangelie’ in de evangelién gaat terug op de Mc.-traditie (of -redactie). Onathankelijk
gebruikt van zijn kant Paulus de term voortdurend (achtenveertig-maal in de echte
paulinica; en daarbij tweeéntwintig-maal ook in absolute zin, zonder enige
toevoeging)’. Traditie-historisch vormt bovendien in de Q-gemeente het gebruik van
althans het werkwoord ‘de blijde boodschap uitdragen’ (zonder het naamwoord)
een aparte traditie, zij het dat het hier slechts te vinden is in haar zgn. tweede,

hellenistisch joods-christelijke fase”. Dit werkwoordelijk gebruik, zowel bij Lc. als in
de Q-gemeente, verwijst ons juist naar de oorspronkelijke overleveringssamenhang,
waarin dit woord thuis hoort, namelijk in een aanvankelijk zuiver-joodse context,
waarin de begrippen ‘eschatologische profeet’ en ‘brengen van de blijde boodschap
aan armen’ verbonden zijn. Het is dit traditiecomplex dat (in verband met de
eschatologische profeet) later besproken zal worden: Jes. 61,1-3; 42, 1-4; 49,1-2;
51,16; 52,7 en 59,21, teksten die in het judaisme reeds op elkaar waren betrokken
en een woordveld oproepen waarin o.m. voorkomen: zalven (christus-traditie),
zenden, heilige Geest, roepen en uitverkiezen, ‘God heerst’, ‘licht der wereld’, met
als focus van dit veld: ‘de blijde boodschap brengen’, want juist dit werkwoordelijk
gebruik bij Lc. en in de Q-gemeente leunt aan bij de Septuaginta-vertaling van de
bode-traditie in de deutero- en trito-Jesaja: de blijde boodschap die de profetische
christus of gezalfde van Godswege aan de armen brengt. ‘Evangelie’ suggereert

hier de profetische dienst van de bode die oproept tot bekering tot God’. Vanuit
deze joodse, traditiehistorische samenhang lijkt het me verrassend, dat het woord
‘evangelie’ historisch een specifiek-christelijke term is geworden, - het sleutelwoord
van de bewegingrond-Jezus, vanaf het ogenblik dat deze haar palestijnse zending
(missie onder alle, ook diaspora-joden) begon en, later, ook in haar zending tot de
heidenen, waarbij het woord ‘evangelie’ niettemin een nieuwe nuancering kreeg
(zie dadelijk). Daarom vraagt de verdere christelijke ontwikkeling van deze
oudtestamentische profetische term enige nadere precisering.

Met uitzondering van Mc. 1,1 en 1,14-15 legt Mc. het woord ‘evangelie’ steeds in
Jezus' mond, - een niet onbelangrijke vaststelling. In Mc.' zienswijze is het evangelie
daarom de blijde boodschap van Jezus Christus, d.i. het blijde nieuws dat Jezus
zélf ons van Godswege brengt. Hij
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spreekt ook van het (kerkelijke) ‘kérussein to euaggelion’ (Mc. 1,14; 13,10; 14,9),
d.w.z.: het kerygma, de verkondiging van de kerk, is volgens Mc. het evangelie dat
Jezus van Nazaret zélf heeft gebracht. Reeds langer is door exegeten aanvaard,
dat, bij preciese ontleding van Mc. 13,10 en 14,9; Mc. 8,35; 10,29 en 13,9-10, en
tenslotte van Mc. 1,14 en 1,1, blijkt dat ‘evangelie’ thuishoort in een missionerende
zendingscontext’. Bij Mc., evenals bij Paulus, impliceert het spreken over het
evangelie wezenlijk, dat Jezus' boodschap is bedoeld voor allen, joden én heidenen;
het evangelie heeft een wereldwijde, universele betekenis. Dit ligt gefundeerd in het
feit, dat Jezus' lijden, dood en verrijzenis - voor Paulus nagenoeg uitsluitend de kern
van ‘het evangelie’ - door Mc. innerlijk verbonden worden met het evangelie dat
Jezus zélf bracht: door zijn persoon, zijn optreden, verkondiging en praxis. Evangelie
omvat aldus niet alleen de blijde boodschap die Jezus zelf verkondigde, maar,
tegelijk en mede-wezenlijk, de christelijke boodschap betreffende Jezus' lijden en
dood; het omvat de christelijke overtuiging dat Jezus leeft: dat hij is verrezen. Dat
vooral de betekenis van Jezus' dood innerlijk tot het blijde nieuws behoort, blijkt nog
het best uit Mc. 14,9: tot herinnering aan deze vrouw, die te Bethanié Jezus' voeten
had gezalfd, - door Mc. geinterpreteerd als een geanticipeerde zalving van een dode
-, zal men overal waar het evangelie wordt verkondigd ook haar daad verhalen. Dat
zij dit aan Jezus heeft gedaan, maakt haar daad juist evangelisch onvergetelijk.
Hiermee is gezegd, enerzijds dat evangelie het doorgeven is van het verhaal van

Jezus' aardse levensactiviteit’, maar anderzijds tegelijk van alles wat met de dood
van Jezus heeft te maken. Het paulinische pascha-kerygma behoort volgens Mc.
als wezenlijk bestanddeel bij het evangelie, dat niettemin heel de aardse
levensactiviteit van Jezus, vooral zijn boodschap, minstens even wezenlijk omvat.
Voor Mc. is het evangelie zowel evangelie van als over Jezus als de Christus, de
verrezen Gekruisigde. Dit evangelie-begrip, doorwerkend in alle synoptici, is daarom
ruimer en zuiverder dan het eenzijdig geconcentreerde paulinische evangeliebegrip
(dat overigens door polemieken met Paulus' opponenten mede werd bepaald).

Zo wordt het evangelie de aan heel de wereld gerichte boodschap waarvan Jezus
de inhoud is: zijn woorden, zijn daden, lijden en dood, én de kerkelijke identificatie
van deze persoon, uitgedrukt vooral in de belijdenis van zijn verhoging bij God®. (In
Deel 11l krijgt dit inzicht zijn confirmatie vanuit het thema van de lijdende dienaar,
zoals dit is uitgewerkt in de profetisch-salomonische, messiaanse Davidstraditie.)
Het gaat in het evangelie inderdaad om de kerkelijke (post-paschale) verkondiging
van Jezus' eigen boodschap, waarvan evenwel de persoon van Jezus, en daarom
ook zijn dood en verrijzenis, niet te scheiden zijn. Bij Mc. ligt daarbij de nadruk op
de levenskruisweg die Jezus is gegaan, als oproep tot actualiserende christelijke
navolging. De interpretatie van Jezus' verwerping en dood behoort tot de kern van
het evangelie. Want vraag is, wat God zelf met deze verwerping en dood voor had!
Mede daarom noemt Mc. Jezus' evangelie ‘het evangelie van God (1,14), allereerst
omdat Jezus' bood-
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schap de komende Gods heerschappij tot heil der mensen als inhoud had, maar
bovendien omdat God ons ook in en door de dood van deze ‘bode van Godswege’
iets te zeggen blijkt te hebben; dit laatste behoort daarom wezenlijk bij het evangelie
als evangelie van God. Terecht spreekt Mt., in tegenstelling tot Mc., liever van ‘het
evangelie van het Rijjk Gods'. Het gaat om Gods bedoelingen met Jezus. De vraag
naar de verhouding van Jezus' dood en het komen van de Gods heerschappij zal
daarom in het verder verloop van dit onderzoek nauwkeurig bekeken moeten worden.
Evangelie zonder de verkondiging van Jezus' dood en verrijzenis is geen ‘nieuw
testament’, evenmin als de eenzijdige of exclusieve verkondiging van de verrezen
Gekruisigde ‘evangelie’ genoemd kan worden. Pas beide samen vormen het
evangelie van God, ons overgebracht door Jezus van Nazaret als de Christus. ‘Het
begin’ (Mc. 1,1)°, titel van het Mc.' evangelie, omvat dan ook héél dit evangelieboek
(anders heeft dit als titel geen zin; het begin slaat dus niet alleen of vooral op het
optreden van Johannes de Doper!): dit evangelie nam een aanvang met het optreden
van de vooruit gezonden bode, de Doper, met het daarop volgend optreden van
Jezus van Nazaret, zijn boodschap van de nabije Gods heerschappij, zijn weldoend
rondgaan (teken van het aanbrekend rijk), zijn omgang met tollenaars en zondaars,
zijn parabel-verhalen; maar dit alles ontmoet verzet en veroorzaakt uiteindelijk lijden
en dood; doch daar overheen komt Gods boodschap: deze man is verrezen.
Daarmee eindigt het Mc.-evangelie: dat alles is ‘het begin van de blijde boodschap
van Jezus Christus’ (Mc. 1,1), dat immers pas nu ten volle beluisterd kan worden

en door de kerk als blijde boodschap, als evangelie, verder verkondigd worden'.
Wat Jezus zelf zegt en doet in zijn aardse optreden is ‘het begin’ van wat de
kerkgemeente nu over hem verkondigt. De fundamentele vraag voor ons is daarom
niet alleen: wat zegt Jezus ons over God? Maar tegelijk en in-een: wat zegt God
zelf over Jezus?, al is deze laatste vraag - christologie - alleen te beantwoorden via
het antwoord op de eerste vraag (en geenszins andersom).

De term ‘evangelie’ laat ons aldus op een pregnante wijze zien wat in Deel |
herhaaldelijk naar voren is gekomen: de innerlijke band tussen het pascha-kerygma
en de herinnering aan het voorbije gebeuren van Jezus in zijn aardse levensdagen.
Het lijkt me bovendien opvallend, dat het woord ‘eu-aggelion’, als technisch begrip
(evenals de termen ‘christianoi’, Hand. 11,26, en ‘ecclesia’, in hun eerst-christelijke
betekenis van Christus' ‘gemeente van joden én heidenen’)"", zijn oorsprong vond
in de eerste Palestina-missionerende kringen van grieks sprekende joden die christen
werden, hoogstwaarschijnlijk uit de kringen der zgn. ‘hellenisten’, joods-christenen
uit Jerusalem, die na de marteldood van Stefanus naar alle kanten zijn gevlucht,
naar Egypte (Alexandri€) en misschien vooral naar West-Syrié (Antiochié&,
Damascus). Veelbetekenend is in elk geval dat de evangelist Filippus, een van de
hellenistische Zeven (Hand. 21,8; zie 6,5), de zending onder de samaritanen heeft
opgezet (Hand. 8,5. 26-40) en ook op andere plaatsen aan de kust van de
Middellandse
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Zee onder grieks sprekende diaspora-joden zendingswerk verrichtte, met Cesarea
als centrum. Niet in de kringen van de ‘zending tot de heidenen’, maar reeds te
voren in de kringen van de beperkte zending tot heel Palestina, en daarbinnen dus
vooral tot de diaspora-joden, is het begrip ‘evangelie’ gegroeid. In deze kringen
(Paulus) ontstond ook de ruimere zending, nl. tot de heidenen, waardoor het
evangelie een blijde boodschap werd, metterdaad gericht tot alle mensen.

Deze enigszins lange inleiding (te kort nog om alle nuances van het schriftuurlijke
evangelie-begrip te verhelderen) leek me nodig, omdat aldus het centrale probleem
is gesteld: gaat het in het nieuwe testament, en daarom in Jezus' verschijnen onder
ons, om zijn boodschap, optreden en levenspraxis en zijn trouw totterdood; 6f gaat
het om zijn verrijzenis, dan wel: moet men wellicht concluderen dat dit een vals
dilemma is, en zo ja, in welke zin? De vraag wordt dan, of het geloof in Jezus'
verrijzenis niet een eigen element bevat dat men niet kan weglaten zonder ook het
optreden van Jezus op aarde naar zijn diepste boodschap te verminken, zodat men
slechts een ‘buitenkant’ zou overhouden die weliswaar iemands leven kan oriénteren
en inspireren, maar toch het echte leven en de echte boodschap van Jezus halveert.
Moet men zelfs niet stellen dat zonder geloof in Jezus Christus als de verrezene,
de verhoogde, of de voorgoed levende, Jezus' optreden en levensweg niet eerder
aanleiding geven tot troosteloze berusting of wanhoop dan grond voor hoop, want
zijn boodschap is toch verworpen en hijzelf terechtgesteld? Als men met het nieuwe
testament op Jezus niet het apocalyptische begrip ‘verrijzenis uit de doden’ toepast
en de werkelijkheid aanvaardt waar dat voor staat - de christelijke traditie heeft de
apocalyptische inhoud grondig gewijzigd -, is hij dan wel meer dan één van de vele
vermoorde boodschappers van heil, geluk en bevrijding, - veeleer een reden om
alles absurd te noemen dan grond om een betere toekomst te verhopen? Men kan
dan wel beweren dat die lange rij van telkens weer vermoorde profeten en
boodschappers van menselijk heil namens God, ondanks al het verzet en de
tegenwerping die ze oproepen, toch minstens het vermoeden bevestigen dat de
mensheid dit niet néémt, dat ze het niet wil laten bij die opeenstapeling van onrecht
en lijlden; dat de mensheid beseft dat het goede en niet het kwade het laatste woord
moét hebben. Maar als daarbij het geloof in de verrijzenis ontbreekt, is zo'n hoop
dan niet de definitie van wat men utopie noemt? Is dat niet leven uit de hoop op een
heil waarvan het geenszins zeker is of het heil is, daar we dan niet weten of heil
reéel mogelijk is? Rest ons dan iets anders dan een vicieuze cirkel: Marcuse's ‘grote
weigering’ begeleid door een utopische wensdroom zou het enige zijn dat menselijk
bestaan enigszins de moeite waard maakt, - als wensdroom. En dan moet men nog
zeggen dat misschien wij, die - nog levend - in het leven nog mogelijkheden voor
ons hebben en van zo'n utopie zouden kunnen leven; maar hoe is er dan nog
toekomst voor degenen die in onze geschiedenis mislukt zijn? Wie schenkt er
toekomst aan wie geen toekomst meer heeft? Wie schenkt toekomst aan onze
doden? Of tellen we
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alleen hen nog mee die levend in onze wereld ooit misschien een betere kans zullen
krijgen, en vergeten we alle anderen? Wie zal dit werkelijk heil noemen?

Deze vragen brengen ons bij het fundamentele probleem: waarvan en waartoe
heeft Jezus ons bevrijd? Welk heil heeft hij aan te bieden, zo dat ook wij nu nog
heil-in-Jezus kunnen vinden? M.a.w.: wat is precies ‘de blijde boodschap, het
evangelie van Jezus Christus’?

(2)

Uit Deel | is duidelijk geworden, dat een bepaling van het heil dat Jezus brengt,
onmogelijk is zonder daarin de verhouding tot ons heden mede te verrekenen. De
materiéle inhoud van wat concreet ‘goed nieuws’, heil en evangelie, voor ons is,
wisselt overeenkomstig het concreet ervaren onheil, waarin we verkeren. Zowel het
vroege christendom als de geschiedenis van de christelijke kerken laten ons zien,
hoe wisselend het in Jezus ervaren heil naar zijn materiéle inhoud beschreven is.
En dit verhaal gaat ook voor ons verder.

Telkenmale eigentijdse heilsverlangens én wat in Jezus ter sprake is gekomen,
hebben daarom allebei een wezenlijke bijdrage te leveren tot het formuleren van
een Jezusgetrouw en toch bij ons aan-komende christelijke heilsthematiek. Daarbij
zal het werkelijk heilsaanbod in Jezus van Godswege tegelijk énze
heilsverwachtingen mede onder kritiek plaatsen. De vraag hierbij is, of in de
christelijke Jezusinterpretatie - het evangelie - niet juist die vervreemdingen ter
sprake komen welke door geen menselijk, wetenschappelijk en technisch ingrijpen
weg zijn te werken. Christenen brengen ‘modern-heidense’ mensen geen blij nieuws,
als zij hun vertellen dat en hoe Jezus de vervulling en voltooiing was van al Israéls
oude beloften! Natuurlijk zal de studie van deze door joden ervaren vervulling nodig
zijn, omdat Jezus een concreet-historische verschijning is geweest: een jood, als
zodanig gegroeid uit de joodse spiritualiteit. Maar het resultaat van die studie op
zich is voor ons niet ‘het evangelie van Jezus Christus’. Daaraan heeft de
hedendaagse mens juist geen boodschap, - evenmin als hij er een boodschap aan
heeft dat Jezus van Nazaret voorgesteld zou worden als een veraanschouwelijking,
hetzij van een existentialistische, hetzij van een maatschappijkritische moderne
levenseis. In al deze gevallen is Jezus z&lf, en zijn ter sprake brengen van God,
voor ons geen blij nieuws. Wat kan immers dit nieuws wezen, als we toch al vanuit
de kern van ons menszijn existentieel of maatschappijkritisch denken? Dan blijkt
men slechts een beroep op Jezus te doen als op degene die het beste - dat er onder
ons Goddank leeft en beweegt, - confirmeert, waarborgt en zegent, maar - zoals
destijds de kerk de oude kruisvaarders en hun wapenen zegende! Belofte en kritiek
van Jezus, uitgerekend voor en op wat we empirisch zijn (en vandaag is dat vooral
‘kritisch’), komen dan in ‘het evangelie’ niet aan bod. Het evangelie is in dat geval
noch nieuws, noch verheugend, enkel en alleen ‘mij (ons) gelijkgevend , hetzij in
conservatief, hetzij in progressief perspectief.

Dat wij, christenen, onmachtig blijken te worden om in creatieve trouw het
evangelie, ondanks en samen met zijn mens-kritische aspecten, niette-
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min als een blijde boodschap over te brengen aan mensen van vandaag (tenzij
verbaal: door autoritair te spreken van evangelie en blijde boodschap, die, in eerbied
voor het gezag van het nieuwe testament, aanvaard moét worden), lijkt wel de
grondreden te zijn waarom onze kerken leeg lopen. Wie blijft luisteren naar wat niet
meer overkomt als bemoedigend nieuws, vooral als dat op autoritaire toon, met een
beroep op het evangelie, wordt bevestigd?

Daarom wordt in dit tweede deel eerst ontleed wat Jezus' historische boodschap
en levenspraxis zijn geweest, een gebeuren dat uitliep op zijn arrestatie en
terechtstelling, om vervolgens ons af te vragen hoe dit totaalgebeuren toén als heil
kon worden ervaren. Pas in een verder deel kan dan de vraag aan bod komen, hoe
wij, nu nog, heil kunnen ervaren in dit oude Jezusgebeuren.

Eindnoten:

1 Mc. 8, 35; 10, 29; 13, 10 en 14, 9 (Mc. 16, 15 is later toegevoegd, zij het voor wat het gebruik
van de term betreft, in de preciese lijn van Mc.). Zie ook de eigen context van de pericope over
de zalving te Bethanié: J. Roloff, Das Kerygma, 210-215, enigszins daarvan afwijkend: R. Pesch,
Die Salbung Jesu in Bethanien, in: Orientierung an Jesus, 267-285.

Mt. 4, 23; 9,35; 24, 14.

Zie Schlier, Euaggelion, |.c., 127; en P. Stuhlmacher, Das paulinische Evangelium, 56-108.
Schulz, Q-Quelle, 199.

Zie in eenzelfde traditiehistorische context: Gal. 1, 7 met 1, 6-8; Rom .4, 24; 1 Petr. 1, 19-21.

U. Wilckens, Die Missionsreden der Apostelgeschichte, Neukirchen 19632, 69-70; Schnackenburg,
Das Evangelium, |.c., 311, vertaalt dan ook terecht (tegen Marxsen) niet: het evangelie over
Jezus, maar van Jezus; ook Roloff, Das Kerygma, 215-220. Toch had ‘evangelie’ (in tegenstelling
tot wat Schnackenburg beweert) niet van meet af aan de betekenis van zending onder joden én
heidenen (zie verderop).

Roloff, Das Kerygma, 210-215.

Schnackenburg, Das Evangelium, |.c, 317; Roloff, Das Kerygma, 217-218.

B. van lersel, Een begin, |.c., 28.

Schnackenburg, Das Evangelium, |.c., 323.

Zie W. Schrage, ‘Ekklesia’ und ‘Synagoge’, in: ZThK 60 (1963) 178-202.
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Sectie |
Boodschap en levenspraxis van Jezus

Hoofdstuk 1
Jezus' boodschap van naderend heil-van-Godswege

Een algemeen inzicht in het tijdsgewricht, waarin een opvallend persoon optreedt,
is steeds belangrijk om hem in zijn waarlijk menselijke en toch oorspronkelijke
eigenheid te kunnen situeren en identificeren. Maar, zij het binnen dat algemene
kader, zijn het toch vooral zeer concrete omstandigheden, toevallige of gezochte
ontmoetingen, zeer preciese, a.h.w. gelocaliseerde gebeurtenissen die het
geprononceerde optreden en openbare verschijnen van iemand - in eerste instantie
althans - aanschouwelijk en begrijpelijk maken.

Evenwel, véér zijn door ons historisch achterhaalbaar optreden is het verleden
van Jezus ons nagenoeg volledig onbekend. Zijn geboorte-in-Betlehem is een joods
theologoumenon, d.i. een interpretatieve visie, geen historische affirmatie. Dat
Nazaret zijn woonplaats was is, ofschoon niet helemaal zeker, historisch wel hoogst
waarschijnlijk. Het eerste, historisch vaststaand gegeven over Jezus is, dat hij zich
liet dopen door Johannes, zoon van Zacharia, de Doper genoemd. Al weten we
niets over het feit, hoe Jezus in contact is gekomen met Johannes, of wat hem er
toe heeft gedreven deze Doper in het Jordaandal te gaan opzoeken - Johannes
trekt, in tegenstelling tot Jezus later, immers niet het land rond; hij wordt opgezocht
(Mt. 3,5; Lc. 3,7; Mc. 1,5) -, feit is dat Jezus' Johannesdoop het eerste belangrijke,
historische aanknopingspunt is voor ons verstaan van hem als Jezus van Nazaret.

De religieuze boodschap van Johannes de Doper moet, aangezien Jezus op het
appeél van Johannes is ingegaan, een wel bijzondere indruk op hem hebben gemaakt;
hij liet zich immers dopen. Dit kan geen ‘doen alsof’ zijn geweest, als van iemand
die wel beter weet. Johannes' boodschap van de omkeer of metanoia-doop moet
voor Jezus een ‘disclosure’-ervaring, een onthullend gebeuren of bronervaring zijn
geweest, een oriéntatie voor eigen leven. Om de portée van deze daad, als eerste
inzet van Jezus' eigen profetisch optreden, te begrijpen is allereerst althans een
ruwe maar werkelijkheidsnabije schets nodig van de historische geestelijke
achtergrond van Johannes' dopersbeweging en van zijn optreden.
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§ 1. Profetische en apocalyptische boetebewegingen in Israel

Literatuur. - (a) Bekerings- en doopbewegingen. - O. Betz, Die Proselytentaufe der
Qumransekte und die Taufe im Neuen Testament, in: RQumran 1 (1958) 213-234;
H. Braun, Die Té&ufertaufe und die Qumranischen Waschungen, in: Theologia

Viatorum 9 (1964) 1-18, en: ‘Umkehr’ in spétjlidisch-héretischer und in friihchristlicher
Sicht, in: Gesammelte Studien zum Neuen Testament und seiner Umwelt, Tibingen

19672, 70-85; J. Delorme, La pratique du baptéme dans le judaisme contemporain
des origines chrétiennes, in LVie n. 26 (1956) 21-59; J. Gnilka, Die essenischen
Tauchbé&der und die Johannestaufe, in: RQumran 3 (1961) 185-207; J. Thomas, Le
mouvement baptiste en Palestine et Syrie, Gembloux 1935. - (b) Profetische context.
- F. Hahn, Hoheitstitel, Anhang, 351-403; M. Hengel, Judentum und Hellenismus,

Tlbingen 19732, en: Charisma und Nachfolge, Berlijn 1968; O.H. Steck,
Gewaltsames Geschick; H.W. Wolff, Das Kerygma des deuteronomistischen
Geschichtswerk, in: ZAW 73 (1961) 171-186. - (c) Apocalyptische context. - J.
Bonsirven, Le judaisme palestinien au temps de Jésus-Christ, Parijs 1934; S. Frost,
Old Testament Apocalyptic, its origins and growth, Londen 1952; Kl. Koch, Ratlos
vor der Apokalyptik, Gitersloh, 1970; E. Lohse, Umwelt des Neuen Testaments,
Gottingen 1971, 37-50, en: Apokalyptik und Christologie, in: ZNW 62 (1971) 48-67;
U.B. Mlller, Messias und Menschensohn in jlidischen Apokalypsen und in der
Offenbarung des Johannes, Giitersloh 1972; O. Ploger, Theokratie und Eschatologie,

Neukirchen (1959) 19622; J. Schmidt, Die jiidische Apokalyptik. Die Geschichte
ihrer Erforschung von den Anfénge bis zu den Textfunden von Qumran, Neukirchen
1969; J. Schreiner, Alttestamentlich-jlidische Apokalyptik, Munchen 1969; G. von
Rad, Theologie des Alten Testaments, Minchen, |, 1957, en Il, 1960; D. Réssler,
Gesetz und Geschichte. Untersuchung zur Theologie der jlidischen Apokalyptik und
der pharisdischen Orthodoxie (WMANT, 3), Neukirchen 1960; H.H. Rowley, The

relevance of Apocalyptic, Londen 19522; Ph. Vielhauer, Die Apokalyptik, in: E.

Hennecke-W. Schneemelcher, Neutestamentliche Apokryphen, I, Tibingen 19643,
405-427 en 428-454; W. Zimmerli, Grundrisz der alttestamentlichen Theologie,
Stuttgart 1972, 199-217.

Historisch valt het niet te loochenen, dat zowel de christelijke Q-gemeente als Mt.
en Lc. het optreden van Johannes de Doper én van Jezus (bovendien ook van eigen
christelijke gemeente) hebben verstaan in het licht van de reeds oudere,
chassidische, vooral eschatologisch georiénteerde metanoia-, boete- of
bekerings-bewegingen in het judaisme (Lc. 13,34-35; 6,22; Mt. 11,18-19; zie ook
Lc. 9,58; 11,31-32). Uit eigenjoodse, maar ook uit profane bronnen weten we, dat
er sinds de Makkabeeéntijd in het Jordaandal tal van dopersbewegingen werkzaam

waren". Johannes sluit aan bij reeds traditionele opwekkingsbewegingen, die vooral
sinds de verwoesting van de eerste tempel (587 voor Chr.) waren opgekomen,
telkens in nieuwe gestalten van metanoia-initiatieven'®. Grondinspiratie van heel
deze beweging is de deuteronomistische beweging, met haar stelling van Israéls
profetenmoord en de ongehoorzaamheid van heel Israél aan God. Tegenover deze
afval preken de profeten de noodzakelijkheid van een terugkeer naar God.
Uitgangspunt van deze ontwikkeling is 2 Kon. 17,7-20 (in een deuteronomistisch
traditiestuk): daarin wordt gereflecteerd op de ondergang van Israéls Noord- en
Zuid-rijk, geduid als straf voor de ongehoorzaamheid van het Godsvolk. Deze
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in Neh. 9,26.30 (nadien in Ezra 9,11), geschriften waarin Israéls totale afval
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van God en staan onder Gods toorn worden verbonden met het motief van de moord
op de profeten, boden van de metanoia of omkeer tot God. In alle deuteronomistische

overleveringsgehelen van de latere traditie vinden we nadien deze gedachte™.
Wezenlijk daarin is de visie op de profeet als prediker van boete en omkeer, en van
gehoorzaamheid aan Gods wet. Bij het niet-opvolgen van deze profetische oproep
wordt gedreigd met Gods vernietigend oordeel. Deze visie werd algemeen in latere
oudtestamentische werken, ook in de zgn. ‘intertestamentaire’ literatuur van het
judaisme; ze inspireerde voor en in Jezus' tijd allerlei opwekkingsbewegingen.

Vooral in de periode vanaf de Makkabeeénopstand (167 voor Chr.) tot de joodse
oorlog met de verwoesting van de tempel (70 na Chr.) en tot de tweede joodse
opstand met Bar Kochba (135 na Chr.) kreeg deze omkeer-beweging een sterke
apocalyptische inslag: voor het wereldeinde wordt Israél nog eenmaal geplaatst
voor het goddelijk aanbod van genade-tot-omkeer; daarna is het te laat, want het
einde staat te gebeuren’. Binnen dit perspectief leefde ook de verwachting van de
‘eindtijdelijke profeet’, iemand die oproept tot de laatste metanoia-kans. Door hem
wordt het van God en zijn wet volkomen afgevallen Israél teruggeroepen naar Gods
‘ware wet’, die door geen mensenwetten verkracht mag worden.

In deze lijn van een zeer bepaalde spiritualiteit binnen het jodendom treedt
Johannes de Doper op. Vanwege de reeds traditionele idee van de afval van héél
Israél en het daarin opgeroepen probleem van Gods wet stelde Jezus' tijd,
joods-religieus gezien, drie fundamentele vragen, waar niemand, die voor Israél

een boodschap had, omheen kon'™.

(a) Er was allereerst de levende confrontatie met de heidense, vreemde,
anti-jahwistische overheersing, achtereenvolgens van persen, grieken,
romeinen. Jahwistisch - Israél is alleen Jahwe's eigendom en erfdeel - was
zulk een bezettingssituatie ook, men mag zeggen: vooral, religieus ondragelijk.
Voor joden is hierbij immers geen zinnig onderscheid te maken tussen religieuze
en politieke motieven. lemand, die in deze geestelijkconcrete, sociaal-politieke
situatie Israél een boodschap meende te moeten brengen, kon er niet omheen
ook in déze kwestie stelling te nemen, - hoe dan ook.

(b) De wetsvroomheid was de kern van voornoemde boetebewegingen. Juist sinds
het verzet tegen Israéls hellenisering onder Antiochus IV werd door ‘Israéls
vromen’ de oproep tot trouw aan de wet geintensiveerd. lJver voor de Wet,
voor de oude, joodse tradities (tegen al de heidense, onjoodse modernismen)
waren voor wie ‘Jahwe-getrouw’ wilden zijn - farizeeén, essenen en allerlei
bewegingen - éérste vereisten. De ‘Heilige Rest-idee vierde hoogtij'”’. Ondanks
alle on-religieuze ‘wij, heilige rest’-mentaliteit werd deze in de toenmalige
constellatie veeleer ‘conservatieve’ beweging desalniettemin door echt
joods-religieuze motieven gestuwd, met name door de ijver voor de allenige
God, Jahwe, Jerusalem en zijn tempel. Niettemin waren deze Jahwe-vromen
geenszins eensge-
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zind in visie en actieprogramma. De grieks sprekende diaspora-joden hadden
een andere opvatting over ‘de Wet’ dan de Jerusalemse, aramees sprekende
joden18. Voor deze ‘philanthropia’-minnende, universeel ‘mensheidlievende’,
grieks sprekende joden was veel van wat men officieel ‘de Wet’ placht te
noemen in feite ontrouw aan de eigenlijke ‘wet’, d.i. aan Gods dekaloog, de
‘tien geboden’. In Galilea, in tegenstelling tot Jerusalem, was deze grieks-joodse
visie zelfs ‘algemeen’ (reden, waarom Judea niets goeds van Galilea - Nazaret
- kon verwachten). Dat Jezus' leerlingen het niet zo nauw namen met allerlei
handwassingen véor het eten, was niet zozeer ‘Jesuanisch’, maar gewoon
‘Galilees’ (tegenover Jerusalems orthodoxie).

(c) Tenslotte was er de ‘Apocalyptiek’: allerlei visies omtrent de ‘wending aller
tijden’, in dié zin omtrent het wereldeinde'. Alle joodse groeperingen - farizeeén,
sadduceeén, essenen, zeloten - alle waren zij tot een zekere hoogte bekend
met apocalyptische ideeén, zonder daarom apocalyptici genoemd te kunnen
worden. (Tot de val van Jerusalem - 70 na Chr. - hebben de farizeeén zich
zelfs scherp verzet tegen de apocalyptiek; pas daarna denken ook zij
apocalyptisch, zij het al heel gauw in orthodoxe zin).

Apocalyptiek is historisch een algemene geestelijke stroming in het oude oosten,
waarvan de joodse apocalyptiek slechts een eigen, wellicht meest uitgesproken
variante is geweest. Bij deze stroming moet ik wat langer verwijlen vanwege het feit
dat, na 70, apocalyptische literatuur graag gelezen lectuur is geweest, met name
van christenen, die hun Christusgeloof (dat reeds tevoren vaste vormen had
aangenomen) mede door deze joodse literatuur bevestigd zagen en erdoor gevoed
hebben. Juist uit reactie tegen dit christelijk gebruik van de joods-apocalyptische
boeken hebben de latere rabbijnen, in de tweede eeuw, zich verzet tegen deze
literatuur, - reden waarom praktisch alle hebreeuwse en aramese versies ervan
verdwenen zijn, en slechts griekse, ethiopische, slavische versies (door christenen
gelezen) bewaard zijn gebleven. De ‘ethiopische Henoch’ (een ethiopische vertaling
van een oorspronkelijk aramees Henochboek) wordt nu nog door de ethiopische
kerk beschouwd als behorend tot de oudtestamentische canonieke heilige schrift.
Ook de geschriften van het nieuwe testament, vooral die van na 70, verraden duidelijk
apocalyptische invloed.

Wat is apocalyptiek? Wie is een apocalypticus? Een apocalypticus beschouwt
zichzelf niet als een profeet, maar als een interpreet der oude profeten. Hij wil ook
geen profeet zijn en doet daarom, ter legitimatie van zijn boodschap, een beroep
op pseudonimiteit wat per se ook insluit dat hij zijn ideeén alleen schriftelijk kan
propageren: hij is dus geen prediker of verkondiger. De apocalyptiek is daarom in
wezen een ‘literair genre’, expressie van een bepaalde geschiedenisvisie.

Inhoudelijk wordt de apocalyptiek gekenmerkt door een lange menselijke
levenservaring, een ervaring die geen verbetering meer kan verwachten van de
menselijke geschiedenis. Lijden en alle mislukkingen, van individu en volk, zijn zo
taai dat men aan de oorsprong van 's mensen ge-
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schiedenis een zondeval van de eerste mens gaat veronderstellen, die dan als een
sneeuwbal door de geschiedenis rolt (4 Ezra 4,30; Syrische Baruch 23,4). Daardoor
krijgt satan met zijn aanhangers macht over deze wereld. Deze boze machten voeren
strijd tegen de vromen, de wetsgetrouwen; geheel hun strijd is er op gericht tenslotte
het heilige Jerusalem in hun macht te krijgen. Van en uit onze mensengeschiedenis
is daarom geen heil meer te verwachten. Alle hoop is aldus gevestigd op ‘de omslag
der tijden’, d.i. een schielijk ingrijpen van God, dat ‘deze geschiedenis’ of ‘deze aeon’
gewoon radicaal vernietigt (zoals eens Sjiwa, een indische god, zijn verworden
wereld stuk danst, om daarop een heel nieuwe te bouwen), om dan een ‘nieuwe
hemel en aarde’, een ‘tweede aeon’, gelijk aan het aards paradijs van voor de
zondeval, gloednieuw te scheppen. ‘De Hoogste heeft niet één aeon geschapen,
maar twee’ (4 Ezra 7,50).

Maar zoals enerzijds Israéls zonde de oorzaak is van de huidige onheilssituatie,
kan anderzijds omkeer, metanoia en geloofsijver de heilstijd bespoedigen (reeds in
Zach. 1,3; zie: Jubileeén 23,26-29; Henoch 90,35. 38). Eindverwachting, en oproep
tot metanoia, horen apocalyptisch tezamen, zoals, voor-apocalyptisch, profetie en
metanoia-oproep samenhoorden. (Daarom al mag niet elke dringende oproep tot
metanoia apocalyptisch uitgelegd worden.)

Apocalyptici duiden de mensengeschiedenis; men kan hier terecht spreken van
een ‘theologie van de geschiedenis’. Zij zien het wereldgebeuren in begrensde
perioden, in duidelijk omlijnde series die echter gesluierd een historische eenheid
vormen. Typisch daarvoor is Daniél 2,31-35. Daarin tekent een apocalyptisch profeet
de voorbije geschiedenis uit als een standbeeld, met een schrikwekkend uiterlijk.
Het hoofd ervan is weliswaar van zuiver goud, zijn borst en armen echter al van
zilver, zijn buik en lenden van brons, zijn benen van ijzer, zijn voeten deels van ijzer,
deels van leem: het zijn de wereldrijken van de neo-babyloniérs tot Alexander de
Grote in de tijd van het hellenisme, gezien evenwel in één beeld, d.i. als
eenheidsgeschiedenis van opkomende en verdwijnende wereldrijken. Maar deze
visionair of geschiedenis-interpreet ziet dan, scherper toekijkend, dat ‘er een steen
werd losgekapt zonder dat er een mens aan te pas kwam; die steen raakte het beeld
en verbrijzelde de voeten van ijzer en leem. Tegelijkertijd vergruizelden toen het
ijzer, brons, zilver en goud en werden door de wind meegevoerd als het kaf bij het
dorsen van het koren’ (Dan. 2,34-35). De voorhanden tekst zelf geeft dan de uitleg
van dat visioen (2,36-45): God maakt aan al die koninkrijken een einde en gaat zélf
heersen: ‘God zal een rijk stichten dat in eeuwigheid niet te gronde gaat en niet aan
een ander volk zal uitgeleverd worden’ (2,44). Typisch-apocalyptisch volgt dan: ‘Die
droom is waar en de uitleg betrouwbaar’ (2,45) (later, o.m. bij de hellenistisch-joodse
christenen wordt dit: ‘voorwaar, voorwaar, ik zeg u...’; typisch apocalyptische
legitimatieformule). Telkens wanneer de parousie, d.i. het machtig verschijnen van
Gods koninkrijk uitblijft, ging de eindverwachting (in plaats van ontgoocheld te zijn)
integendeel koortsachtiger groeien; maar telkens

Edward Schillebeeckx, Jezus, het verhaal van een levende



99

met nieuwe nuances, die daarin tevens het nog uitblijven der parousie willen
verklaren. Typisch daarvoor is 1 QpHab 7,7-14 (d.i. een commentaar - pesjer - op
Habakuk, gevonden in de eerste grot van Qumram): ‘Het allerlaatste einde duurt
een langere tijd dan de profeten hebben voorspeld, want Gods geheimenissen zijn
wonderbaar... De eindtijden komen volgens de gestelde tijJdmaat van God.’ Dat in
de plaats van het feitelijk komen van dit eindrijk de verdrukking daarentegen nog
groter wordt, krijgt op zijn beurt een apocalyptische uitleg. Want volgens de jongere
apocalyptiek gaat aan het oprichten van Gods koninkrijk een tijd van stijgende
verschrikkingen vooraf (4 Ezra, 5,4-5) - ‘eschatologische weeén’ -: vaders staan op
tegen zonen, broers tegen broers, nergens is nog vrede; bloemen en bomen
verdorren, vrouwen baren niet meer: de oude wereldgeschiedenis sterft af. Wat nog
leeft voert tegen elkaar oorlog. Tenslotte gaat de kosmos in al zijn voegen kraken.
De vromen echter weten dan, dat nu het Godsrijk gaat komen: Gods nieuwe wereld
voor Israéls vromen. Allerlei aanvankelijk astrologische getallen: 12 (maanden), 7
(dagen), 4 (jaargetijden), met geheimzinnige sleutelverdelingen (drie€neenhalf jaar
is de helftvan 7, enz.; 12 maal 7 geeft 84, enz.), maken de vromen duidelijk wanneer
het einde komen gaat. De laatste weeén zelf duren, bv. voor Daniél, maar
drieéneenhalf jaar (Dan. 7,25; 12,7), d.i. een korte tijd. Maar alleen God kent de
juiste ‘maat der tijden’: in zijn hand ligt de loop der geschiedenis. De ‘assumptio
Moysis’ (10,1-10) schildert het einde, ‘wanneer Gods heerschappij over alles
openbaar wordt’, ‘dan wordt alle treurigheid weggenomen, - de duivel overwonnen
- “de hemelse” zal van zijn troon opstaan -; de wereld gaat beven, bergen storten
in elkaar, de zon geeft geen licht meer, de maan breekt doormidden, en wordt
bloedrood, en heel het sterrenstelsel komt in verwarring; alle water verdwijnt, want:
de allerhoogste is opgestaan en gaat de heidenen straffen. Dan, Israél, zult gij
gelukkig zijn... en wordt gij verhoogd aan de sterrenhemel. En dan kijkt ge van
daarboven neer en ziet ge daaronder uw vijanden en ge zult lachen, en God
dankzeggen, uw Schepper’ (zie ook Dan. 7,11). Soms treedt in dit eindbedrijf ook
een messiaanse rechtersfiguurop. Dan. 7,13-14 spreekt van ‘iemand als een mens’
(in het grieks: mensenzoon). In tegenstelling tot dieren (Dan. 7,4-8), d.i. de vier
grote, heidense wereldrijken, heeft deze eindtijdelijke heerser (Dan. 7,14) een
menselijke gestalte: dit is, in navolging van Israéls hemelse archont, Israél zelf, het
volk van de heiligen van de allerhoogste (Dan. 7,27), dat namens God de wereld
zal regeren; Israél is het volk van de komende heilstijd (zie in Deel IlI: de
mensenzoon). In de parabel-sectie van de (ethiopische) Henoch (hfdst. 37-71) wordt
echter de mensenzoon tegenover het Godsvolk gesteld en beschreven als een
persoon: de eschatologische rechter. De visionair van het Henoch-boek ziet naast
de hoogbejaarde ‘een andere, wiens gelaat er uitzag als dat van een mens en het
leek gracieus als dat van een heilige engel’ (46,1), en hij hoort: ‘deze is de
mensenzoon, die de gerechtigheid bezit,... en die alle verborgen schatten openbaart,
want de Heer van de geesten heeft hem uitverkoren... Deze mensenzoon, die ge
gezien hebt,
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zal de koningen en machtigen uit hun positie stoten en de sterken van hun troon’
(46, 3-4). Maar, ofschoon rechter, is hij voor de vromen de verlosser, die zijn
gemeente naar de vrijheid leidt en met haar het messiaanse vreugdemaal zal vieren
(62, 13-16); hij zal heersen als nieuwe paradijskoning (69,26-29) (zie ook 2 Baruch
73,1; 4 Ezra 7,33; verg. Apoc. 20,11).

Na de verwoesting van Jerusalems tempel (70 na Chr.) kreeg de eindverwachting,
in plaats van volkomen ontgoocheld te zijn, een nieuw broeierig elan (toen pas
werden 4 Ezra, de syrische Baruch en ook de christelijke, nieuwtestamentische
Apocalyps geschreven en greep de apocalyptiek ook de farizeeén aan, die er
voorheen opponenten van waren. Wellicht was juist de apocalyptiek aanvankelijk
de reden waarom de oudere chassidische beweging zich heeft gesplitst enerzijds
in een farizeese beweging, anderzijds in de eigenlijke apocalyptische beweging.
Wanneer christenen, die reeds geloofden in Jezus, de verrezene en verheerlijkte,
dit alles lazen, moeten zij zich erdoor bemoedigd hebben gevoeld; want voor hén
gold dit alles Jezus de Christus. En dat zij het lazen, daarvan getuigt een citaat uit
deze Henoch-apocalyps in het nieuwe testament zelf [Judas 14-15; verwijzing naar
Henoch-Apocalyps, 1,9]).

Veel modernen zien dualisme in de apocalyptiek der twee aeonen. Van een
ethisch dualisme - strijd tussen goed en kwaad - is hier onmiskenbaar sprake: het
is de schering en inslag van alle menselijke geschiedenis. Maar in tegenstelling tot
niet-joodse apocalypsen is ‘deze aeon’, evenals satan zelf, echter een schepsel
Gods, dat weliswaar van God is afgevallen. Bovendien staat deze aardse
geschiedenis volgens apocalyptische zienswijze in een versluierd verband met een
bovenaardse, ontijdelijke geschiedenis, waarin een leger van goede en afgevallen
engelen onze aardse geschiedenis beinvloedt. Vooral de ‘engel der volkeren’ (archont
of engelbewaarder der naties) werkt beslissend in op de belangrijkste keerpunten
van de geschiedenis der volkeren (zie Dan. 10,20-21; Henoch 89,59 vv.; Apoc.
16,14). Wanneer echter de eindtijd, d.i. de radicaal nieuwe tijd aanbreekt, vervagen
de grenzen tussen de aardse en de hemelse geschiedenis. De goede mensen gaan
leven in het gezelschap der engelen, zij schitteren als sterren aan het firmament
(Dan. 12,3; Henoch 50,1; 51,4). Na de eindkatastrofe is er derhalve een nieuwe
stand van zaken; de verhoudingen zijn dan omgekeerd: wie nu weent zal dan lachen;
armen worden rijk, machtigen neergeslagen. De paradijselijke toestand wordt
eschatologisch hersteld; en in deze heilstijd delen ook de vromen uit de
nietisraélitische volkeren: zij delen dan in Israéls geluk, of liever in het geluk van de
trouwe rest van Israél; want het volk, als volk, is niet meer uitverkoren, alleen de
vrome ‘heilige rest’. Dan. 3,100 (maar ook 4 Ezra 4,26 vv.) maakt ook duidelijk dat
Gods heerschappij nu reeds werkzaam is, zij het verborgen. Bij de eindtijdelijke
parousie, de openbare troonbestijging van God of van zijn uitverkorene, wordt Gods
heerschappij zichtbaar-op-aarde (Dan. 7,14; Henoch 4,1; zie Apoc. 11,15); alle
aardse koninkrijken worden dan afgeschaft. Dit eindtijdelijke heersen van God is
zijn ‘heerlijkheid’, waarbij alle maatschappelijke structuren zijn ge-
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wijzigd (een maatschappijkritiek - van joden tegen niet-joodse overheersing - speelt
hierbij onmiskenbaar een rol, al wil deze literatuur vooral troosten en bemoedigen
met de idee dat, ondanks alle pijnlijke ervaringen, God alleen de Heer der
geschiedenis is en het laatste woord heeft). In sommige apocalypsen is dit eindrijk
nog een aards rijk, een soort messiaanse wereldlijke heilsgeschiedenis; in andere
apocalypsen ontbreekt dit messiaanse rijk en is van meet af aan de komende aeon
zuiver hemels, bovenwereldlijk; anderen weer zien het messiaanse rijk plaatsvinden
‘in een nieuwe hemel en nieuwe aarde’, een aards leven maar waaruit alle ‘aardse’
trekken zijn weggevallen.

‘Apokalypsis’ is aldus de voor-eschatologische onthulling van de reéle achtergrond
van alle aardse geschiedenis, een onthulling die de apocalyptische visionair nu
reeds mededeelt in zijn geschriften: hij heeft deze achtergrond reeds mogen
aanschouwen ten bate van de uitverkorenen. Het eschatologisch drama wordt
apocalyptisch onthuld ter wille van hun geloof, als bemoediging die redding bij Gods
komen mogelijk maakt. De ‘parenese’ of morele bemoediging, de ethische oriéntatie,
is daarom wezenlijk voor de apocalyptiek; zij betekent als bemoediging steeds: ‘zalig
degene die tot het einde volhardt’ (Dan. 12,12). Apocalyptiek is daarom een religieuze
levensfilosofie (met een ‘apocalyptisch’ heropnemen van vele, oud-profetische
ideeén), - één stroming evenwel onder vele andere in die tijd, al worden daarbij
sommige ideeén gepopulariseerd of in het algemeen denken opgenomen.

Wat men van de apocalyptiek ook moge denken, haar basiservaring is existentieel
en realistisch, zelfs ‘modern’: als God bron van alle leven is, waarom dan zoveel
wreedheid, ongelijkheid, pijn en lijden, wee en ongeluk, waarom zoveel on-vrede
in onze natuur en onze menselijke geschiedenis? Met dit probleem vocht de
apocalyptiek; daarop zocht zij een oplossing in haar visie op ‘deze’ en de ‘komende
aeon’ of radicaal nieuwe wereld. De apocalyptische verwachting van de nabijheid
van het ‘wereldeinde’ is, modern geduid, het utopisch verlangen naar het einde van
's mensen lijdensgeschiedenis, einde van alle nood, onderdrukking, oorlog en
ellende; positief uitgedrukt: van het komen van een vredesrijk, een allen gelukkig
makend gemenebest, dat men - gezien de lange en vooral taaie lijdensgeschiedenis
- alleen nog van Godswege kan verhopen.

Zulke messiaanse, apocalyptische verwachtingen zijn niet een
uitzonderingsverschijnsel in onze mensengeschiedenis. Godsdienstsociologen
hebben hun aandacht laten gaan naar een bij alle volkeren periodiek opkomend
verschijnsel, dat zij het ‘messiaanse patroon’ hebben genoemd®. Uit deze
sociologische studies is gebleken, dat in extreme situaties van sociaal-politieke
malaise de opkomst van radicale bewegingen met messiaanse allures schering en
inslag zijn in bepaalde gewrichtsmomenten van de geschiedenis der meeste volken.
In deze messiaanse radicale bewegingen ontdekt men een vrij invariabel
grondpatroon, ondanks kleurvariaties vooral van politiek-sociale of van
mystiek-innerlijke aard en verschil in
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universele of nationalistisch-beperkte draagwijdte. Vereenvoudigd in schema
gebracht ziet het messiaanse grondpatroon er als volgt uit. Sociaal-politieke situaties
van economische en vooral van culturele en geestelijke onmacht en identiteitsverlies
zijn altijd perioden waarin radicale bewegingen met een messiaanse allure ontstaan,
bewegingen die dromen van een onmiddellijk komende, radicaal-nieuwe wereld,
omdat de ‘oude wereld’ uitermate ondragelijk is geworden. Een brandend verlangen
ontstaat dan: het bevrijde en verloste leven staat voor de deur. In zulke
malaise-situaties groeit ook de fantasie, utopische beelden van een totaal-nieuwe
wereld doemen op: beelden van een nooit gezien rijk van vrede, gerechtigheid,
geluk en liefde. Kristallisatiepunt van zo'n beweging is bovendien vaak één
bemiddelingsfiguur, die reddend optreedt en van wie men verwacht dat hij alles ten
goede keert.

Historisch en godsdienstsociologisch is gebleken, dat de messiaanse radicale
bewegingen van innerlijke zowel als van sociaal-politieke bevrijding, alle in feite zijn
mislukt. Niet alleen is er geen aards paradijs of rijk van vrede en gerechtigheid
gekomen door hun optreden, de schielijk inslaande ervaring van een volkomen
nieuwe wereld was steeds een kortstondige droom; maar bovendien sloeg de
mystieke of sociaal-politieke messiaanse steekvlam na een eerste, vaak laaiend
uitslaan, weer neer, - of zij werd gewelddadig neergeslagen. Geldt dit ook voor
Jezus van Nazaret?

Het zou on-historisch zijn, een miskenning van Jezus' waarachtige menselijkheid,
als we voorbijgaan aan het feit dat de Johannes- en de Jezusbeweging in ditklimaat
zijn verschenen. In godsdiensthistorisch opzicht zijn zij een bijzondere
verschijningsgestalte binnen de apocalyptischeschatologische verwachting van het
toenmalige judaisme. Unieke eigenheid en oorspronkelijkheid, zelfs transcendentie,
sluiten historische conditionering en inworteling niet uit, integendeel: ‘kind zijn van
zijn tijd’, jood in een judaisch-apocalyptische wereld, openbaart in zijn eigenheid de
nieuwheid van Johannes' en Jezus' boodschap.

De moeilijkheid echter die zich voor een eerste benadering van Jezus via Johannes
de Doper voordoet, is het feit, dat we t.a.v. Johannes wellicht nog meer in het duister
tasten wat betreft zijn historisch-preciese boodschap dan t.a.v. Jezus. De reden ligt
voor de hand. Allereerst is er het feit, dat - afgezien van enkele nawerkingen, die
tot de derde eeuw reiken - Johannes geen definitieve Johannesbeweging heeft
los-geslagen, zodat er geen Johannestrouwe traditiedragers van zijn charismatisch
optreden meer zijn (in tegenstelling tot de Jezusbeweging). Maar vervolgens ook,
omdat we geconfronteerd worden met het feit, dat de ons bekende (zij het wel
betrouwbare, maar toch voorzichtig te interpreteren) gegevens betreffende Johannes
bijna alleen bekend zijn via de christelijke, van meet af aan op Jezus betrokken
Johannes-interpretatie van het nieuwe testament, dat minder geinteresseerd is bij
de persoonlijke geschiedenis van Johannes' optreden dan wel, zij het in fundamentele
trouw aan Johannestradities, in zijn hoedanigheid van voorloper van Jezus, en uiter-

Edward Schillebeeckx, Jezus, het verhaal van een levende



103

aard diens mindere. Geleidelijk, vooral in het Johannes-evangelie, speelt hierbij
hoogstwaarschijnlijk een zekere competitie tussen Johannesleerlingen en
Jezusleerlingen (na Jezus' dood) een zekere rol. Desondanks zal een kritische
schifting vanuit de evangelién een bepaald, in wezen trouw, beeld toelaten van
Johannes' boodschap en praxis, afgezien van enkele onder exegeten zeer betwiste

punten®'.

§ 2. Boodschap en praxis van Johannes de Doper

Literatuur. - J. Becker, Johannes der Taufer und Jesus von Nazareth, Neukirchen
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Boodschap en levenspraxis hangen bij Johannes nauw samen®. Het nieuwe
testament bewaart herinneringen aan zijn dopen, zijn wijze van kleden en eten, zijn
bezitloosheid en de plaats van zijn optreden. Daarom moet bij de interpretatie van
zijn boodschap Johannes' levenspraxis, zoals zijn tijdgenoten die zagen en
interpreteerden, mede een hermeneutische sleutel zijn.

Johannes' activiteit wordt ‘in de woestijn’ gesitueerd (Mt. 11,7 parr), d.i. zijn
optreden staat in de lijn van de Exodus-traditie”. De woestijn is de plaats van de
verwachte toekomst, van de eschatologisch nieuwe aanvang en omkeer. Dit verraadt
al een keuze van spiritualiteit: niet de tempel-, Jerusalem-Sion-spiritualiteit (ook een
plaats van eschatologische toekomstverwachting in het jodendom), maar de
woestijn-spiritualiteit beheerst Johannes' optreden. Hiermee correspondeert zijn
ascetische levenshouding: hij is bezitloos, arbeidt niet voor zijn levensonderhoud,
versmaadt cultuurgoederen als brood en wijn (zie Lc. 7,33 par) en leeft van wat de
woestijn hem verschaft, van slakken of sprinkhanen en honing (Mc. 1,6). Hij ging
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profetenkledij”*. Dit alles is al een ‘eschato-
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logische demonstratie’ van iemand die zich profeet weet. Zo komt hij bij de latere

christenen ook over”. Plaats en persoonlijke verschijning van Johannes zijn al
eschatologisch getekend: deze man leeft uitsluitend vanuit een toekomstverwachting,
die het voor-gegevene - verleden en heden - laat voor wat het is, er aan voorbijgaat
om alleen uit de toekomst te leven. Het heden kan dan alleen nog gevuld worden
met ‘metanoia’: omkeer, exodus of wegtrekken uit al het bestaande, naar die
toekomst toe.

Wat is die toekomst? Johannes blijkt niet het rijk Gods te hebben verkondigd®.
De kern van zijn boodschap lijkt goed getroffen in een Q-woord: ‘Hij (Johannes)
sprak tot de mensen die in groten getale uittrokken om zich door hem te laten dopen:
Adderengebroed, wie heeft u voorgespiegeld dat gij de dreigende toorn kunt
ontvluchten? Brengt dus vruchten voort die passen bij bekering en zegt niet bij uzelf:
wij hebben Abraham tot vader! Waarachtig ik zeg u: dat God de macht bezit voor
Abraham uit deze stenen kinderen te verwekken. Reeds ligt de bijl aan de wortel
van de bomen. Elke boom dus die geen goede vrucht draagt, wordt omgekapt en
in het vuur geworpen’ (Lc. 3,7-9 en Mt. 3,7-10. 15-18). Johannes is de boeteprediker
die het dreigende oordeel van God profetisch aankondigt. De toekomst is hier Gods

toorn, zijn onverbiddelijk oordeel”’. Het feit kind van Abraham te zijn, tot het volk
van God te behoren, is geen waarborg voor heil of ontsnappen aan dit oordeel.
Boven werd reeds gezegd, dat dit geen nieuwe ideeén zijn in Israél. Het is een
traditioneel-joodse visie althans in het traditiecomplex van de deuteronomistische

geschiedenisopvatting®, en niet een christelijke interpretatie van Johannes' prediking.
Een profeet is in deze overlevering een oproeper tot boete. De Q-tekst geeft naar
de kern Johannes' boodschap wel trouw weer.

Niettemin was dit typisch-profetisch motief, ontleend aan oudere tradities™, in

Jezus' tijd weinig levend®. Johannes' optreden had daarom iets provocerends.
Vooral het woord ‘adderengebroed’ is ongemeen scherp, daar voor joden juist de
heidenen met dieren (‘honden’, zie Mc. 7,27; Mt. 15,26) worden vergeleken. Israél
wordt hier ‘heidens’ genoemd. Het goddelijk vernietigingsoordeel, dat volgens de
toenmalige, vooral apocalyptische opvattingen de heidenen zal treffen, laat Johannes
op de joodse generatie zelf terugslaan; deze kan niet vluchten in het alibi van Gods
Abrahamsbelofte. ‘Vruchten dragen’ (semitische uitdrukking voor goede werken,
die Gods straffen kunnen keren; zie Gen. 1,11-12), boete doen (en zich daartoe
laten dopen) alleen kan het onheil afwenden. Johannes is geen brenger van een
‘evangelie’ of blijde boodschap van heil, hij is een onheilsprofeet die dreigt met het
nakende Godsoordeel. Dit spreekt uit zijn boodschap én levenspraxis. Ook zijn
kritiek op het alibi lid te zijn van het Godsvolk, is in Israél niet nieuw; het is zelfs
‘traditie’ in de chassidische of vrome kringen sinds de Makkabeeéntijd. Ook Qumran,
zelfs farizeeén, kennen deze kritiek op héél Israél®'. Hiermee wordt niet het
traditionele beginsel van Israéls goddelijke uitverkiezing aangevallen - ook niet door
Johannes de Doper, die zich met zijn bood-
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schap immers uitsluitend tot Israél richt -, maar het automatische garantie-karakter
van deze uitverkiezing geloochend, in de lijn trouwens van de oude profeten. De
scherpe aanval blijft typisch joods.

Kenmerkend voor dit heropnemen van oude profetische tradities door de Doper
is het woord ‘reeds’: nu gaat het gebeuren (dit is oud profetisch. Zie in verband met
Mt. 3,10 vooral Jes. 43,19 en 55,6). De bijl staat al bij de te kappen boom. ‘De te
vellen boom’ is een typisch-Jesajaanse uitdrukking voor het Godsoordeel (Jes.
10,33-34; ook Dan. 4,11.15-20).

Opvallend is hoe in het nieuwtestamentisch oordeel over Johannes nergens
specifiek-apocalyptische, doch wel oud-profetische motieven doorkomen. De ‘bijl’,

de ‘wan’* en het ‘vuur’ - drie nieuwtestamentische sleutelwoorden om Johannes'
oordeelsverkondiging aan te duiden - zijn niet-apocalyptische maar oud-profetische
sleutelwoorden. Toorn en vuur zijn, oudtestamentisch, de geéigende beelden voor

Gods komend oordeel. Dit oordeel staat te gebeuren®. Wie zich niet met water laat
dopen, zo is Johannes' prediking, valt ten prooi aan de vuur-doop van het
eschatologisch oordeel. Deze opvatting van het eindtijdelijke Godsoordeel - een
vuur-doop - werd oud-profetisch in verband gebracht met een drietal beelden: met

het verbranden van het kaf na de oogst™, met een bosbrand waarin alle dorre, geen
vruchtdragende bomen het begeven®, en, ten derde, met het beeld van de smeltoven

van metaal®. Juist twee van déze oudtestamentische beelden voor het dreigende
en nakende Godsoordeel neemt Johannes de Doper op, tezamen met de daarmee
verbonden metanoia of oproep tot omkeer®’. Opvallend is, dat bij hem het idee van
het ‘zuiveringsvuur’ (bij metaal smelten) niet is opgenomen; Johannes kent alleen
het alles vernietigende vuur. Kosmische beschouwingen over een ‘wereldbrand’
zijn hem vreemd: het gaat om Gods oordeel over de méns; ook dit is
on-apocalyptisch. De apocalyptische ‘twee aeonen’-leer is, via het
nieuwtestamentisch spreken, in Johannes' prediking nergens te herkennen. Alleen
de rechtvaardigen - de door Johannes gedoopten - zullen deze bosbrand en dit
vellen der bomen overleven. Eigenlijk geeft de grimmige Johannes niet eens deze
verzekering; zijn boodschap betreft, expliciet, alleen de bomen die geveld worden!
In de lijn van de meeste oudtestamentische profeten is hij een ‘oordeelsprofeet’,
verkondiger van het nakend onheil voor alwie ‘niet-rechtvaardig’ is. En dit naderend
onheil kondigt zich niet eens aan in voor-eschatologische tekenen en vermanende
gebeurtenissen. Hier is geen apocalypticus aan het woord, maar een profeet, een
profeet-van-het-oude-ras.

Toch heeft t.a.v. de oude profetische traditie Johannes iets nieuws: de noodzaak
van de doop, met name de ‘Johannesdoop’. Zichzelf onderdompelen in het water
uit metanoia-motieven was, joods, reeds langer bekend. Hier echter doopt Johannes
(persoonlijk of met behulp van zijn leerlingen). Dit is nieuw. Daarvandaan zijn bijnaam
‘de Doper’ (ook door Flavius Josephus vermeld!), omdat het toen gewoonte was
dat men zelf zich onderdompelde. Het gaat hier om een Johannes-doop. Hij
‘verkondigt de doop’ (Mc. 1,4; Lc. 3,3; Hand. 10,37; 13,24). De doop hoort
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wezenlijk bij zijn oproep tot omkeer. De apocalyptiek mag radicaal wezen, Johannes
is radicaler; alleen zijn doop geeft de mogelijkheid (niet eens de zekerheid) aan
Gods vernietigend vuur-oordeel te ontsnappen. Daarin spreekt een zeer uitgesproken
profetisch zelfverstaan. Men kan zich afvragen, of zulk een boodschap - gebracht
in de toenmalige concrete situatie - niet een kritiek inhoudt op de farizeese, zelotische
en allerlei andere joodse verwachtingen destijds! Buiten Mt. 3,2 staat ‘doet boete’
steeds in verband met de Johannesdoop. Johannes ‘doopt met water tof omkeer’
(Mt. 3,11), m.a.w. de omkeer vult de zin van de doophandeling. Het zich laten dopen
door Johannes, gezonden van Godswege, betekent zich door God zelf laten
veranderen; een mens immers kan dit niet uit zichzelf. De boete wordt hier als vrije
gave van God geduid. Ook in de latere Jezustraditie wordt gezegd dat de
Johannesdoop ‘vanuit de hemel’ is (Mt. 21,25 par; zie verderop). Het ‘enig
noodzakelijke’ voor deze profeet en doper is metanoia, ‘zich omkeren’ en zich laten
dopen, een boete-doop. Al de rest is, gezien het naderend oordeel, puur
tijdverspilling, zelfs de joodse besnijdenis, toch een teken van Gods uitverkiezing!
Johannes heeft iets van de deutero-Jesaja: volk van God, denk niet meer aan je
voorbije heilsgeschiedenis, aan Gods grote daden in je verleden, denk alleen nog
aan ‘het komende’: de bijl staat al bij de boom (Jes. 43,18-19). Zelfs de laatste
jesajaanse kans heeft dit volk al verspeeld: ni komt het oordeel over zijn historisch
gedrag. De oriéntatie blijft typisch-joods: het gaat om de Abrahamskinderen, die

God desnoods uit stenen kan verwekken®. Zonder de metanoia-doop zijn

Abrahamskinderen als heidenen®. Johannes blijft in zijn oorspronkelijkheid
oudprofetisch. Wel staat hij in een andere, nieuwe - apocalyptische - tijd, maar hij
‘actualiseert’ daarin het meest authentieke van Israéls oude onheilsprofeten, - met
het oog op het heil.

Maar juist betreffende deze laatste nuance - ‘met het oog op het heil’ - komt een
twijfel op t.a.v. deze Doper. Het heilsperspectief dat Israéls grote profeten tot nog
toe steeds ‘open’ hadden gehouden, loochent Johannes weliswaar niet, maar
nergens ‘thematiseert’ hij het, volgens de nieuwtestamentische herinneringen (die
hierin, wellicht, beinvloed zijn door het verschil van indruk die Johannes tegenover
Jezus op diens leerlingen had gemaakt).

Hier is geenszins®’ een toenmalig-modernistische apocalypticus aan het woord,
maar een door Israéls oude profeten gemotiveerde boeteprediker. Johannes denkt
inderdaad vanuit de toekomst, - eschatologisch, niet apocalyptisch. Bij hem geen
sprake van het typisch-apocalyptisch schouwen in de toekomst, geen eindtijdelijke
wonderen, maar ruige profetische oordeelsaanzegging. Hij schenkt niet eens
aandacht aan de heilsmogelijkheid voor wie aan Gods onverbiddelijk oordeel
ontsnappen. Het oordeel obsedeert hem: welke mens kan het uithouden tegenover
dit precies metende, objectieve oordeel? Natuurlijk aanvaardt Johannes een
heilskans; als dit niet het geval zou zijn had zijn dopen geen zin. Achtergrond is wel
de oudtestamentische belijdenis: ‘Zoek Mij, dan blijft ge in
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leven’ (Amos 5,4-5). Maar, zoals de Doper, zei reeds de oude onheilsprofeet Amos:
zelfs Israéls rest gaat omkomen (Am. 5,18.20; 6,1-14). Het heilsperspectief blijft in
deze oordeelspredicatie ‘versluierd’, het wordt niet thematisch ter sprake gebracht,
terwijl dit perspectief in Israéls oude profetieén toch nooit volledig werd verzwegen®'.
Dit ontbreken van een uiteindelijke heilstoezegging door Johannes (zie Mc. 1,3 met
citaat uit Jes. 40,3) kan historisch zijn, maar ook christelijke (Jezus-gecentreerde)
overschildering. Lc. 3,5-6 citeert de hele jesajaanse context, waardoor de Doper
00k een ‘evangelie’, een vreugdeboodschap, verkondigt. Het enige element dat zou
kunnen wijzen op een heilsperspectief is de vermelding van de ‘eschatologische
pneuma’ (zie Lc. 3,16 par), maar dit is waarschijnlijk christelijke

Johannesinterpretatie®.

Deze vraagstelling brengt ons bij een tweede aspect van Johannes' prediking,
volgens de zienswijze van het nieuwe testament: zijn prediking gaat ook over ‘de
komende’, sterker dan hijzelf. Reeds de Q-gemeente (Lc. 3,16 = Mt. 3,11), Lc. en
Mt. maar ook Mc. 1,7 spreken erover; ook de Handelingen (Hand. 13,25). Hierbij is
inderdaad de vraag aan de orde of de prediking van ‘de komende’ christelijke inleg
is, waardoor Johannes de Doper wordt geduid als eschatologische profeet, voorloper
van Jezus-messias, - kennelijk een probleem voor de Jezusvolgelingen, die in hun
transcendent-hogere appreciatie van hun meester, Jezus van Nazaret, niettemin in
het reine moesten komen met het feit dat hun meester door Johannes was gedoopt.
Op dit punt zijn de nieuwtestamentische herinneringen christelijk gekleurd, zonder
dat deze christelijke interpretatie evenwel historische herinneringen wil weg-werken
of versluieren. Wie dit christelijk-apologetisch ooit mocht hebben gewild, kon beter
gezwegen hebben over Jezus' doop door Johannes de Doper. Maar geen der
oerchristelijke gemeenten verzwijgen dit feit, al willen zij het (blijkbaar ‘gehinderd’)
wel christelijk herinterpreteren.

Daarom is het enigszins onzeker, of Johannes 66k ‘de komende’ heeft verkondigd.
In elk geval is er christelijke duiding van Johannes als voorloper van de (aardse of
komende) Jezus. Toch past de aankondiging van de eschatologische rechter - de
‘vuurrechter’ - volkomen in Johannes' oordeelsprediking. Historisch blijkt dat in de
doperskringen van Johannesleerlingen een verwachting van de komende Elia leefde;

we hebben hier dus wel met een (voor-christelijke) ‘Johannestraditie’ te maken®.
Bovendien is het idee van een voorloper van de (weliswaar gewoonlijk als heilsfiguur
beschouwde) eindtijdelijke middelaar niet specifiek-christelijk, maar judaisch. De
interpretatie is hier christelijk, het interpretatiemodel is voor-christelijk. Het aanduiden
van ‘de komende’ als de sterkere kan reeds het gevolg zijn van christelijke
interpretatie van de Doper. Daarom redeneer ik vanuit de waarschijnlijkheid dat
Johannes zelf ook van ‘de komende’ heeft gesproken.

Wie is echter deze komende, in Johannes' eigen perspectief? Dit kan niet de
komende Gaéd zelf zijn, wel het komen van een Godsgezant, de eschatologische
bemiddelaar, het komen van wat in apocalyptische kringen de mensenzoon wordt

genoemd™. Ho erchomenos, de komende, was
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joods al een technische volksterm voor een komende eschatologische gestalte®.
Maar dan, in deze context, niet formeel gezien als heilsfiguur, doch als rechter,
iemand komend met wan en sikkel in de hand en klaar met het toebereide
oordeelsvuur, dat alle kaf zal vernietigen. Het zijn alle profetische beelden voor het
eindoordeel. De komende is dus onmiskenbaar een rechtersfiguur. In het oude
testament en in het judaisme komt daarvoor alleen in aanmerking, ofwel: God zelf
(maar dit is uitgesloten blijkens de antropomorfe context: ‘niet waardig hem van zijn
sandalen te ontdoen’, Mt. 3,11; Lc. 3,16; Hand. 13,25; het ‘antropomorfisme’ kan
natuurlijk in het nieuwe testament reeds zijn ingegeven door de christelijke
identificatie van ‘de komende’ met Jezus zelf!); ofwel: de eschatologische bode van
Godswege (over wie men wel antropomorf mocht en placht te spreken). Welnu,
alleen de mensenzoon komt in aanmerking als zulk een eschatologische
rechtersfiguur. Johannes zelf zou aldus de in het judaisme eerder gerijpte gedachte
van de mensenzoon reeds opgenomen hebben, zij het onder de vagere bewoording
van ‘de komende’. Hij zou dan de eerste aanleiding er toe hebben gegeven, dat de
christenen later Johannes als voorloper hebben geinterpreteerd en Jezus als de
mensenzoon. Juist in Dan. 7,11, binnen de context van de in het judaisme als
mensenzoon geinterpreteerde Dan. 7,13-14, is er sprake van een vuurstroom, als

medium dat het oordeel over het vierde beest zal voltrekken®. Met zijn beroep op
de mensenzoon-vuurrechter heeft de niet-apocalypticus maar profeet Johannes
hier wel een apocalyptische idee opgenomen, waardoor de oude profetische
oordeelsgedachte wordt verbonden met de komende mensenzoon. Dit is geen
christelijke innovatie, maar joods voorgegeven. Christelijk is alleen de identificatie
van de komende met Jezus zelf en daarmee tevens de interpretatie van de Doper
als voorloper van Jezus Christus.

Aldus zien we, via de christelijke interpretatie, niettemin voldoende de grote lijnen
van Johannes' prediking van de metanoia-doop om te ontsnappen aan de vuurdoop
van het oordeel. Bij dit alles heeft Johannes niet de heidenen, maar alleen Israél
op het oog. Het ‘komende oordeel’, vaak gehanteerd als Israéls troost voor de
komende vernietiging der heidenen, wordt door Johannes de Doper omgebogen
tot wapen tegen het Godsvolk, of liever - gezien de individualiseringstendens dier
dagen - tegen de individuele Israélieten: lid zijn van Israéls Godsvolk is geen
heilsgarantie. In deze verkondiging komt tot uiting Gods onvoorwaardelijke en
soevereine transcendentie, die zich niet laat vastleggen op menselijke
heilsvoorstellingen, ook niet als deze zich enigermate terecht kunnen beroepen op
Jahwe's voorbije heilshandelen met zijn volk. Men kan God slechts benaderen, zo
luidt Johannes' boodschap, met vruchten van omkeer.

In Johannes wordt, na zoveel tijd van toén aldus gevoelde afwezigheid van
‘profeten’, niet de apocalyptiek maar uitgesproken Israéls oude profetie - in woord
en daad - aanschouwelijk ter sprake gebracht. Reeds Amos had gezegd, grimmig
als de Doper: ‘Duisternis is de dag van Jahwe, niet licht’ (Am. 5,18-20).
Eschatologische hoop-zonder-ortho-
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praxis wordt in deze profetische traditie onder kritiek gesteld. Triomfalistisch
uitverkiezingsgeloof wordt op de helling geplaatst. Elke religieuze aanspraak op
heilszekerheid en macht van ‘Israéls vroomheid’ wordt door deze oer-serieuze
onheilsprofeet bekritiseerd. Geldig is alleen metanoia, om-keer, z'n leven een
volkomen andere richting geven dan men gewoon is te doen! Zelfkritiek: metanoia
met het oog op de toekomst, het komende oordeel. De levende God krijgt bij
Johannes inderdaad een profetische allure, ontdaan van magie en (modem gezegd)
‘establishment’. De toen geldende ideeén over goddelijke vernietiging van de
‘Godsvijanden’ - Israéls vijanden - en van de eindtijdelijke zegepraal van Israél over
al zijn vijanden - de messiaanse wereldheerschappij -, worden door deze grimmige
profeet, Johannes de Doper, de kop ingedrukt. Heel Israél moet opnieuw bewogen
worden zich te confronteren met de levende God!

Johannes, levend in een apocalyptische tijd, is in wezen een niet-apocalypticus.
Alle boven geschetste kenmerken van de apocalypticus ontbreken bij hem: hij is
(boete)prediker, spreekt op eigen gezag zonder legitimatie-behoefte; en behalve
het begrip van ‘de komende’ zijn er bij hem geen typisch-apocalyptische ideeén te
vinden. De zgn. ‘Naherwartung’ of de idee van einde-nabijheid is zelf een profetisch
gegeven (verg. het ‘reeds’ van Mt. 3,10 met het ‘reeds’ van Jes. 43,19 en met Jes.
55,6). Begrippen en beelden van Johannes: omkeer, totale onheilssituatie van Israél,
dreigend Godsoordeel dat onrechtvaardigen of omkeer-onwilligen niet kunnen
ontlopen, het vernietigend oordeelsvuur, dit alles zijn deutero-jesajaanse profetische
elementen, die ook wel in de apocalyptiek zijn opgenomen, maar per se, in zich,
niet apocalyptisch zijn. Wat Johannes' onmiddellijke, historische inspiratiebron is
geweest, ontgaat ons; wij kennen Johannes' voorgeschiedenis niet en weten niet
of hij inderdaad uit een priesterlijk gezin komt (zoals Lc. 1,5 van Johannes
suggereert). Wel moeten we de opvallende verwantschap tussen Johannes en
deuterojesajaanse ideeén vaststellen. Men is wel verplicht, gezien al deze gegevens,
Johannes' zelfverstaan te karakteriseren als dat van een profetisch charismaticus

in de lijn van de reeds oudere chassidische beweging®’.

Oordeelsboodschap en aanbieding van de doop kenmerken Johannes' optreden:
hij is profeet, én doper. Het unieke hierbij is dat Johannes zelf doopt. Mogelijk
ontsnappen aan Gods toorn wordt losgemaakt uit het verband van de
Abrahamsbelofte aan het hele volk en geindividualiseerd door een nieuwe binding,
nl. de Johannesdoop, engagement tot omkeer. Deze doop is Gods laatst aangeboden
keus om het komende onheil te ontlopen (zie Mc. 1,4 par; Lc. 3,8 par). Impliciet ligt
in heel de Johannesbeweging daarom een ongehoord desavoueren van de
Jerusalemse tempelcultus en -offers ter verzoening. Nieuw in Johannes'
metanoiaprediking t.a.v. de deuteronomistische en chassidische traditie, waarin hij
staat, is de wel uitzonderlijke bemiddelingsrol die deze profeet zichzelf toekent: de
Johannesdoop is ‘heilsnoodzakelijk’, zich laten dopen door Johannes legt een
(moeilijk te definiéren, maar niettemin) reéle relatie tot eigen lot bij het komende
oordeel. Dit alles doet en zegt Johannes ‘op
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eigen gezag’. Het verhaal over de vraag naar Jezus' bevoegdheid (Lc. 20,1-8) is
hiervoor belangrijk. Deze traditie laat Jezus' antwoord bestaan in een wedervraag:
‘Het doopsel van Johannes kwam dat van de hemel of van de mensen?’ (Lc. 20,4).
De schriftgeleerden ontwijken het antwoord, waarop Jezus dan zegt: ‘Dan zeg ik u
evenmin, krachtens welke bevoegdheid ik zo handel’ (20,8). Formgeschichtlich blijkt
vooral uit het zelfde verhaal in Mc. 11,27-33, dat 11,27-30 (als oorspronkelijk stuk)
eerstin verband stond met 11,15-16 (de tempelreiniging); ook in het Joh.-evangelie
hangen de tempelreiniging en de vraag naar Jezus' bevoegdheid nauw samen®.
Mc. 11,28 sluit harmonisch goed aan bij Mc. 11,18a. De tempelreiniging krijgt aldus
de functie om in te leiden tot het twistgesprek over Jezus' volmacht zo op te treden.
Jezus veronderstelt dus volgens deze pericope de profetische volmacht zowel van
Johannes als van hemzelf (zie ook Mt. 11,13; 16,14). Er wordt bovendien in deze
tekst geen christelijke poging gedaan om Johannes slechts als voorloper van Jezus
te kwalificeren. Dit spreekt voor de echtheid van de scéne. Jezus ziet een zakelijke
overeenkomst tussen de doop van Johannes en zijn eigen optreden. Beiden hebben
profetische volmachten. Meer nog, impliciet ligt daarin een verwijzing naar het
historisch feit dat Jezus in een zekere zin in de voetstappen van de Doper is
getreden. Erkenning van de volmacht van Johannes moet een erkenning van Jezus'
volmacht insluiten; dat doorzien de schriftgeleerden ook en geven daarom wijselijk
geen antwoord op Jezus' vraag. Dit is wel de teneur van het twistgesprek. Zoals
Johannes' doop een profetisch teken was, dat boete en omkeer van Israél in de
eindtijd wil bewerken, zo ziet Jezus ook zijn optreden (hier de tempelreiniging) als
zulk een profetisch teken en oproep tot omkeer.

Johannes de Doper is dus een niet-messiaanse figuur, ook niet zelotisch, onpolitiek
in zijn directe boodschap: hij staat buiten het zelotisme, buiten het messianisme en
buiten de apocalyptiek. Zijn boodschap was een frontale aanval op drie wezenlijke
verwachtingen in het toenmalige judaisme: de eschatologische verwachting van de
vernietiging van Jahwe's en daarom Israéls vijanden; Israéls eigen eindzege en
wereldheerschappij; de heilsgarantie van de Abrahamsbelofte! Johannes stelt heel
dit verleden en heden op de helling; hij denkt en leeft uitsluitend vanuit de toekomst,
ingevuld als Gods onverbiddelijk en profetisch vertolkt tijdelijk hoogstnabije oordeel,
waaraan niemand in heel Israél ontsnapt. Toekomst is voor Johannes een exclusieve
mogelijkheid van God. Heden en verleden staan aldus onder de kritiek van Gods
toekomst, die (hier) met een apocalyptisch woord als ‘de komende’ (kennelijk in te
vullen met ‘mensenzoon’ vanwege het oordeelsperspectief) wordt aangeduid. Reeds
voor Johannes was de mensenzoon de linguistische index voor Gods eindoordeel.
Vandaar dat de ‘komende persoon’ zelf vaag gehouden wordt (Johannes geeft geen
apocalyptische schildering van deze persoon). Deze exclusieve toekomstgerichtheid
kwalificeert evenwel het heden: omkeer hier en nu! Daarom kan men terecht zeggen,
dat Johannes het idee van de eindverwachting heeft verbonden aan de eis tot
orthopraxis. De eschatologie wordt bij Johannes een zedelijk-religieus appél. Gods
toekomst

Edward Schillebeeckx, Jezus, het verhaal van een levende



111

wordt met ethiek verbonden®. De magische, apocalyptische trek van een schielijk
ingrijpende machtsdaad van God is in Johannes' prediking nergens te bespeuren.
Men zou ook kunnen zeggen, dat in de Doper de apocalyptiek herleid wordt tot haar
puur religieuze kern, juist ontdaan van ‘apocalyptiek’! God staat radicaal-kritisch
tegenover de mens die onkritisch staat tegenover zichzelf. Johannes is de profeet
die toekomstverwachting en ethisch-religieuze inzet innerlijk met elkaar verbindt,
echter vanuit een exclusief oordeelsperspectief, - niet vanuit het religieuze perspectief
van Gods genadigheid en liefde. Daarin zal Jezus Johannes de Doper niet kunnen
volgen.
Tenslotte weten we van de Doper ook de wijze waarop hij op last van koning

Herodes (die het ‘ius gladii’ had, bevoegd was tot onthoofding) werd terechtgesteld;

behalve de evangelién spreken daarover ook profane bronnen®. De interpretaties
van Johannes' gevangenneming en terechtstelling lopen uiteen. Volgens de
nieuwtestamentische uitleg ervan werd hij gevangen genomen, omdat hij koning
Herodes had verweten de vrouw van zijn broer te hebben genomen (Mc. 6,17); en
hij zou onthoofd zijn, omdat Herodes toegaf aan een opgezette valstrik met behulp
van een danseres. De joodse historicus Josephus zegt dat Johannes doopte en
daarbij zoveel volk tot zich trok, dat Herodes vreesde dat diens macht over het volk

dit wel eens tot oproer zou kunnen bewegen, want ‘men was bereid te doen al wat

hij vroeg’; ‘voor deze reden liet hij hem gevangen zetten in de burcht van Macheron'®.

Dit motief lijkt historisch waarschijnlijker. Niettemin staat dit motief niet helemaal los
van wat de evangelién zeggen. Niet alleen spreekt ook Mc. 6,20 over Herodes'
vrees voor Johannes (zij het uit bijgelovige vrees voor een heilig man) (bij Mt. 14,5
daarentegen gaat het om vrees voor de volksmenigte) maar anderzijds vernoemt
(onafhankelijk van de evangelién) ook de historicus Josephus in verband met de
Doper Herodes' passie voor Herodias, de vrouw van zijn stiefbroer, en zijn scheiding
van zijn vorige vrouw (dochter van koning Aretas). Uit wraak brengt deze koning

dan Herodes een gevoelige militaire nederlaag toe™, en Josephus voegt er aan toe:

‘vele joden zagen daarin een verdiende straf voor de moord op Johannes de Doper™.
Deze volksopinie is vermoedelijk basis van de traditie die Mc. opneemt. Historisch
zekere kern is: de terechtstelling van de Doper door de tetrarch Herodes Antipas.
Ook Johannes' gewelddadige dood zal voor Jezus' zelfverstaan later belangrijk
worden.

§ 3. Jezus' eerste profetische daad: zijn Johannesdoop

Het voorgaande was nodig om het bijzondere feit, dat Jezus zich door Johannes
liet dopen, beter te begrijpen. Deze doop van Jezus was niet zomaar een
toevalligheid in zijn leven. Al betekent de Johannesdoop niet per se dat de dopeling
leerling wordt van Johannes, toch lijkt het feit dat deze een kring van leerlingen had,
die wellicht assisteerden bij het dopen, historisch waarschijnlijk (Mc. 2,18; Mt. 11,2;
Joh. 1,35; 3,25). Boven-
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dien is het vermoedelijk juist, dat Jezus' eigen eerste leerlingen voor een deel uit
Johanneskringen kwamen (Joh. 1,35-51). Of Jezus zelf ‘Johannesleerling’ is geweest,
en als zodanig als assistent ook doopte of althans naast Johannes doop-activiteit
heeft verricht, zoals het Johannes-evangelie zegt (Joh. 3,22-36; zie 4,1-2), is
historisch niet na te gaan. Daarin spreekt wel een voor-johanneische traditie waarin
Jezus gezien wordt als aanvankelijk een leerling van de Doper.

Het feit van Jezus' Jordaandoop is echter wél zeker, en dit is een eerste
hermeneutische sleutel tot het verstaan van Jezus, - slechts een eerste, want Jezus
is niet zonder meer vanuit de Johannesbeweging te verklaren, evenwel ook niet
zonder de Doper. Persoonlijk werd hij aangesproken door de verkondiging van
Johannes en hij is persoonlijk ingegaan op diens omkeer-appél. Dit moeten we au
sérieux nemen. Doen we dit niet, dan lijkt het dat deze daad, ofwel een soort ‘doen
alsof’ is geweest van iemand die wel beter wist (hoogstens een daad van openbare
deemoed, die echter iets onechts in zich zou hebben), ofwel (een ander alternatief
is er in dat geval niet) een ‘jeugd-vergissing’ van Jezus of toch een eerste religieus
elan, dat later niet het beste en juiste zou blijken te zijn, zodat Jezus nadien een
andere levenskoers koos.

Wie deze stap van Jezus als een ernstige en belangrijke beslissing ziet, zal moeten
erkennen dat deze doop voor hem een ‘disclosure’-ervaring, d.i. een onthullende
bron-ervaring, moet zijn geweest. Over de aan zijn doop voorafgaande levensloop
van Jezus kan een historicus bij gebrek aan bronnen niets affirmeren (noch negeren).
Natuurlijk is Jezus' doopbeleving niet zijn eerste religieuze levenservaring! Maar
over zijn zelfverstaan voordien weten we niets, tenzij indirect door wat we weten

over de opvoeding van een joods jongetje in Jezus' tijd”. Historisch moet men
daarom in eerste instantie zeggen, dat Jezus getroffen werd door de juistheid van
Johannes' verkondiging en zich daarom door hem liet dopen. Hij ging dus in op een
prediking die, zoals we zagen, in wezen niet-apocalyptisch en niet-messiaans was
en louter de juiste verhouding van de mensen tot de levende God en onderling tot
elkaar op het oog had, het doen van Gods wil. Dat de evangelién de boodschap
van Johannes opnemen en vooral niet verzwijgen dat Jezus de Johannesdoop
onderging, ondanks de moeilijkheden die hun dit feit na pasen lijkt te bezorgen (als
moeilijk te plaatsen in hun Christusvisie op Jezus), is alleen te verklaren vanuit een
soevereine reden: de historische herinnering aan een voor Jezus belangrijk gebeuren
in zijn leven, met name het besef dat de eschatologische metanoia-prediking van
de Doper metterdaad een beslissende betekenis heeft gehad voor het historisch,
openbaar optreden van Jezus zelf, - want beide feiten (doop en openbaar optreden)
hangen in het nieuwe testament kennelijk samen. Onmachtig om in Jezus' eigen
psychologie door te dringen (bij gebrek aan bronnen) moet men dus zoeken naar
de zin van dit, historisch wel herkenbaar, verband. Niets laat ons toe in deze stap
van Jezus de éérste doorbraak van zijn profetisch zelfverstaan te erkennen (ook
niet, dit te loochenen). Over het ‘ontstaan’ van Jezus' roepingsbewustzijn valt
historisch niets te zeggen. Wel dat zijn feitelijk openbaar
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optreden als profeet kennelijk verband houdt met zijn Jordaandoop. De vraag lijkt
me daarom gewettigd, gezien het verdere verloop van dit onmiskenbaar
volkomen-profetisch leven van Jezus, of zijn Jordaandoop zelf niet reeds zijn eerste
openbare, profetische daad is, - niet zomaar een aansluiting bij de bewust aanvaarde
ernst van Johannes' prediking (dit is wel voor-ondersteld), maar juist daarin reeds
een zelfstandig-profetisch optreden. In de plaats van in deze doop een eerste,
althans expliciete doorbraak van Jezus' bijzondere roeping te zien, zoals vele liberale
Jezusvorsers beweren, waag ik een andere oplossing.

Profeten plegen hun verkondiging gepaard te laten gaan met opvallende
symbooldaden. Bij wijze van daad-profetie droeg Jeremia een juk op zijn schouders,
om heel Israél te laten weten, dat het ‘gevangen zat'. Dit juk is Israéls gevangenschap
(Jer. 28,10; 27,2). Hosea trouwt met Gomer, een hoer - d.i. een israélitisch meisje
dat zich heeft laten initiéren in de vruchtbaarheidsriten van de kanaanitische
Baalscultus - om daardoor openbaar te kennen te geven, dat Jahwe, ondanks alles,
Israél blijft lietfhebben (ofwel om te verstaan te geven, dat Israél z6 afvallig van
Jahwe is dat er alleen nog heidens-geinitieerde meisjes te vinden zijn) (Hosea
1,1-9). Jeremia blijft ongehuwd en weigert dus een gezin te stichten, om Israél

duidelijk te maken hoe geestelijk arm, vereenzaamd en onvruchtbaar het is*. Ook
van Jezus wordt verhaald, hoe hij niet lang voor zijn definitieve verwerping een
vijgeboom vervloekt, die 's anderendaags in al zijn verdorde en miezerige ellende
levend beeld is van Israél, of Jerusalem, dat zijn heilskans niet wil erkennen.

In dit licht krijgt Jezus' Jordaandoop, in zijn voor ons onthullend karakter, als
historisch feit inderdaad theologische dichtheid. Het is Jezus' eerste profetisch
optreden: een profetische symbooldaad, of een profetiein-actie, waardoor hij te
kennen geeft dat inderdaad héél Israél omkeer behoeft en zich opnieuw tot God
moet bekeren, zoals de Doper vraagt. Als profetische daad, waardoor Jezus zich
aan de Johannesdoop onderwerpt, is zijn doop bevestiging van Israéls afvalligheid,
doch tegelijk van Israéls omkeer, en dus van redding. Dit gaat in wezen heel wat
verder dan wat Johannes zelf met zijn doop bedoelde. Terecht hebben de evangelién,
zij het in een na-paschale interpretatie, de Johannes' doop van Jezus omgeven met
duidingsvisioenen en deze geplaatst binnen de aura van paschale heerlijkheid (Mc.
1,9-11; Mt. 3,13-17; Lc. 3,21-22; Joh. 1,29-34). Alleen binnen een interpretatie
betreffende het profetisch karakter van dit gebeuren is dit volkomen coherent te
plaatsen in het geheel van Jezus' profetisch optreden. Het impliceert geenszins dat
Jezus' boodschap dezelfde is als die van Johannes, evenmin dat er later van een
‘persoonlijke breuk’ tussen Jezus en Johannes sprake is; het sluit wel in, dat Jezus
het met de kern van Johannes' boodschap van de metanoia-doop eens is, en dat
hij deze Johannesdoop ‘als van de hemel komend’ beschouwt (Lc. 20,4). De
Dopersbeweging van Johannes is aldus de ‘locus’ van Gods eerste heilsopenbaring
in Jezus aan ons. Daarom ziet Mc. deze Dopersactiviteit terecht als horend bij ‘het
begin van het goede nieuws van Jezus Christus’ (1,1); zij is niet los te zien van
Jezus' eerste profetisch optreden.
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De verschillen tussen beiden, Johannes en Jezus, vielen ook het volk onmiddellijk
op. Daaraan herinnert een nieuwtestamentische pericope: terwijl Johannes op zijn
tijldgenoten de indruk had gemaakt van strenge asceet, maakte Jezus de indruk
‘een eter en drinker’ te zijn, die vooral met tollenaars en zondaars at en dronk (Mc.
2,16). Sommigen spelen de twee profeten tegen elkaar uit, om noch naar Johannes
noch naar Jezus hoeven te luisteren. Mt. 11,16-19 en Lc. 7,31-35 (uit de Q-bron)

in hun parabel van op de markt spelende kinderen®’ drukken het in het oog vallend
verschil pregnant uit: ‘deze generatie gelijkt op kinderen die op het marktplein zitten
en de andere partij toeroepen: we hebben voor jullie op de fluit gespeeld en jullie
hebt niet gedanst; we hebben een treurlied gezongen en jullie hebt niet op je borst
geklopt. Immers, Johannes komt, eet en drinkt niét, en ze zeggen: hij is van de
duivel bezeten! De mensenzoon komt, eet en drinkt wél, en ze zeggen: kijk die
gulzigaard en wijndrinker, die vriend van tollenaars en zondaars’! Kwam Johannes
bij het volk over als een grimmige asceet, volkomen in harmonie met zijn boodschap
van het komend onverbiddelijk oordeel Gods, en daarom als een treurzang, Jezus
komt over als een lied! Hiermee is via een (naar de kern) waarschijnlijk Jezus-echte
parabel het grondige verschil tussen de onheilsprofeet en de heilsprofeet Jezus
geschetst. Want ook hier moet deze anders-georiénteerde levenspraxis van Jezus
verband houden met de eigen oriéntatie van zijn boodschap zelf.

§ 4. De grondimpuls van Jezus' boodschap en prediking

Zoals Johannes, leeft en spreekt Jezus vanuit de toekomst van God en brengt hij,
evenals zijn voorganger, verleden en heden daardoor onder profetische kritiek.
Zoals bij Johannes is ook voor Jezus die toekomst een exclusieve mogelijkheid van
God. Alle andere levensoriéntaties en -projecten, die niet uitgaan van de prioriteit
van Gods toekomst voor de mens, worden door Jezus bekritiseerd. Ook het komende
oordeel behoort tot het geheel van Jezus' boodschap, maar het functioneert daarin
heel anders dan bij Johannes. En daarmee stoten we op de vraag naar de
kernboodschap van Jezus.

Focus van Jezus' boodschap is een eu-aggelion, dit is, in tegenstelling tot
Johannes, verblijdend nieuws van Godswege: ‘de Gods heerschappij is nabij
gekomen’. In niet minder dan vijf traditiecomplexen vinden we dit letterlijk terug: in

de Q-gemeentetraditie®, in de Mc.-traditie”, in de Mt.-eigen bron®, in de Lc.-eigen

bron®' en de Joh.-traditie®, en bovendien in de nieuwtestamentische briefliteratuur.
Koninkrijk Gods is Jezus' centrale boodschap, met de klemtoon tevens op het komen
én het nabij komen ervan. M.a.w. ‘eindverwachting’ is hier verwachting van de
naderende Gods heerschappij. En voor Jezus betekent dit de nabijheid van Gods
onvoorwaardelijke heilswil, van tegemoetkomend erbarmen en toekomende
genadigheid, daarin tevens verzet tegen alle vormen van kwaad: lijden en zonde.
Dit vraagt om een nadere ontleding.
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A. Op menselijkheid bedachte Gods heerschappij; Rijk Gods
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Bultmann, Theologie, 2-10; H. Conzelmann, Grundriss; C.H. Dodd, The parables
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Theologie, in: ibid., I, 82-104; en: Zum Thema der urchristlichen Apokalyptik, in:
ibid., I, 105-130; G. Klein, ‘Reich Gottes’ als biblischer Zentralbegriff, in: EvTh 30
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55-91; A. Vogtle, Das Neue Testament und die Zukunft des Kosmos, Diisseldorf

1972; E. Wolff, s.v. Reich Gottes, in: RGG?, V, 918-924.

Gods heerschappij en rijk Gods zijn twee aspecten van wat het nieuwe testament

in het ene begrip ‘Basileia tou Theou’ uitdrukt™. Mc. en Lc. spreken van de basileia,
de koningsheerschappij, van God; Mt.-eigen is ‘het rijk der hemelen’, waarbij
‘hemelen’ de laatjoodse abstracte benaming voor God is. ‘Basileia tou Theou’ is
koninkrijk Gods, heerschappij van God, rijk Gods. Hiermee is geen rijksgebied
bedoeld boven of buiten deze wereld, waar God zou vertoeven en regeren. Jezus
bedoelt daarmee een gebeuren, waardoor God begint te heersen en handelen als
koning of Heer, een daad derhalve waardoor God zijn God-zijn manifesteert in de
mensenwereld. Gods heerschappij is daarom de goddelijke macht zelf in zijn
heilshandelen in onze geschiedenis, maar tegelijk ook de eschatologische
eindtoestand waardoor aan de boze, door onheilsmachten beheerste wereld een
einde komt en de nieuwe wereld, waarin God volledig ‘tot zijn recht komt’, aanvangt:
‘uw rijk kome’ (Mt. 6,10). Gods heerschappij en rijk Gods zijn aldus twee aspecten
van eenzelfde werkelijkheid. Gods heerschappij wijst op het dynamische, op het
heden betrokken karakter van Gods heersen; rijk Gods wijst meer op de definitieve
heilstoestand waarop Gods heilstrekkend handelen stoelt. Heden en toekomst
hangen aldus (op een nog nauwkeuriger te bepalen wijze) wezenlijk samen: God
is de Heer der geschiedenis en schenkt bij volmacht heil aan mensen: dit is de
teneur van het ons vreemde bijbelse begrip ‘koninkrijk Gods’.

De Gods heerschappij is derhalve het uitvoeren van Gods eigen-goddelijke functie
als soevereine Schepper: als ‘koning’ is Hij de heilbrenger voor wat Hij het leven
schonk. Dat dit koninkrijk komt, betekent dat God omziet naar mensen om zijn
‘heersen’ operationeel te maken in onze wereld.
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‘Heerschappij’ was in de oudheid een centraal begrip, evenals macht. Voor ons zijn
deze begrippen juist niet sympathiek. Ze klinken autoritair in de oren van mensen,
die pas nu in feite profiteren van de door de franse revolutie bevochten vrijheid:
‘nous voulons une humanité sans (Dieu ni) roi’ (J. Ferry). Daarom mogen wij
inderdaad naar andere woorden zoeken, op voorwaarde dat de idee van Gods
soevereine rechten als schepper niet weggewerkt wordt; want deze eerbied voor
Gods hoogheid is wezenlijk in Jezus' boodschap en optreden. Wel heeft Jezus deze
hoogheid van God geinterpreteerd als een onvoorwaardelijk goed-willen met de
mensen, juist als onaantastbaarheid van pure liefde tot de mens. Maar heerschappij
en hoogheid van God sluiten voor Jezus dan ook in: Gods wil doen. De Gods
heerschappij is geen functie van menselijk heil, in de zin dat God nuttig is voor het
heil der mensen. Jezus is het te doen om de zaak van God; en de zaak van de
mens, het humanum, is het zoeken van God ‘terwille van God’. M.a.w. de Gods
heerschappij heeft zin in en uit zichzelf; het overige wordt toegeworpen. Jezus is
de mens die vreugde beleeft aan God zelf. Gods heerschappij is het God-zijn van
God en onze erkenning daarvan bewerkt menselijkheid, het heil van de mens. Op
grond daarvan drukt de Gods heerschappij, zoals Jezus die verstaat, de relatie uit
tussen God en mens, in de zin van ‘wij zijn elkaars geluk’. Het is tenslotte de oude
verbondsliefde, gemeenschap met God, waarin niettemin God de soevereine partner
blijft. Wie dus met Jezus en zijn boodschap te maken krijgt, wordt geconfronteerd
met de God van Jezus. Daar is het Jezus om te doen, om niets anders dan dat deze
God een ‘God van mensen’ is; de Titus-brief formuleert dit kernachtig mooi:
‘Verschenen is de goedheid en de op menselijkheid bedachte God’ (Tit. 3,4). Jezus
brengt God ter sprake als heil voor de mens. Zijn God is een God die omziet naar
de mensen. Daarom zegt de Gods heerschappij, waaruit Jezus leeft en die hij
verkondigt, iets over God in zijn relatie tot de mens, en, tegelijk, iets over de mens
in zijn verhouding tot God. Het is een theologische en tevens antropologische
ervaringswerkelijkheid. Inderdaad een werkelijkheid, want voor Jezus zelf is de
Gods heerschappij niet slechts een begrip of leer, maar allereerst een
ervaringswerkelijkheid. Zijn leven zelf is beslissend gevormd door zijn verwachting
van het rijk Gods in overgave aan de Gods heerschappij. Jezus is gegrepen door
de Gods heerschappij, in de ban ervan, zodat heel zijn leven enerzijds een ‘viering’
was van deze heerschappij en anderzijds een voorgaan in orthopraxis van het rijk
Gods. Daar heeft hij voor geleefd; daar is hij voor gestorven: de zaak van God als
zaak van de mens.

Oppervlakkig gezien neemt Jezus een oud verhaal op. Dat doet hij ook; maar
met een nieuwe, verrassende wending. Indien we even afzien van de historisch
bepaalde nuances van ‘koning’ en ‘heersen’, betekent de koninklijke Gods
heerschappij, zoals Jezus ze predikt en in eigen levenspraxis aanschouwelijk maakt,
de radicale betrouwbaarheid en toewijding van God (maar dan ook Géd) aan de
mensen, oftewel: Gods trouw aan zichzelf én aan de mens, voor wie Hij een zinvolle
toekomst wil. Betrouwbare heilsmacht en onzerzijds zekerheid van een zinvolle
toekomst (on-
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danks alle empirische tegenervaringen) is de kern van Jezus' boodschap van de
naderende Gods heerschappij; het is tenslotte Jezus' woord voor wat wij ‘genade’
zijn gaan noemen: de soevereine genadigheid Gods.

De nuance die wij ons uit het oude begrip ‘heersen’ en ‘koninkrijk’ niettemin moeten
blijven herinneren is juist de kritische kracht die in deze oude woorden schuilt. De
Gods heerschappij is ook voor Jezus tegelijk een oordeel over onze geschiedenis.
In dit begrip van de basileia van God ligt tevens de mens-, cultuur- en
maatschappijkritische kracht van de Godswerkelijkheid. De boodschap van Jezus
is in tegenstelling tot Johannes' prediking echt een ‘evangelie’: hier wordt verheugend
nieuws meegedeeld, een gelaat van God getoond dat tenslotte radicaal verschilt
van Johannes' eenzijdige prediking betreffende Gods dreigende oordeel. Maar ook
de God van Jezus is in al zijn goedheid en erbarmen geenszins een minzame opa,
die het zo nauw niet neemt. Jezus' ijver voor Gods wet, als openbaring van Gods
wil, is authentiek joods en overstijgt het toenmalige judaisme slechts door zijn
radicale ijver voor Gods onaantastbare wet, maar dan als wet van God.

Intussen zal de lezer opgemerkt hebben, dat in dit verband plots alle verwijzingen
ontbreken, het ‘kritisch apparaat’ vrijwel tot nul daalt, uitgerekend nu het om de kern
van Jezus' boodschap gaat en de kritische vraag, of we met dit alles nu wel
‘Jezus-echt’ terrein betreden, het dringendst is. De reden daarvan is, dat Jezus zelf
het begrip ‘Gods heerschappij als zodanig nergens verheldert; hij onderstelt het als
begrip bekend bij zijn tijJdgenoten; de concrete inhoud ervan komt uit heel zijn
optreden, zijn parabels en levenspraxis, die verderop ontleed zullen worden en
waaruit wat zoéven over het rijk Gods werd gezegd, te distilleren valt. Heel het
tweede deel is daarom de verantwoording van wat hier bij wijze van samenvatting
reeds vooraf werd gezegd. Toch vraagt dit nog nadere exegetische verklaringen.

Uit het voorgaande overzicht lijkt de breuk met de kern van Johannes' boodschap
zo diepsnijdend, dat men zich kan afvragen wat Jezus aanvankelijk dan bij Johannes
had gezocht en, blijkens zijn doop, kennelijk had gevonden. Daarom moeten we
naspeuren, of er in de samenhang van de synoptische traditie overleveringseenheden
zijn die aantonen dat Jezus - zij het in eigen veranderde vorm - in elk geval Johannes'
oordeelsprediking heeft voortgezet. Pas daaruit kan oplichten wat de zin is van
Jezus' boodschap van het rijk Gods, - vooral of hij daarin apocalyptisch is, een
‘futurisch’ komende eschatologie huldigt, dan wel een praesentische, op de beslissing
van het heden betrokken eschatologie, - een actuele, controversiéle vraag in de
hedendaagse christologie en eschatologie. De exegetische opvattingen lopen hierbij
volkomen uit elkaar.

Niet relevant is hierbij de vraag, of Jezus' prediking van de Gods heerschappij
bewust anti-zelotisch en gericht anti-apocalyptisch is geweest. Uit het nieuwe
testament blijkt dat Jezus' praxis en optreden nooit ‘anti-’ gericht is, maar ‘pro-':
vanuit een (nog te ontleden) persoonlijke ervaring is Jezus' boodschap positief
georiénteerd en, juist in deze positieve oriéntatie op Gods universele heilsliefde, is
hij alleen ‘anti’ tegen alwat deze
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kernboodschap tegenspreekt. Welnu, er was in het jodendom van Jezus' tijd in alle
groeperingen een tendens aanwezig die de eigenlijke teneur van deze
kernboodschap van Jezus rechtstreeks tegensprak. En daartegen doet Jezus dan
onmiskenbaar een frontaanval. In dit alles blijkt wat hij bedoelt met zijn
lievelingsparool ‘koninkrijk Gods’'.

De algemene tendens van het toenmalige jodendom in de meeste van zijn vooral
levende centra en bewuste groeperingen, was het streven naar ‘sektevorming’, in
de lijn van de vooral daniélische ‘heilige rest’. Daardoor werden alle mensen in twee
klassen ingedeeld: hoe men ze ook moge noemen (in apocalyptische termen:) ‘wij,
zonen van het licht’ tegenover ‘de anderen, zonen der duisternis’, onder welke
laatsten niet alleen alle heidenen vielen maar ook alle israélieten die niet tot ‘eigen

vrome groep’ behoorden®. Juist deze sektevormende afzonderingstendens leidde
tot steeds verder zich afsplitsende nieuwe groeperingen, die ‘nog zuiverder’ wilden
zijn en zich de enig geldige erfgenamen van het ware Godsvolk beschouwden.
Vandaar hun namen: ‘farizeeén’ (perusjim; aramees: perisjajja), d.i. afgezonderden
van het ‘gewone volk’ (de hamme ha'ares); ‘essenen’ (waarschijnlijk van het aramese
chasajja), d.i. de vromen, - een algemeen streven sinds de chassidische (in
wetenschappelijke kringen wel eens ‘piétistisch’ genoemde) bewegingen. Daarbij
vertoont zich onmiskenbaar de neiging van leken om ook de levitisch-priesterlijke
verplichtingen op zich te nemen, m.a.w. een zekere clericalisering van de
lekespiritualiteit (‘priesterlijk Godsvolk’). Vaak gold hierbij als stelregel: lief te hebben
die God liefheeft (en uitverkiest), en te haten die Hij heeft verworpen; ‘te haten alle
zonen van de duisternis, ieder naar mate van hun zondigheid, in de wraak van
God™®. Vooral ‘de tollenaar en zondaar’ worden beschouwd als de pest; omgang
met hen is zichzelf reeds tot zondaar maken. Als we dan uit Mt. 5,43 horen: ‘ge hebt
gehoord dat gezegd is: gij zult uw naaste liefhebben en uw vijand haten’ (een tekst
die nergens in het oude testament is te vinden), dan blijkt daaruit dat hiermee
eigentijdse stromingen zijn bedoeld. Bovendien staat in het Damascus-schrift van
Qumran, dat lammen, kreupelen, blinden en stommen geen lid van de esseense
groep kunnen worden; ze zijn uitgesloten van de eschatologische heilsgemeente.
Jezus daarentegen laat in de gelijkenissen van het gastmaal uitgerekend lammen,
kreupelen, alwie gediscrimineerd worden, feestelijk aanzitten (Lc. 14,1). Alle, de
meest levendige centra van het toenmalige jodendom werden gekenmerkt door dit
streven een ‘heilige rest’ te zijn, de zuivere Godsgemeente. Als Jezus Israél dan
‘een kudde zonder herders’ noemt (Mt. 9, 36; Mc. 6,34), is dit zijn bankroet verklaring
van allen die door afzondering en selectie een zuivere Godsgemeente willen
verzamelen en de massa aan haar lot overlaten. In plaats van zich af te zonderen
trekt Jezus heel het land door, om aan allen zonder uitzondering blij nieuws te
brengen: hij gaat het ene verloren schaap opzoeken; hij is er niet voor de gezonde
mensen (d.i. die menen dat ze ‘vroom’ zijn) maar voor zieken (Mc. 2,17): en dat zijn
ze allen. Hij drinkt en eet daarom met tollenaars en zondaars, om ook hun het blijk
van liefde van Godswege te brengen. Wat hier gaande is, kan niets
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anders zijn dan boodschap én praxis, die Gods universele liefde, echte Gdds
heerschappij, verkondigen zonder restvorming. Jezus kent evenmin het apocalyptisch
omdraaien van de machtsverhoudingen, d.w.z. dat armen dan baas worden en de
rijken van nu, dan verdrukt; Jezus kent in het rijk alleen het opheffen van alle
krenkende machtsverhoudingen, van elke repressieve heerschappij van de ene
mens over de ander: het is een rijk van wederkerige dienstbaarheid (Mc. 10,42-45).
Zelfs wordt gewaarschuwd voor ‘heerschappij over zaken’, nl. rijkdom (Mc. 10,23).
Opvallend en tekenend voor Jezus' leven vanuit de toekomst als mogelijkheid van
God en derhalve bepalend voor zijn opvatting van de Gods heerschappij, is zijn
volslagen ongeinteresseerdheid in het zondig verleden van een mens. Komt dit
onder omstandigheden toch ter sprake (de echtbreekster), dan blijkt alleen Jezus'
uiterste reserve. Hij veroordeelt dan ook niemand; hém is het om de
toekomstmogelijkheid in het heden van de metanoia te doen. Zulk een houding
neemt elk krampachtig zoeken naar zelf-identiteit weg. Met name in de parabel van
de jongste broer van de oudste zoon (Lc. 15,11-32) wordt ten voeten uit Jezus'
houding en boodschap van Gods omzien naar mensen-in-de-knoei getekend; tegelijk
een aanklacht tegen hen die zich vroom voelen, die hun ‘rechtmatige’ compensatie
opeisen. Kenmerkend is ook, dat zelfs alle ‘ekklesia’-teksten in het nieuwe testament
secundair zijn, wat wil zeggen dat zij niet op Jezus teruggaan: ‘qahal’, synagoge en
ekklesia, waren althans in die tijd typische namen die werden opgeéist door
afzonderingsbewegingen, zich afscheidend van het ‘zondige volk’. Jezus wil het
heil van Israéls Twaalf Stammen, d.i. van héél Israél, waartoe hij zich in zijn zending
beperkt (Mt. 15,24; 10,5-6). Maar in deze beperking komt een universaliteit tot
uitdrukking die virtueel alle grenzen doet verdwijnen. Als er inderdaad een
persoonlijke breuk is ontstaan tussen Jezus en Johannes de Doper, dan moet hiér
de oorzaak hebben gelegen. Maar het is anderzijds wel duidelijk, dat Johannes
géén afzonderlijke rest-gemeente heeft willen stichten; bovendien heeft hij de
baptistische ‘verzegeling’ tegen de komende grimmige oordeelsdag nergens als
heilszekerheid voorgesteld. Een dreiging tot ‘heilige rest’ was daarin toch gegeven,
evenwel niet aantoonbaar; de gedoopte ging terug naar huis (wat hij daar nog te
doen had en de complicaties voor zulk een individueel gedoopte, die had te wachten
op de komende, vurige oordeelsdag, blijkt buiten Johannes' blik te hebben gelegen).
De mogelijkheid zich dan persoonlijk een ‘heilige rest’ te voelen, was niet
onwaarschijnlijk. Erger was evenwel: heel het optreden van Johannes miskende
Gods universele barmhartigheid, en deze leerde Jezus, na zijn doop door Johannes,
blijkbaar onderkennen als het enig ware gelaat van God. Een inhoudelijke breuk
met de Doper is daarom moeilijk te loochenen.

Wellicht kan een Q-logion, opgenomen in Lc. 16,16 = Mt. 11,12-13, ons verder
helpen, al is het logion hier in een andere context verwerkt: ‘De wet en de profeten
golden tot Johannes; sindsdien (apo tote) wordt de blijde boodschap van het rijk
Gods verkondigd, en iedereen tracht er met geweld binnen te komen’ (Lc.). ‘Van de
dagen van Johannes de
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Doper tot nu toe wordt het rijk der hemelen geweld aangedaan en geweldenaars
maken het buit. Want al de profeten en de wet tot aan Johannes hebben het slechts
voorspeld...” (Mt.). Waarschijnlijk is dit niet een ‘Jezus-echt’ woord maar een reflectie
der gemeente. De Doper wordt hier als een beslissende cesuur gezien: de eerste
periode van Gods bestel gaat tot en met Johannes; dan begint met Jezus een nieuwe
tijd. M.a.w. tot en met Johannes was er geen presentie van Gods Basileia. ‘Apo

tote’ (sindsdien) (Lc. 16,16b) is t.0.v. Johannes exclusief” (de inclusieve betekenis
verraadt mattheaanse theologie); pas met Jezus' optreden is de basileia historisch
present geworden®. Volgens de Q-gemeente staat de Doper buiten de basileia; hij
sluit de oude geschiedenis af. Pas met Jezus' optreden wordt het rijk Gods

gewelddadig bestreden®, maar daardoor toont het zich overmachtig; want de macht
van de basileia wordt bespeurbaar in Jezus' duiveluitdrijvingen, genezingen en
vooral door zijn evangelieverkondiging (Lc. 7,18-23 = Mt. 11,2-6; eveneens in
verband met de relatie ‘Johannes en Jezus’); daarmee wordt het oude bestel
afgesloten. M.a.w. de gemeente ziet, in tegenstelling tot Johannes, de toekomst -
als mogelijkheid van God - niet verbonden aan de doop van Johannes, maar aan
het optreden van Jezus van Nazaret. De christelijke gemeente heeft hier wellicht
een grotere breuk gezien dan Jezus zelf persoonlijk heeft beleefd. Het verschil
tussen de inclusieve (Mt.) en de exclusieve (Lc. en Q-bron) betekenis van Johannes
m.b.t. het rijk Gods toont de onzekerheden hieromtrent in de christelijke gemeenten.
Opvallend is ook dat de Q-gemeente de Doper weliswaar ook reeds als voorloper
kwalificeert, echter niet van de aardse Jezus maar van de eschatologisch komende

Jezus-mensenzoon®. Er treedt een steeds geprononceerder onderschikking van
Johannes aan Jezus op in de oerchristelijke tradities. Bovendien, zoals boven
gezegd, verraadt de Mc.-traditie, in verband met de vraag naar Jezus' bevoegdheid,
een oude voor-marciaanse Jezusoverlevering, waarin men Jezus laat antwoorden
met een verwijzing naar Johannes' profetische volmacht: zoals de Johannesdoop
door Jezus wordt gezien als het werk van God, ziet Jezus, als voortzetter van
Johannes' activiteit, ook zijn eigen, toch anders gekleurd optreden, als werk van
God: hij weet zich de gezondene, met Gods volmacht. Jezus neemt Johannes'
oproep tot metanoia op (Mc. 1,14-15 parr) en zijn optreden geldt evenzeer de
vernieuwing van het Godsvolk. Beiden denken uitsluitend vanuit Gods toekomst,
maar hun invullen van deze toekomst verschilt karakteristiek, en wezenlijk. Maar
zélf kent Jezus niet de gemeente-problematiek, of hij dan wel Johannes, ‘de grootste’
is. Zulk een twistvraag is, voor wie alleen in de ban is van de zaak van God, gewoon
irrelevant (voor hemzelf!): zoek eerst het rijk Gods, al de rest komt dan 606k in orde.
Jezus' verkondiging van de op menselijkheid bedachte Gods heerschappij, d.i. van
de zaak van God precies als zaak van de mens, betrof niet direct hemzelf, als een
soort tweede subject van zijn boodschap; m.a.w. hij predikte niet zichzelf, - al kan
en moet men natuurlijk zeggen dat elke mens in het verhaal dat hem bezighoudt,
zichzelf - eigen identiteit - mede verraadt. Johannes, die evenmin zichzelf predikte,
verbond de
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metanoia, als mogelijke afwending van Gods vernietigingsoordeel, niettemin met
eigen Johannesdoop; zonder zichzelf te preken verraadt hij daarmee toch een zeer
bepaald profetisch zelfverstaan.

Jezus nam blijkbaar tezamen met de oordeelsprediking van Johannes ook diens
verwachting van het spoedig komen van de mensenzoon (om te oordelen) over.
Maar dan ligt het voor de hand, dat we (om Jezus' eigenheid te begrijpen) de logia
van de oordeelsuitspraken van Jezus en van zijn (historisch hoogstwaarschijnlijk)
spreken over de komende rechter-mensenzoon weliswaar in correlatie met, maar
tevens als onderscheiden van, zijn boodschap van de komende Gods heerschappij

moeten bestuderen™. Deze noodzaak blijkt al uit het feit dat het oordeel, waarover
Jezus spreekt, steeds louter futurisch gezien wordt - als eschatologisch eindoordeel
- zonder dat deze oordeelsverkondiging (in tegenstelling tot de Doper en het latere
Johannes-evangelie) in de synoptische traditie ook maar enige praesentische
betekenis krijgt of als voor de deur staande wordt geacht, - terwijl de verhouding
van het ‘heden’ en de ‘toekomst’ tot de naderende Gods heerschappij heel anders
ligt en niet opgelost kan worden met een ‘nu nog niet, maar later’, noch met ‘rééds
nu’. Deze relatie ligt veel genuanceerder, en in elk geval heel anders dan Johannes'
‘Naherwartung’ of kwalificering van de tijdsdimensie van Gods komende oordeel.
Hier treedt de eigenheid van Jezus tegenover Johannes levensgroot naar voren.
Trouw aan Johannes' oordeelsboodschap heeft Jezus, dankzij zijn kernboodschap
van het rijk Gods, de oordeelsboodschap van Johannes ontdaan van mogelijk
apocalyptische, imminent-eindtijdelijke achtergronden. Dan krijgen in zo'n context
de Jezus-echte woorden over de nabijheid van de Gods heerschappij niet alleen
de betekenis van een vervangen van Johannes' begrip ‘oordeel’ door Jezus' begrip
‘rijk Gods’ (trouwens die ‘vervanging’ is er niet! Jezus heeft 66k een
oordeelsprediking), maar van een volledig-nieuwe boodschap: een ‘eu-aggelion’,
een Johannes-vreemd woord. Dit samenvattend verhaal is belangrijk als vraag, om
aan de weet te komen 6f Jezus nu werkelijk een apocalypticus was dan of hij het
in geen enkel opzicht is geweest; en of, tenslotte, zijn in wezen niet-apocalyptische
boodschap niettemin gepaard ging met veler vooronderstelling destijds van het
naderende ‘wereldeinde’, - dat in feite niet is voorgevallen. Volgens J. Blank verbond
Johannes de nabije eindverwachting met het oordeelsidee, en derhalve met de eis
tot omkeer, beleefd in de doop van boetvaardigheid, terwijl Jezus dezelfde
‘Naherwartung’ verbindt met het idee van de Gods heerschappij en deze duidelijk
verstaat als universeel heil: inbegrip van leven, geluk en vreugde voor de mensen’".
De vraag hierbij is, of dit genoegzaam genuanceerd is; vooral, of de verwachting
van de ‘eind-nabijheid’, in zijn mogelijk historisch reconstrueerbare ‘Jezus-echtheid’,
voldoende duidelijk is geworden.

Het concept ‘Gods heerschappij’ en ‘rijk Gods’ was immers in het late jodendom

niet zo'n centraal begrip als vaak wordt gedacht’. In de apocalyptiek wordt de
‘verwachte toekomst’ opvallend zelden besproken
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onder het motief van het rijk Gods™. Ook in de Qumran-literatuur staat dit begrip
nergens centraal. De apocalyptiek is meer geinteresseerd in de ‘eindtijdelijke’ omslag
van de oude aeon naar de nieuwe aeon, dan wel in de bepaling van wat daarna zal
volgen. In de (latere) Rabbinica (die oudere tradities op schrift stellen) komt het
begrip herhaaldelijk voor, maar als een abstract theologoumenon, in twee staande
uitdrukkingen: ‘het juk van het koninkrijk Gods op zich nemen’, d.i. zich bekennen
tot de ene ware God; en: ‘het koninkrijk Gods wordt openbaar’, nl. bij het einde der
tijden. De rabbijnen (en farizeeén) richten hun levende eindverwachting niet zozeer
op het komen van de Gods heerschappij dan wel op het komen van de messias™.

Zij spreken ook liever van de ‘olam ha-ba’”, de komende aeon, dan van koninkrijk
Gods.
Welnu, we kennen geen teksten waaruit zou blijken dat Jezus ooit van de

‘komende aeon’ gesproken heeft”®. De voorstelling van de komende tijd, met haar
hetzij transformerende wereldvernieuwing, hetzij na de vernietiging van deze wereld
een radicaal nieuwe schepping, is Jezus volkomen vreemd: hij spreekt over de
komende Gods heerschappij: God is Heer en zal dit openbaar maken, Hij is reeds
bezig dat te doen. Beweren dat daarmee het apocalyptisch tijdsschema volkomen
is doorbroken”’, lijkt me irrelevant, bovendien onjuist. Ofschoon het apocalyptische
twee aeonen-schema uitsluitend geinteresseerd is in het boeiende gebeuren van
de zichtbare omkeer van de oude wereld naar een nieuwe wereld, betekent dit
immers zelfs niet voor de apocalyptiek een dualistische breuk. Ook apocalyptisch
is de komende aeon of het koninkrijk Gods nu reeds werkzaam, zij het op een

versluierde wijze™. In de apocalyptiek gaat het niet om het heden tegenover een
hiernamaals, maar om de oude wereld, waarin de goddelijke, hemelse geschiedenis
slechts onzichtbaar werkzaam is, en de nieuwe wereldtijd, waarin deze hemelse
geschiedenis op aarde zelf zichtbaar wordt, openbaar. Wel is dit openbaar worden
een ongehoorde, radicale nieuwheid van alles, maar over het moment van continuiteit
wordt niet nagedacht. Vooral in Qumrén wordt met ‘eschaton’ en ‘eindtijd’ niet
bedoeld wat modernen onder ‘eschatologie’ verstaan. Definitief ‘rijk Gods’ en ‘eindtijd’
zijn niet hetzelfde. Wat in vele apocalyptische kringen ‘eindtijd’ wordt genoemd
kunnen wij beter ‘vooreschatologisch’ noemen. De eindtijdelijke heilstijd betekent
een heerlijke, vredige tijd zonder einde, d.i. waarvan men geen einde verwacht. Zij
het in een apocalyptisch kader, spelen bij dit alles ideeén, die gewoon joods zijn,
gangbaar zowel in apocalyptische als in niet-apocalyptische kringen’ een eigen rol.
Al is Jezus geen apocalypticus, men hoeft in hem ook geen anti-apocalypticus te
zoeken, iemand die zich bewust zou afzetten tegen de apocalyptiek. Jezus zet zich
alleen af tegen alwat ingaat tegen de zaak van God en de gehoorzaamheid aan
Gods wil; al de rest laat hij voor wat het is, - zelfs het belasting betalen aan de
bezettende, romeinse overheid. Dat alles interesseert hém niet rechtstreeks, hij
heeft een ander levensproject.
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Inzoverre de Gods heerschappij nu reeds werkzaam is, is dit alleen in geloof

erkenbaar®. Jezus' toekomstgerichtheid kent daarbij geen leer over de toekomst:;
alleen dat deze heel anders zal zijn dan nu, zonder verdere preciseringen. Enerzijds
is het rijk Gods een eschatologisch, nog komend gebeuren (Mc. 14,25; Lc. 22,15-18):
het eschatologisch maal ligt in de toekomst; daaraan heeft Jezus mét zijn leerlingen
deel. Dit suggereert anderzijds, dat de tafelgemeenschap tussen zijn leerlingen en
Jezus tijdens zijn aardse levensdagen een presente werkelijkheid is, die echter in
het Godsrijk zijn voltooiing vindt. Maar over de aard en de wijze van dat
eschatologisch wederzien wordt verder niets gezegd: is het nog voor de dood der
leerlingen? Later? Hoe? Daarover spreekt Jezus niet. Terecht zegt A. Voégtle: op
de vraag, of en hoe de komende Gods heerschappij zich uitwerkt in de bestaande

wereld, de kosmos, wordt op grond van de Jezustraditie niets gezegd®'. Het gaat
Jezus uitsluitend om de mensen in hun Godsverhouding, en om God, in zijn omzien
naar de mensen. Zijn prediking over het komende rijk Gods betreft het op de
toekomst gericht heilshandelen van God met de mens.

Noch in de apocalyptiek, noch bij de farizeeén en rabbijnen was het motief van
het rijk Gods daarom zeer levendig. De ene beweging waarin dit motief uitermate
leefde, was die van de joodse verzetsstrijders, sicariérs zowel als zeloten. Terwille
van het rijk Gods eisen zij politieke vrijheid en omverwerping van de romeinse
bezetting: alleen God is koning in Israél. Juist door hun militant verzet willen zij het
rijk Gods bespoedigen. Hier leeft inderdaad de gedachte aan het spoedig naderen
van de Gods heerschappij. Nu is het evenwel opvallend dat het motief van het
naderende Godsrijk zeer sterk leeft juist in de Q-gemeente, die (al dan niet in
uitdrukkelijk verzet tegen het nationaal-politieke zelotisme) een uitgesproken
non-violente opvatting heeft van het naderende Gods rijk™. De binding van ‘naderend
rijk’ en ‘orthopraxis’ (concreet: wetsgetrouwheid) is typisch voor de Q-gemeente; zij

is a.h.w. haar gemeente-programma (Lc. 6,20-45 par; ook Lc. 6,46-49 par)®. De
werkzaamheid van de aardse Jezus wordt door deze gemeente (in haar
hellenistisch-joodse fase) reeds geinterpreteerd als een ‘eindtijdelijk’ gebeuren dat
aan het einde voorafgaat. In Mt. 11,10 (een Q-interpretatie van de oudere spreuk
10, 7-9) is Johannes de Doper de door Mal. 3,1 beloofde gezant, die de weg
voorbereidt voor ‘de Komende’. Maar het is opvallend dat in het verhaal over de
uitzending van de leerlingen door de aardse Jezus, deze leerlingen volgens de
Q-gemeente tot inhoud van hun boodschap krijgen: ‘de Gods heerschappij is over
u gekomen’ (Lc. 10,9 = Mt. 10,7), m.a.w. precies hetgeen reeds als inhoud van
Jezus' eigen boodschap was geformuleerd. Ondanks eigen kleuring van deze
boodschap door de Q-gemeente na pasen blijkt zij substantieel Jezus' eigen
boodschap van het naderend godsrijk te hebben doorgegeven. De eigen aard van

deze gemeente, vooral haar eigen overleveringsintentie™, is een waarborg voor de
Jezusechtheid van de boodschap van het ‘nabije koninkrijk Gods’, - al blijft het
onduidelijk, of de (apocalyptische) oordeelsverwachting, die kenmerkend is voor de

Q-gemeente®, even wezenlijk was ook in Jezus' predi-
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king®™. De continuiteit tussen Jezus' prediking en die van de Q-gemeente ligt daarom
primair niet in het kerygma, maar in de eschatologie: beide verkondigen het naderend
komen van de Gods heerschappij en van de komende mensenzoon, al heeft reeds
de oudste laag in de Q-gemeente de nog komende mensenzoon geidentificeerd
met de hemelse Jezus, die tot heil van zijn gemeente en als wereldrechter in de

eindtijd zal optreden®. Daarom was in de oudste fase van de Q-overlevering Jezus
niet de Verkondigde; inhoud van haar verkondiging is de komende Gods heerschappij

en het komend oordeel, waarin Jezus als de mensenzoon zijn gemeente zal redden®,
zoals Paulus in zijn oudste brief nog laat doorschemeren: ‘Uit de hemel verwachten
wij zijn Zoon, die Hij van de doden heeft opgewekt, Jezus, die ons redt van de
komende toorn’ (1 Thess. 1,10).

Dat Jezus de weldra komende Gods heerschappij aankondigde, staat buiten
betwisting. Was dit een vergissing van Jezus? Dacht hij, zoals in apocalyptische
kringen aan het naderende wereldeinde? Het is moeilijk uit de door vroeg-christelijke
verwachtingen gekleurde opvattingen van het nieuwe testament Jezus' eigen
toekomstvisie te achterhalen. Feit is immers dat het geloof in zijn verrijzenis of
althans zijn ‘bij God zijn’ (zie later) aanvankelijk werd beleefd als het beginsignaal
van parousie en ‘wereldeinde’. De enthousiaste verwachting van Jezus' glorieuze
komst was immers juist gebaseerd op zijn leven bij God; daarom wijzigde de latere
ervaring van het ‘talmen’ van Jezus' komen niets wezenlijks, al gaf het aanvankelijk
enkele problemen bij vele christenen zoals uit het nieuwe testament blijkt. Maar
deze christelijke eindverwachtingen kan men niet direct laten teruggaan op Jezus'
prediking. Zoals reeds werd gezegd predikt Jezus vanuit de heilszekere overtuiging
van de nabijkomende Gods heerschappij, waarvan hij het ‘nabij komen’ ziét in zijn
eigen optreden (zie verderop); maar nergens blijkt uit de teksten dat hij dit komen
identificeert met het einde van de wereld. Hij proclameerde met stelligheid het
spoedig komen van Gods heil en handelde ernaar; over zijn voorstellingen over het
hoé van dit komende heil horen wij niets. Gissingen daaromtrent maken - in de trant
van een verwachting van een spoedig wereldeinde of juister spoedig komende
mensenzoon - is wel verleidelijk, m.i. niet eens gek, gezien de tijdgeest, maar geen
historisch zekere gegevens laten toe dit met klem te beweren. Jezus' heilsovertuiging
is, zoals nog blijken mag, zuiver religieus gefundeerd. Bovendien moet men zeggen,
dat het op den duur naderend perspectief van zijn fatale dood, eveneens een
wezenlijk element is geweest dat Jezus' voorstellingen van (of afwezigheid ervan)
het hoé van het zeker komende heil mede heeft beinvlioed: hij verlaat zich heilszeker
op God. Wellicht zal verderop nog blijken, dat zelfs tegenover Jezus' eventueel
eigen voorstellingen van het hoé van het komen van het rijk Gods, God soeverein-vrij
blijft.

Uit Jezus' leven is wel duidelijk, dat ‘heden’ en ‘toekomst’, ofschoon onderscheiden,
wezenlijk samenhangen: Jezus verkondigt het komend heil, en hij maakt het door
zZijn praxis tevens present, daardoor reeds een verbinding suggererend tussen zijn
persoon en de komende Gods heerschappij. Van welke aard die verbinding is zal
geleidelijk uit de volgende
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ontledingen moeten blijken. Wat intussen wel reeds duidelijk wordt, is het volgende:
Jezus legt een verband tussen het komen van de Gods heerschappij én ‘metanoia’,
d.i. de huidige praxis van het rijk Gods. Het ‘Onze Vader’ suggereert een wezenlijke
band tussen ‘uw rijk kome’ en ‘uw wil geschiede op aarde’: Gods wil realiseren in
onze aardse geschiedenis heeft te maken met het komen van het rijk Gods, steeds
in die voor Jezus kenmerkende dialectiek tussen ‘heden’ en ‘toekomst’; deze laatste
is weliswaar steeds groter dan het heden maar stimuleert in het heden tot
religieus-ethische praxis overeenkomstig het Godsrijk. Deze verbinding tussen Gods
heerschappij en orthopraxis gaat duidelijk terug op Jezus: in zijn ‘weldoende
rondgaan’, in zijn partijdigheid voor ontrechten, en gedeclasseerden, wat vooral tot
uiting komt in zijn parabels en omgang met zondaars (zie verder). Jezus geeft in
zijn levenspraxis een concreet gezicht aan het rijk Gods: door zijn inzet voor welzijn,
het heel-zijn - ook lichamelijk: genezingen, duiveluitdrijvingen - van de mens. Waar
hij verschijnt, verdwijnt de angst, zowel de levensangst als de doodsangst, bevrijdt
hij de mensen en geeft ze aan zichzelf terug. Vooral het zich vasthouden aan rijkdom
en bezit, klein of groot en overtollig, ziet hij lijnrecht in tegenstelling met het zich
verlaten op Gods heerschappij. Daardoor komt immers de kern van de Gods
heerschappij in gevaar: onvoorwaardelijke betrouwbaarheid van God (ook als deze
andere wegen gaat dan wij zouden gaan), die zich uit in het zich laten schenken
van heil-van-Godswege. De orthopraxis is de menselijke verschijningsvorm of
consequente vertaling van Gods universele heilsliefde op de registers van een
menselijke levenspraxis. Zij manifesteert zich waar liefde geen grenzen kent, geen
verzuiling en sektevorming, en zelfs uitgaat naar vijanden, naar ‘tollenaars en
zondaars’, d.i. alwie in de toenmalige judaische samenleving uitgesloten waren van
de joodse, van de eigen farizeese of esseense tafelgemeenschap. In zulk een praxis
ziet Jezus zelf de tekenen van het komen van de Gods heerschappij, en kan hij in
eigen levenspraxis vooral hét teken van dit komen zien. Het komen van het rijk Gods
heeft aldus in Jezus een menselijk bemiddelende factor. Zorg van de mens voor de
medemens is de zichtbare gestalte waarin het komen van het rijk Gods zich
manifesteert; het is de weg die de Gods heerschappij gaat. In Jezus' levensgedrag
is niet een theoretisch maar een praktisch proleptische realisering -
vooruitgrijpenderwijs - gegeven van de ‘nieuwe wereld’, van de gezochte nieuwe
praxis van het menswaardige, goede en ware leven®, - zij het in een zeer concrete,
als zodanig door ons niet te herhalen, historische contingentie. Daarom is de
gezochte heel-andere, betere wereld - met name het rijk Gods als een op
menselijkheid bedachte Gods heerschappij of liefdemacht, - niet vaag en volkomen
onbepaald: het kreeg historische tekening in de levenspraxis van Jezus, die daarom
voor wie hem vertrouwen niet alleen een inspiratie en stuwkrachtis, maar om haar
eigen inhoud, boven puur pragmatisme uit, bovendien een zeer bepaalde oriéntatie
geeft aan hun handelen in de wereld. Door dit alles wordt de apocalyptische band
tussen de eschatologische hoop en een spoedig komend rijk van vrede alvast
omgeduid tot een innerlijke band tussen de eschatologische hoop en
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een nieuwe praxis in deze wereld, zonder dat echter de gedachte aan het spoedig
komend heil wordt verlaten.

Begenadigde omkeer, als historisch zichtbare verschijningsvorm van het komen
van de Gods heerschappij, heeft bij Jezus in elk geval niet de apocalyptische
(messiaanse) betekenis van ‘omslag der tijden’ door een schielijke daad Gods; maar
de betekenis van een nieuwe mentaliteit én een nieuw handelen vanuit het geloof
in de naderende Gods heerschappij. Jezus' boodschap van de Gods heerschappij
en het rijk Gods is daarom, in haar volheid: de universele mensenliefde van God
als gemanifesteerd in en door zijn daarmee consequente levenspraxis en daarin
als appél op ons om te geloven in en te hopen op dit komende heil en vredesrijk
‘van Godswege’, en eveneens het komen ervan in vertrouwen te manifesteren in
een consequente levenspraxis: de praxis van het rijk Gods. Dit zal uit de volgende
ontledingen pas blijken.

B. De praxis van het rijk Gods. Jezus' parabels

Literatuur. - E. Auerbach, Mimeésis. Dargestellte Wirklichkeit in der abendldndischen

Literatur, Bern 19592; J. Blank, Marginalien zur Gleichnisauslegung, in:
Schriftauslegung in Theorie und Praxis, Minchen 1969, 89-103; E. Biser, Die
Gleichnisse Jesu, Minchen 1965; C.H. Dodd, The parables of the Kingdom, Londen

(1935) 1961 2; E. Eichholz, Einfiihrung in die Gleichnisse, Neukirchen 1963; F. Fiebig,
Altjlidische Gleichnisse und die Gleichnisse Jesu, Tubingen-Leipzig 1904, en: Die
Gleichnisse Jesu im Lichte der rabbinischen Gleichnisse des neutestamentlichen

Zeitalters, Tubingen 1912; E. Glttgemanns, Die linguistisch-didaktische Methodik
der Gleichnisse Jesu (Studia Linguistica Neotestamentica), Minchen 1971, 99-183;
R.W. Funk, Language, Hermeneutic and Word of God, New York-Londen 1966,

124-223; J. Jeremias, Die Gleichnisse Jesu, Gottingen 19266; A. Jllicher, Die

Gleichnisreden Jesu, Darmstadt 1963% W.G. Kiimmel, Noch einmal: Die Gleichnis
von der selbstwachsenden Saat, in: Orientierung an Jesus, Freiburg 1973, 220-237;

E. Linnemann, Gleichnisse Jesu, Géttingen 19695; E. Lohse, Die Gottesherrschaft
in den Gleichnissen Jesu, in: EvTh. 18 (1958) 145-157; N. Perrin, The modern
interpretation of the parables of Jesus and the problem of hermeneutics, in:
Interpretation 25 (1971) 131-148; Et. Trocmé, Jésus de Nazareth vu par les témoins
de sa vie, Neuchatel 1971, ch. 6. Le Jésus des parables, 94-110; D.O. Via, The
parables, Philadelphia 1967; A. Weiser, Die Knechtsgleichnisse der synoptischen
Evangelien, Miinchen 1971; thema-nummer: Gleichnisse, in: EvTh 32 (1972)
413-451.

a) Parabelen vertellen

Voor ons, moderne mensen, bekend met de eisen van de historische wetenschappen
is het vaak moeilijk een ‘vertellende cultuur’ te begrijpen; in zo'n cultuur worden de
diepste levensgeheimen in verhalen en parabels vertolkt. lllustratief voor ons onbegrip
van een narratieve cultuur is veler reactie op het verhaal van het driedaags verblijf
van Jona ‘in de buik van een walvis’. De oude kerkvaders hadden er al moeite mee.

Edward Schillebeeckx, Jezus, het verhaal van een levende



Maar in onze tijd leidde het onbegrip soms tot lachwekkende proporties. Na veel
wetenschappelijk onderzoek kwam ooit een geleerde tot de conclusie dat Jona,
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op de vlucht, in werkelijkheid drie dagen schuil ging in een of andere ‘afspanning’,
een cafeetje genaamd ‘Zum Wallfisch’, - ‘In den Walvisch’. Wij hebben blijkbaar de
‘narratieve’ onschuld verloren! In vele culturen is immers het verhaal bekend van
een mens die verzwolgen wordt door een grote vis. Allerlei diepe levenswaarheden
kan men juist in dat verhaal ter sprake brengen. Het gebed van Jona (Jon. 2,2-10)
verraadt waarom dit - in vele culturen bekende - volksverhaal wordt opgenomen in
het oude testament: God verlaat de zijnen niet, hoe hopeloos hun situatie ook is.
Dat verhaalt Jona's gebed in de buik van de walvis, omgeven door het alverzwelgend
oerwater, - waanzinnige situatie van extreme hulpeloosheid en uitzichtsloosheid!
Zo'n verhaal kan eindeloos herhaald worden. Compact bevat het allerlei historisch
opeengestapelde levenswijsheid van volkeren die de woeste kracht van het water
kennen. Wanneer echter het oude testament dit vanouds bekende verhaal opneemt,
wordt een extreem hopeloze situatie gebracht binnen de samenhang van Jona's
zeer gericht gebed. Zo wordt een nieuw verhaal geboren: het verhaal van
onvoorwaardelijk vertrouwen in Jahwe's helpende nabijheid als een mens ten einde
raad is. Later zal men dit verhaal nog eens vertellen. Maar elke herhaling ervan is
volkomen nieuw; christenen halen het oudtestamentische Jona verhaal weer op in
een volkomen nieuw verband, nl. Jezus' dood en verrijzenis. Zulk een verhaal kent
geen einde. Het wordt aldoor opnieuw verteld: de kern blijft en wordt steeds opnieuw
uitgelegd.

Ook het nieuwe testament dat ons verhaalt over Jezus, staat in een ‘narratieve
cultuur’, nietin een cultuur als de onze, die de verhalende onschuld heeft vervangen
door historische wetenschappen. Evenwel: wij kunnen het ene noch het andere
verwaarlozen. Voor ons, moderne mensen, is het verhaal - ook het Jezusverhaal -
pas dan goéd te beluisteren, als wij tot een fweede primitiviteit, een tweede
verhalende onschuld komen, d.i. wanneer wij door de geschiedeniswetenschap en
de kritiek héén zijn gegaan, en z6 terugkeren tot een ‘verhalende onschuld’, die dan
zelf haar kritische kracht herwint op wetenschap en kritiek.

Dan moeten we, bewust van de narratieve cultuur der oudheid, allereerst naar
de evangelieteksten gaan met de vraag: wat willen deze evangelién eigenlijk
verhalen, als zij bv. de wonderdaden van Jezus vertellen? Pas nadien kan men
vragen naar de historisch harde kern in die verhalen. De historische vraag is zeker
niet zonder belang, maar wel onderdeel binnen een ruimer geheel.

Jezus is een parabel, en hij vertelt parabels. Alleen parabels kunnen een parabel
‘uitleggen’. Waarom?

Het vertellen van een parabel, het gebeuren zelf van een parabel, is een
wonderbaarlijk verschijnsel. Meestal zit er een paradox, een schok-effect in.
Uitzonderlijk is dit wel eens het gevolg van 6ns westers onbegrip voor de oosterse
gemeenplaatsen in die parabels. De parabel van de zaaier laat een boer optreden
die er blijkbaar maar op los gooit: hij strooit het zaad niet alleen over het veld maar
ook op rotsgrond, op
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plaatsen waar doornen groeien, en bovendien op het middenpad! Maar dat is gewoon
oosters begrijpelijk, geenszins schokkend. Ik heb het over opzettelijke schok-effecten.
De werkers van het laatste uur krijgen evenveel loon, als zij die de hele dag hebben
gezwoegd; dit schokt niet alleen 6ns sociaal gevoel, maar ook dat van de
omstaanders die de parabel toén beluisterden. De vijf zgn. dwaze bruidsmeisjes
lijken ons het sympathiekst, terwijl de vijf anderen, de ‘wijzen’, die weigeren de
anderen te helpen, door de hedendaagse jeugd die het verhaal hoort, onmiddellijk
voor ‘rotmeiden’ worden uitgescholden, - maar ook toen reeds! Een parabel speelt
immers rond een kern van ‘ergernis’, minstens van paradox en ongewoonte. De
parabel zet de dingen vaak op hun kop; zij wil ons conventionele verstaan en bestaan
doorbreken. De parabel wil de luisteraar aan het denken zetten door een ingebouwd
element van ‘bevreemding’ en ‘vervreemding’ in een gewoon alledaags gebeuren.
Je wordt niet elke nacht wakker gebeld om in een uiterst moeilijk geval een
vreemde-innood te helpen. En je verliest niet doorlopend een schaap of een
muntstuk. Velen van ons overkomt het nooit. Toch word ik er hier en nu mee
geconfronteerd in de parabel. Deze dwingt mij, er verder over te denken. Parabels
zijn ‘doordenkertjes’. Het vertrouwde gebeuren wordt tegen een onvertrouwde
achtergrond geplaatst en daardoor wordt de gemeenplaats een stimulerende
uitdaging. We worden door haar door elkaar geschud.

De bedoeling hiervan is: te dwingen je eigen leven, je doen en laten, je eigen
wereld eens vanuit een andere hoek te bekijken. Parabels ontsluiten andere, nieuwe
levensmogelijkheden vaak in contrast met ons conventionele handelen; zij bieden
kansen tot een nieuw werkelijkheidservaren. Parabels hebben een praktisch-kritische
kracht die aanzet tot vernieuwing van leven en samenleving. Ofschoon ontleend
aan bekende dingen en gebeurtenissen uit het dagelijkse leven, gaan zij - door
invoeging van het ergerlijke, paradoxale of verrassende element - dwars liggen
tegen ons spontaan oordelen en gedrag. De goede samaritaan helpt niet alleen; hij
doet blijkbaar uitzinnige dingen: hij loopt te voet, de gewonde mag op het rijdier; hij
brengt hem naar een herberg, komt 's anderendaags terug, betaalt zelf de kosten
van het logies en neemt alle eventueel verdere kosten voor eigen rekening (Lc.
10,33-35). Opzettelijk pikant maakt men van deze helpende medemens, bij
hervertellen van dit verhaal, nog een samaritaan ook, terwijl de twee clerici (leviet
en priester) achteloos voorbijgaan. Er ligt een element van existentiéle ernst in de
alledaagsheid van de parabel. Zij verhult in het concreet menselijke, wereldlijke
leven van alle dag een dieper appél. Parabels verwijzen niet naar een bovenwereldlijk
andere wereld, maar naar een nieuwe mogelijkheid in deze, 6nze wereld: naar een
reéle mogelijkheid om het leven en de wereld heel anders te gaan zien en beleven
als te doen gebruikelijk is. De barmhartige samaritaan deed, naar conventioneel

oordelen, wel iets te veel van het goede! En toch: de parabelverteller is het nu juist

daar om te doen: om het verrassend ‘overtollige’ erbarmen van de ‘goede herder®.

De door het verhaal ontsloten nieuwe wereld wordt als een concrete
levensmogelijkheid in perspectief gesteld, ook voor wie nu de parabel beluistert. In
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de wereld van Jezus' parabelen leeft en oordeelt men anders dan in de wereld van
de gewone, alledaagse sleur. Met uitzondering van drie parabels (de rijke vrek; de
rijke man en Lazarus; de tollenaar en de farizeeér) zijn alle parabels ‘wereldlijk’.
God komt er niet rechtstreeks ter sprake. En toch, iedereen die er naar luistert, weet
dat hij door deze verhalen geconfronteerd wordt met Gods heilshandelen in Jezus:
z6 handelt God, en dat kan je zien aan het handelen van Jezus zelf. Als je tenminste
ziet met een hart dat tot omkeer bereid is.

De parabel blijft daarom ‘hangen’ zolang de luisteraar niet beslist voor of tegen
de nieuwe levensmogelijkheid die erin geopend wordt; en uiteindelijk beslist voor
of tegen Jezus van Nazaret. Zal ook de luisteraar die nieuwe wereld binnentreden?
Hij wordt voor de keuze geplaatst tussen twee levensmodellen. Zal hij de nieuwe
‘logica van genade en erbarmen’ die de parabels onthullen, accepteren en die
radicale omslag in eigen leven meemaken? Of zal hij deze uitdaging naast zich
neerleggen en terugkeren tot het leven van alledag? Jezus en zijn wereld komen
tenslotte ‘ter sprake’ in de parabels, die een nieuwe wereld openen, een wereld
waar alleen genade en liefde wonen en die onze menselijke lijdensgeschiedenis,
gevolg van kortzichtig handelen, onder kritiek plaatst en veranderen wil. Opvallend
is dan ook dat de tijdsfactor in de parabel een a-chronische betekenis heeft. Dit wil
niet zeggen dat het verhaal ontijdelijk of boventijdelijk wordt. Integendeel, het
suggereert dat hetgeen wordt verhaald, steeds een constitutieve relatie tot mijn
heden, hier en nu, insluit: dit appél op mij nu is wezenlijk bij het vertellen en
beluisteren van de parabel. Hier zijn geen vertaal- of herinterpretatie-problemen:
ikzelf moet, hier en op dit ogenblik in het reine komen met de parabel, de vraag
beantwoorden 6f ik die nieuwe levensmogelijkheid als de mijne zal erkennen. Daarom
behoeft een parabel geen redenerend commentaar, geen uitleg ‘van elders’, geen
interpretatie. Zij interpreteert zichzelf, d.w.z. ons leven, ons bestaan en ons handelen.
Niet een betoog, maar hoogstens het vertellen van een tweede of derde parabel
kan de zin van een parabel duidelijk maken, - door de telkens paradoxale
schok-effecten en ‘vervreemdingen’ t.a.v. ons gewone, alledaagse, conformistische
gedrag.

b) De parabels van Jezus

Jezus zelf, - zijn persoon, zijn verhalen en zijn daden, - is een parabel. Het
‘schok’-effect markeert dan ook de volgehouden sequentie in zijn leven. Het
Mc.-evangelie zag dit scherp. In 2,1 tot 3,5 zijn vijf schokkende verhalen tesamen
gebracht, verspreide daden van Jezus waardoor zijn omstaanders gedwongen
worden stelling te nemen tegenover hem: genezing van een lamme (wiens zonde
hij vergeeft) (2,1-12), - een etentje van Jezus bij tollenaars, mensen die geld en
accijnsen voor de romeinen innen (2,13-17), - Jezus' verdediging van zijn leerlingen,
die niet vasten als Jezus bij hen is (2,18-22), - Jezus' verantwoording van het gedrag
van zijn leerlingen die uitgerekend tijdens de sabbatrust aren plukken (2,23-28), -
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en tenslotte, als climax, hoe Jezus zélf op sabbat de verschrompelde hand van een
hopeloos man geneest (3,1-5). De reactie van de leiders volgt onmiddellijk: ‘De
farizeeén gingen naar buiten en aanstonds smeedden zij met de herodianen plannen
om hem uit de weg te ruimen’ (3,6; zie ook de context van Mt. 12,14 en Joh. 5,18).
Het verhaal, dat Jezus zelf is en zodanig begrepen wordt door wie bereid zijn in de
levenspraxis van Jezus de helpende nabijheid Gods te ontvangen (Mt. 13,11), wordt
door velen niét begrepen. Maar de parabel is zo provocerend dat een neutrale
houding er tegenover onmogelijk wordt. Zonder openheid voor de mogelijke
boodschap in het verhaal ziet men immers alleen het onbegrijpelijke (Mc. 4,11-12)
en van de Wet afwijkende, ergerlijke gedrag van Jezus (Mc. 6,2-3; zie Mt. 11,6;
15,9). Men moét stelling nemen: omdat het verhaal van Jezus niet alleen een nieuwe,
andere levensmogelijkheid ontsluit, maar daarin juist onze eigen, feitelijke, heilig
gekoesterde levenshouding onder vernietigende kritiek plaatst. Uit zelfbehoud
verwierpen sommigen daarom de Jezusparabel, deze was voor hen apocrief en
heterodox, - gevaarlijk voor eigen gevestigde gewoonten. De executie van Jezus
op het kruis is van dit onbegrip tegenover de levende parabel van God uiteindelijk
een innerlijk gevolg.

In het omzien naar de mens en zijn lijdensgeschiedenis, naar tollenaars en
zondaars, naar armen, lammen en blinden, naar ontrechten en door ‘boze geesten’
van zichzelf vervreemde mensen, is Jezus een levende Godsparabel: z6 ziet God
om naar de mens. In het verhaal van Jezus wordt het verhaal van God verteld. Het
is God zelf, die in het levensverhaal van Jezus voor ons een nieuwe wereld ontsluit,
een ander werkelijkheidservaren en een andere levenspraxis: zo luidt het
nieuwtestamentisch verhaal over Jezus als antwoord van de eerste christenen op
het verhaal van Jezus zelf. Daarom gaan alle levensverhalen van Jezus herleven
in het leven of het verhaal van de gelovige gemeenschap. Aldus wordt kerk een
verhaal- en tafelgemeenschap van mensen die zich voor de kritische kracht van
Jezus' levensparabel hebben ontsloten. Zo kunnen ook wij nog vandaag het
Jezusverhaal beluisteren. En aan ons wordt nu de vraag gesteld of we ons leven
daarop durven riskeren.

Dat de vier evangelién meer parabels vertellen dan Jezus ooit ter sprake heeft
gebracht is niet het belangrijkste probleem. Zo zijn bv. meer dan de helft van de
parabels, die we in Lc. vinden, alléén bij hem te vinden, al vond hij ze zelf in een
bepaalde traditie. Bovendien hebben de nieuwtestamentische parabels een
overleveringsproces doorgemaakt, waardoor zij nieuwe actualiseringen hebben
gekregen, vooral toen het uitblijven van de parousie zich als een probleem ging
stellen. Ook ongeveer de helft van de parabels in het Mt.-ev. zijn elders in het nieuwe
testament niet te vinden. Mc. daarentegen, een oudere evangelische traditie, heeft
slechts weinige parabels. Dit feit lijkt minder uitgelegd te moeten worden door
onbekendheid van Mc. met een ruimere parabeltraditie dan door zijn geringere
interesse voor dit genre; bovendien interesseert Mc. zich meer voor Jezus' optreden,
belering van zijn leerlingen en levenspraxis dan voor zijn parabels. De parabels
schenen hem niet bedoeld te zijn voor de
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leden van de christelijke gemeente. Niet zonder enige waarschijnlijkheid heeft Et.
Trocmé duidelijk gemaakt, dat de parabels minder in Jezus' algemene prediking
thuishoren dan wel bij de ‘tafelgesprekken’, die hij met allerlei mensen uit de burgerij
hield, - een interpretatie die tegelijk de veeleer late integratie van de parabels in de

evangelische Jezustraditie zou kunnen verklaren®', alsook de minder vaste vorm,
waarin de parabels zijn overgeleverd. De kern van vele evangelische parabels zijn
dan, in zoverre zij authentiek van Jezus zijn, veeleer zo iets als Jezus' ‘Tischreden’;
hetgeen tevens verklaart waarom het in deze parabels zo vaak over maaltijden (van
allerlei aard) gaat, alsmede over ‘meesters’ en ‘dienaren’. De parabels zijn niet -
zoals in een goedbedoeld, volks literair genre wordt gezegd - de uiting van Jezus'
eigen prediking ‘tot de volksmassa’; ze zijn, juist integendeel, zijn verfijnde (wellicht
‘lossere’) vorm van sprekende, ietwat ironische omgang met de veelal beter gestelde
burgerij die, zonder Jezus ‘achterna te gaan’, van een zekere, al dan niet religieuze,
vaak zelfs dubieuze interesse voor hem getuigenis aflegde en hem, vanuit die
gesteltenis, op een etentje uitnodigde. Veel wijst er op, dat de herinnering aan Jezus'
echte parabels aanvankelijk juist in deze milieus was bewaard, terwijl de
oorspronkelijke Jezustraditie weinig schijnt te weten over parabels van Jezus. Maar
op den duur werd de ‘Jezusoverlevering’ ook geconfronteerd met deze ‘van elders
komende’ traditie van Jezusparabelen, en zij begon zich nadien ook daarvoor,
aanvankelijk schoorvoetend, te interesseren. Dit zou de opvallende ingewikkelde
‘parabel’-theorie van het Mc.-ev. kunnen verklaren (zie Mc. 4, 10-12): ‘zij die erbuiten
staan krijgen alles in gelijkenissen’ (Mc. 4,11b). Men krijgt inderdaad de indruk, dat
Mc. van mening is dat Jezus' volgelingen wel beter en meer weten, dan wat deze
gelijkenissen zeggen, en dat die parabels slechts bedoeld zijn ‘voor buitenstaanders’.
De onderstelling is niet onverantwoord, dat Mc. de integratie van de parabel-traditie
in de evangelische traditie veeleer poogt af te remmen dan te stimuleren. Wanneer
Mc. dan zegt: ‘anders dan in gelijkenissen sprak Hij niet, maar eenmaal met zijn
leerlingen alleen, gaf Hij van alles uitleg’ (Mc. 4,34), spreekt dit heel het Mc.-ev.
tegen, voorzover hij slechts enkele parabels geeft, en wezenlijk in andere dingen
is geinteresseerd: juist in die zgn. uitleg (wat voor Mc. betekent: zonderwat eigenlijk
‘gelijkenissen’ heet).

In die gelijkenissen blijkt niettemin Jezus' solidariteit zowel met het beste van de
joodse laat-sapientiéle ervaringswijsheid in ethische en in religieuze zaken, als met
de gronddynamiek van het enige wat hem in de ban heeft gehouden: Gods zaak
als zaak van de mens, de Gods heerschappij. Op algemeen-religieus gebied
verschijnt de ‘God van de parabels’ als de almachtige (Lc. 12,20; 17,7-10), die als
een harde zakenman ‘rendement’ van zijn bedienden eist (Mt. 25,14-30 par); maar
Hij is ook en vooral barmhartig en mild (Lc. 18,10-14; Lc. 18,7), troostend (Lc.
16,19-31), en zelfs onbegrijpelijk grootmoedig (Mt. 18,23vv.; 20,1-16; Lc. 15,20-32);
hij schenkt royale beloningen (Mt. 25,21.23), geen prestatie-loon maar een
genade-loon (Mt. 20,15) en munt uit in lankmoedig-
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heid (Lc. 13,6-9; Mt. 13,24-30). Daarin vinden we Jezus' God van de op menselijkheid
bedachte Gods heerschappij terug.

Vooral de parabels die de kern van Jezus' boodschap betreffende de komende
Gods heerschappij weergeven, zijn sterk overschilderd door Jezus' dood, het
verrijzenisgeloof en het christelijk wachten op Jezus' parousie. Maar de
oorspronkelijke teneur is vaak door dit kerkelijk perspectief heen nog te achterhalen.

Met het komen van de Gods heerschappij is het ‘als met een man die in het
buitenland vertoeft. Bij het verlaten van zijn huis heeft hij aan zijn dienaars het beheer
overgedragen, aan ieder zijn taak toegewezen en de deurwaarder bevolen waakzaam
te zijn... Weest dus waakzaam, want ge weet niet, wanneer de heer des huizes

komt..." (Mc. 13,34-37)*. Boven hebben we gezien dat Jezus' toekomstgerichtheid

in de kern het komen van de Gods heerschappij betreft”. Daarom geldt
waakzaamheid. In de Jezus-echte eschatologische parabels gaat het steeds om
het Godsrijk, de heerschappij van God, die in Jezus nabij is gekomen (Mc. 1,15) en
in hem reeds werkzaam is (Lc. 11,20), maar toch ‘nog komend’ (Mt. 6,10 par; Lc.
11,3), onbekend wanneer (Mc. 13,32) en van te voren onberekenbaar (Lc. 17,20-21).
De eis tot waakzaamheid wijst erop, dat het komen van het koninkrijk Gods heil zal
betekenen voor de waakzamen, ook al weten ze zich zondaars (Lc. 18,9-14) en
onwaardig (Mt. 8, 8-9 par Lc.), maar oordeel voor wie dat niet is, voor wie intussen
niet ‘handelend optreedt’ (Mt. 7,24-27 par Lc.). De band tussen Gods heerschappij
en orthopraxis komt vooral in de parabels naar voren. De gelijkenis van de talenten
is daarvan een typisch voorbeeld (Mt. 25,14-30 par Lc. 19,12-27). Het talent dat de
mensen is toevertrouwd, is het rijk Gods, weliswaar pure, ons overvallende genade,
zoals bij het vinden van een schat (Mt. 13,44) of een kostbare parel (Mt. 13,45-46),
maar niettemin een gebeuren dat van eenieder een volledige omkeer - metanoia -
vraagt, waarvoor alles moet verkocht worden (Mt. 13,44). Het werkzaam werken-nu,
gericht op het komen van het Godsrijk, komt ook terug in het verhaal van de vijf
onbehoedzame en vijf behoedzame bruidsmeisjes (Mt. 25, 1-13; vgl. 12,35-40), in
verband met de dief (Lc. 12,39-40 par) en het vereffenen der rekeningen (Lc. 16,1-2;
12,42-48; Mt. 18,23; Lc. 7,41-43). Het mogen veelal reeds oudere parabels zijn, in
Israél verteld in verband met het komende Godsoordeel. Maar verteld door Jezus
- die door zijn hele optreden zelf al allerlei vragen oproept - en binnen zijn boodschap
van de komende Gods heerschappij, gaat er een nieuwe diepte in oplichten, die om
een disclosure-antwoord vraagt. Vooral, omdat men de praxis van het komende rijk
nu reeds kan voltrekken: reeds nu moet het leven t.a.v. wat mensen gewoonlijk
doen, ondersteboven worden gekeerd (metanoia). Vooral de parabel der talenten
legt de nadruk op het ons toevertrouwd zijn van het rijk Gods. De derde knecht wordt
gelaakt, niet omdat hij zoals de twee anderen geen risico's heeft durven nemen,
maar omdat hij zelfs de ene mogelijkheid, die volkomen risico-vrij was, niet eens
heeft aangegrepen, en dus eigenlijk onverschillig stond tegenover het hem
toevertrouwde. Men zou dit verhaal beter de parabel ‘van de derde knecht’ kunnen
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noemen. Gods heerschappij vraagt een corresponderend handelen. Ook de parabel
van de wakende knecht (omgewerkt tot een parousie-parabel), alsmede de parabel
van de trouwe en ontrouwe knecht (Mt. 24,45-51 par; Lc. 12,42-46.47-48) wijzen
op de noodzakelijkheid van waakzaamheid t.a.v. het komend Godsrijk, dat heil 6f
oordeel kan betekenen. Jezus' oordeelsprediking blijkt uit de oorspronkelijke teneur
van de parabels de keerzijde van zijn prediking van het komende rijk Gods, dat om
actieve waakzaamheid en om woekeren met het toevertrouwde pand vraagt.
Waakzaamheid-nu met het oog op het komen-dan, Rijk Gods én orthopraxis.

Vooral de parabel van ‘de onbeduidende slaaf is, tegen de achtergrond van de
joodse spiritualiteit in Jezus' dagen, wellicht de meest schokkende, - hij behoort
bovendien, gezien zijn on-griekse stijl, tot de oudste parabel-traditie (al komt hij
alleen voor in de Lucas-eigen bron) (Lc. 17,7-10). De joodse spiritualiteit in die
dagen was gebaseerd op gehoorzaamheid aan God volgens de norm van de Wet.
Deze was a.h.w. een objectieve grootheid, waaraan heil-verwerven of oordeel
concreet af te meten viel. God is immers een rechtvaardige God van vergelding, en
deze was precies af te passen aan het schietlood van de wetsgetrouwheid. De juiste
kennis van de wet was natuurlijk een voorwaarde en de grondslag van verantwoorde
heilsverwachting. De ‘hamme ha'ares’, het gewone volk, die deze wetskennis niet
bezat, was door het feit zelf al slecht geplaatst t.a.v. het heil. Wie evenwel de Wet
kende en haar bovendien precies vervulde bezat heilszekerheid, want dan was God
- op grond van zijn rechtvaardigheid - de wetsgetrouwe verschuldigd heil te

schenken®. Deze wetsopvatting, waaruit tussen de levende God en de persoonlijke
mens de onpersoonlijke (zij het ‘gehypostasieerde’ - wat de drukkende overmacht
van het onpersoonlijke heeft geintensiveerd -) Wet werd opgericht, als objectieve
maatstaf, die preciese berekening toeliet, was het fundament van heel het judaische
loon- en verdienste-begrip en van haar heilszekerheid. Nu mag het waar zijn, dat -
uitzonderlijk overigens - bij sommige rabbijnen er de nadruk op gelegd werd, dat
deze heilsberekening uit den boze is; maar dit was een ‘systeem-immanente’ reactie;
in deze zin: zichzelf onbeduidend achten en niet met het oog op beloning de Wet
gehoorzamen was in sommige kringen de subtielste voorwaarde om zich van het
loon van de feitelijke wetsgetrouwheid te verzekeren. Jezus' parabel van de
onbeduidende slaaf is, ten voordele trouwens van het gewone volk, een frontaanval
tegen deze spiritualiteit. Dat hij een echte slaaf tot voorbeeld neemt van de
verhouding tussen God en mens, is daarbij niet het schokkende maar normaal in
die dagen, met name gezien de uiterst milde situatie van slaven in Israél. Het gaat
om de concrete status van een slaaf, die enerzijds volledig onderworpen is aan de
wil van zijn heer, de huisvader, maar anderzijds volledig bereid is tot elke gevraagde
dienst, en die, ondanks al deze toewijding, geen enkel recht heeft op enige beloning.
Zo zijn wij tegenover God (Lc. 17,10). Dat de wetsgetrouwe en toegewijde gelovige
geen aanspraak mag maken op loon is in heel deze parabel het schok-effect, dat
de toen heersende
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judaische opvattingen ondersteboven keert. De volledige dienstbaarheid tegenover
God is een vanzelfsprekendheid, waarvoor nochtans geen dank of loon geéist kan
worden. Dit kan zelfs ons moderne gevoel kwetsen. Toch is dit volgens de teneur
van de parabel de hoogste personalisering van de mens. De Wet wordt erdoor
onttroond van haar van God losgekomen hypostasiéring als objectieve, tussen God
en mens ingeschoven, maatstaf. De mens wordt erdoor teruggeplaatst in een
rechtstreekse persoonlijke relatie tot God; gebonden aan een persoonlijk gezag laat
hij zich oriénteren door de inhoudelijke zin van de wet als Gods wil, en niet door

een slechts formeel-bindende instantie”. Binnen een persoonlijke verhouding gaat
men niet berekenen, of aan loon en dank denken. Dan is er geen sprake van
prestatieloon, alleen van genade, die in haar eigen logica evenzeer een ontroerend,
genade-loon in overvloed kent. De geloofsgehoorzaamheid aan God wordt erdoor
geradicaliseerd op grond van haar personaliserende betekenis, maar het
formeel-juridisch onderhouden van de Wet, grondslag van mogelijke heilsberekening,
wordt er door vernietigd; de Wet wordt er binnen een persoonlijke, niet-juridische
verhouding getrokken en daardoor persoonlijk €n inhoudelijk gefundeerd. Dit verklaart
ook, waarom Jezus, die de Wet wel degelijk als openbaring van Gods wil handhaaft
(zie later), in concreto - vanuit inhoudelijk concrete eisen en omstandigheden - de
formeel-eisende wet, zelfs van de sabbatheiliging, terwille van reéle
medemenselijkheid soms overtreedt.

Al is deze parabel eigen aan het Lc.-ev., in andere toonaarden laten andere
parabels hetzelfde geluid horen. Voor mij is de parabel van wat ik noemen zou ‘de
oudste broer van de verloren zoon’ (Lc. 15,11-32) daarvan het mooiste staaltje. De
vader ziet verlangend uit naar de terugkeer en inkeer van zijn jongste zoon, die met
zijn gekregen erfdeel een losbandig leven leidt. Nood brengt hem ten einde raad
tot inkeer. Vader wacht hem al op. Over het gebeurde wordt met geen woord
gesproken, en de terugkeer wordt groots gevierd. Op zich is dit al een parabel van
Gods erbarmen, dat alle berouw vooruit is, zoals in andere parabels duidelijk wordt
gemaakt (zie dadelijk): ‘want deze zoon van mij was dood en is weer levend
geworden’ (Lc. 15,24), dat is reden om breeduit te vieren. Maar de pointe van de
parabel ligt a.h.w. in een tweede ingevlochten parabel. De wetsgetrouwe oudste
zoon wordt jaloers en zelfs heilig verontwaardigd. Nooit kreeg hij zo'n feestje
aangeboden, terwijl hij toch vader trouw had gediend en op al zijn wenken gehoor
gegeven. Hieruit spreekt de toen geldende judaische loongedachte over
wetsgetrouwheid (Lc. 15, 29-30), met de ondertoon tevens van neerzien op de
zondaar: hij noemt de ‘verloren zoon’ niet eens ‘mijn broer’ maar distantieert zich:
‘nu die zoon van uterug is gekomen’ (15,30). De parabel doorbreekt elk prestatieloon,
en plaatst de wetsgetrouwheid in de juiste persoonlijke sfeer: ‘Jongen, jij bent altijd
bij me en alles wat van mij is, is ook van jou’ (15,31). En fijnzinnig wordt er aan
toegevoeqgd, - de distantiérende houding van de oudere broer tegenover zijn
losbollige broer omkerend -: ‘Er moet feest en vrolijkheid zijn, omdat die broer van
je dood was en levend is geworden’ (15,32).
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Dezelfde breuk met de wettische gedachte van loon-naar-prestatie komt tot uiting
in de sociaal schokkende parabel over de ‘werkers van het laatste uur’ (Mt. 20,1-16).
Hier is het maatschappelijk-schokkend effect inderdaad bedoeld. De praxis van het
rijk Gods is anders. Niet dat daarmee sociale wanbetalingen worden goedgepraat,
- dit staat buiten de teneur van de parabel. Het uitmeten van de heilsbeloning naar
de norm van eigen prestatie wordt zonder meer genegeerd. Hier geldt ook het
gezegde uit de andere parabel: ‘jongen, jij bent altijd bij me en alles wat van mij is,
is ook van jou’. Afgekeurd wordt het jaloers worden op andermans goedheid: ‘zijt
ge kwaad omdat ik goed ben?’ (Mt. 20,15). Geen vreugde beleven aan het dienen
‘terwille van het rijk Gods’, maar - modern overgezet - hoger prestatieloon eisen
(omdat men bv. celibatair leeft terwille van het rijk Gods) en kwaad worden (omdat
de jongere broer, die ook terwille van het rijk Gods zijn leven heeft ingezet, trouwt)
wordt door deze parabel aan de kaak gesteld als een houding die rechtstreeks
ingaat tegen de praxis van het rijk Gods. Hoe het geval inhoudelijk ook beoordeeld
moet worden, zowel het celibaat als eis op hogere beloning, of het wrokkig worden
op de jongere broer, zijn houdingen die aan de orthopraxis van het rijk Gods vreemd
zijn.

Een andere parabel, die deze spiritualiteit van Jezus naar een ander fundamenteel
aspect belicht, is de parabel van de onbarmhartige dienstknecht (Mt. 18, 23-35).
De man was door zijn baas een fantastisch hoge som gelds kwijtgescholden: 10.000
talenten, zegge om en nabij 50 miljoen gulden®; daarom maakt Mt. van ‘er was
eens een man (of een zeker iemand)’ een koning; de voornoemde som is immers
ongeveer het bedrag destijds van de jaarlijkse fiscale opbrengst in een romeinse
provincie, die boden hadden te verzamelen en naar de koning te brengen. Kort
nadien eist echter diezelfde dienstknecht van een mede-dienaar, die hem een gering
sommetje verschuldigd was, hardvochtig alles terug. Omdat deze niet direct kan
betalen, laat hij hem gevangennemen. De parabel is in zijn huidige teneur kerkelijk,
in het bijzonder mattheaans, geactualiseerd, maar de analyse legt de oorspronkelijke
teneur nog vrij zuiver bloot. Het gaat alweer om de Gods heerschappij en de
metanoia, d.i. het overweldigd worden door de blijde boodschap van de komende,
nu reeds barmhartig werkzame Gods heerschappij. De parabel ligt in de lijn van
andere (geactualiseerde) herinneringen aan Jezus' ‘lering’, in de lijn vooral van Mt.
6,12.14-15 par Lc. 11,4 en Mc. 11,25; zie Mt. 18,24-34 (als we afzien van
mattheaanse redactie in Mt. 6,14-15 en Mt. 18,35). Gods vergiffenis aan ons gaat
vooraf aan en moet de grond en bron zijn van ons vergiffenis schenken aan anderen.
De parabel drukt op een negatieve wijze uit wat het Onze Vader positief uitdrukt.
De nadruk in de parabel ligt op de barmhartigheid van de koning: ‘heel die schuld
heb ik je kwijtgescholden . . . Had jij dan ook geen medelijden moeten hebben met
je mededienaar, zoals ik met jou medelijden heb gehad?’ (Mt. 18,32-33). Het
barmhartig handelen van God - in feite concreet gedemonstreerd in Jezus' eigen
erbarmen met het volk - moet exemplarisch zijn voor wie wil binnentreden in het
koninkrijk Gods (zie Mt. 5,43-48 par Lc.). Het ver-
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band tussen rijk Gods en orthopraxis - ‘orthoos’ is hier: overeenkomstig het rijk Gods
handelen - wordt hier in het laatste element geconcretiseerd als barmhartige
toewijding aan de medemens. Als immers de Gods heerschappij de universele
barmhartige toeneiging van God naar de mens is, wordt de door het Gods rijk
gevorderde metanoia geconcretiseerd in erbarmen met en toewijding aan de
medemens; zoals het elders heet: ‘wees barmhartig zoals uw hemelse Vader
barmhartig is’ (Lc. 6,36 par Mt. 5,48). Vandaar ook: ‘zalig de barmhartigen’ (Mt. 5,7).
De reeds vermelde parabel van de barmhartige samaritaan is slechts een variante
op deze praxis van erbarmen, eigen aan het rijk van de Gods heerschappij. Daaruit
worden bovendien allerlei, waarschijnlijk reeds oerchristelijke, d.i. na-paschaal
ingeziene, verdere consequenties van deze praxis van het rijk Gods duidelijk: bv.
alvorens een gave naar het altaar te brengen stelt de kerk de eis zich eerst te
verzoenen met zijn broeder (Mt. 5,23-24). De eschatologische vergiffenis, gave van
de komende Gods heerschappij, moet door de daaruit levende gelovigen worden
beoefend aan medemensen: dat is de levenspraxis van het rijk Gods. Liefde tot
God, gedemonstreerd in liefde tot de mens, in ‘dienen’ (Mc. 10,44 par Mt.; Lc. 22,27;
Mt. 25,31-46; 7,12 par Lc.; Mt. 23,11; Mc. 9,35 par), zijn de tekenen waaraan het
doorbreken van de Gods heerschappij in deze wereld en in onze geschiedenis te
herkennen is. Wanneer deze parabel wordt verteld door Jezus, die barmhartig
omgaat met zondaars (Mt. 11,19 par Lc.) met hen eet en dus heil en gemeenschap
aanbiedt aan tollenaars en zondaars (Mc. 2,15-16 parr, Lc. 15,1-10) en zondaars
het rijk Gods toezegt (zie: Lc. 15,2-32; Mt. 21,31) (zie in een paragraaf verderop),
wordt het duidelijk dat deze parabel ook uitnodigt de vraag te stellen: wie is deze
Jezus, die de praxis van het Gods rijk in zijn persoon en optreden fascinerend
voor-leeft? Hoe kan gemeenschap met Jezus aanbieding van heil van Godswege
zijn? Want als uitgesproken door Jezus suggereert het verhaal dat Jezus zelf deze
parabel van God is. De parabel is een open gelaten vraag.

In de parabel van de onwillige bruiloftsgasten (Mt. 22,1-10.11-14 par Lc. 14,16-24)
komt het aspect van de verwerping van het heilsaanbod van het rijk Gods naar
voren. Dit eschatologisch Rijk wordt voorgesteld als een groot gastmaal of
bruiloftsmaal - een reeds traditioneel gegeven. Minder door Lc. dan vooral door Mt.
is de parabel overschilderd door de kerkelijke situatie na Jezus' dood. Kern van de
oorspronkelijke parabel lijkt wel: iemand zendt zijn knecht om de genodigden op te
halen voor het diner dat klaar staat; zij weigeren mee te gaan en brengen allerlei
excuses naar voren. De gastheer voelt zich diep gegriefd en laat zijn knecht de
eerste beste straatgangers die hij ontmoet uitnodigen voor het reeds bereide
gastmaal. Een eenvoudig, ‘profaan gebeuren’ van alle dag (enkelen die hadden
geaccepteerd naar een diner te komen maar op het laatste ogenblik zich laten
excuseren, worden in de gauwigheid door tweederangs-invitaties vervangen!) krijgt
door zijn (de parabel-eigen) paradoxale en haast irreéle overdrijving een schok-effect,
dat tot nadenken stemt: mensen van de straat zonder gepaste kleding zitten aan
aan het
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gala-diner. Het is precies een eender schok-effect dat ‘het doét’ - maar dan in
humoristische zin - als in de ‘parabel’ over de gehaktbal van Toon Hermans. De
parabel van Jezus heeft echter een dubbele bodem. In de context van de parabel
- als verteld door Jezus - begrijpen zijn luisteraars dat het om de uitnodiging van de
komende Gods heerschappij gaat, die radicale metanoia vraagt: hier geldt geen
enkel excuus; alles moet voor deze uitnodiging wijken. Eerst het rijk Gods zoeken,
de rest komt dan wel in orde. Maar er is een tweede pointe in de parabel: Israéls
leiders weigeren het komen van het rijk Gods in Jezus' verschijning te accepteren;
de ‘hamme ha'ares’, het gewone volk, niet getooid met het galakostuum van de
loon-verdiensten van wetsgetrouwheid, aanvaardt de uitnodiging en krijgt toegang
tot het rijk Gods. Twee aspecten van Jezus' prediking van de Gods heerschappij
komen hier naar voren: enerzijds, de onvoorwaardelijkheid waarmee men zich moet
laten overweldigen door Gods blijde boodschap, anderzijds de hoop die zij uitspreekt
voor ‘tollenaars en zondaars’: aan allen zonder uitzondering wordt Gods
heilsuitnodiging gericht. (Het buitenwerpen van de man in lompen is mattheaans
en oorspronkelijk vreemd aan dit verhaal; het beantwoordt wel aan andere parabels
die het woekeren met het talent van het rijk Gods eisen. Wat heil was, wordt voor
wie het verwerpt in feite een oordeel.) Het zijn steeds dezelfde grond-elementen
van Jezus' prediking, die in de parabels, genomen uit gebeurtenissen van het
alledaagse ‘profane’ leven, dezelfde boodschap van de komende Gods heerschappij
belichten. Ook al zijn ze niet alle wellicht ‘Jezus-echt’ volgens de toegepaste
combinatie van de criteria uit Deel |, zij tekenen de kern-boodschap van Jezus
betreffende het rijk Gods en zijn metanoia, ten voeten uit. Zo zijn ze levensecht ‘van
Jezus'. Vooral de consistentie ervan, het telkens wijzen naar een drietal
grondelementen van de genadigheid van de Gods heerschappij en de eis tot
corresponderende levenspraxis, evenwel zonder ‘recht op loon’, getuigt van
‘Jezus-echtheid’”’.

De gedachte van deze parabels komt trouwens in veel andere getuigenissen
terug, telkens met eigen schok-effecten: iemand die negenennegentig schapen in
de steek laat om het ene verloren schaap op te zoeken, want hij, de goede herder,
kent elk schaap bij zijn lievelingsnaam (ook al herneemt Jezus daarbij reeds
traditionele gelijkenissen uit Israéls rijke erf) (Lc. 15,4-7 par), - de parabel van de
verloren munt (komend uit een samenleving, waarin het schaap als ‘ruil-eenheid’

heeft plaats gemaakt voor de munt) (Lc. 15,8-10)® - parabels van de verborgen
schat, en de toen alom bekende, oud-oosterse parabels betreffende ‘de parel’ (Mt.
13,45-46).

Maar het perspectief van Israéls verwerping van Jezus' boodschap van het
komende Rijk komt tegen het einde van zijn leven (zie een volgend hoofdstuk) hoe
langer hoe meer in het vizier. Dit blijkt ook in de parabel van de boze wijnbouwers
(Mc. 12,1-9 parr Mt. 21,33-41, Lc. 20,9-16). Zoals de meeste, is vooral deze parabel
fundamenteel geactualiseerd met het oog op de intussen voltrokken terechtstelling
van Jezus. Het is moeilijk om (indien dit een Jezus-echte parabel mocht zijn) tot
een oorspron-
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kelijke reconstructie van Jezus' ‘open parabel’ te komen: ‘Er was eens een man’,
een voorbeeld genomen uit Palestina's aanleg van wijngaarden met alwat daar bij
hoort, - een alledaagse werkelijkheid, die reeds bij Jes. 5,1-7 beeld werd van Gods
goede zorg voor Israél, zijn wingerd. Af en toe zendt de eigenaar van de wijngaard
een dienaar, om het deel van de opbrengst voor zijn meester op te halen. Maar die
wordt telkens mishandeld of gedood. Tenslotte zendt de landeigenaar zijn geliefde
zoon, in de hoop dat ze deze zullen ontzien. Maar ook hij wordt vermoord.
Grondteneur is wel: wie de wijngaard (Israél als Gods uitverkoren volk) van God
kreeg toevertrouwd, is ‘rendement’ schuldig aan God; hij heeft te handelen volgens
de eisen van dit toevertrouwde pand. Wie dat weigert, is tot alles in staat, en wel in
een climax van boosheid. Er is evenwel meer. De gedachte aan verschillende boden
en tenslotte aan een laatste bode, de zoon zelf van de landeigenaar, is in alle tradities
van deze parabel aanwezig. Zij kan moeilijk anders dan de luisteraar doen denken
aan de profeten, die de lankmoedige God telkens opnieuw tot Israél zendt
(traditioneel-deuteronomistische idee van Israéls verwerpen en zelfs doden van
Gods gezanten), en herinnert tenslotte aan de eindtijdelijke profeet, ‘de geliefde
zoon'. Indien deze parabel ook wat genoemde elementen betreft (die toch wezenlijk
tot de eenheid van het geheel behoren, ondanks mogelijkheid van wijzigingen in
details tussen Mc., Mt. en Lc.) van Jezus zelf afkomstig is (wat moeilijk is na te
gaan), dan spreekt daarin het zelfverstaan van Jezus als eindtijdelijke profeet, met
bovendien het bewuste perspectief op zijn komende dood. In elk geval komt erin
het bewustzijn tot uitdrukking dat Israél in zijn verwerping van Gods heilsaanbod tot
het uiterste kan gaan, - een gedachte die ook oude profeten niet vreemd is, en als
zodanig dus voor-christelijk joods is.

Wanneer we terugblikken op deze greep uit enkele representatieve parabels in
het nieuwe testament, zien we, dat zij naar hun onmiddellijke verhaal-inhoud profane
situaties weergeven, zoals ze concreet voorgegeven waren (zonder kritiek erop,
bv. op sociale verhoudingen, maar ook: zonder deze goed te keuren); die
verhoudingen worden, om hun bekendheid bij allen, gehanteerd om via het
vertrouwde bekende iets anders, het onbekende, een nieuwe levensmogelijkheid
(eigen aan het Gods rijk), te suggereren. Wat ze willen zeggen legt Jezus niet eens
uit: de luisteraar moet de zin er zelf van invullen, of liever: zichzelf door de parabel
laten interpreteren en invullen. Duidingen, zoals: ‘zo zullen laatsten eersten zijn, en
eersten laatsten’ (Mt. 20,16), en ‘de heer prees de onrechtvaardige rentmeester,
omdat hij met verstand had gehandeld’ (Lc. 16,8), of: ‘ik zeg u: deze ging
gerechtvaardigd heen’ (Lc. 18,14) enz., zijn reeds redactionele conclusies achteraf,
die niet thuishoren in het eerste, frisse vertellen van een gelijkenis. Het trekken van
de conclusie wordt oorspronkelijk de luisteraar overgelaten. De parabel opent slechts
een andere, nieuwe levensmogelijkheid.

Maar Jezus vertelt gelijkenissen zomaar niet als een anonieme volkswijze. Zij zijn
(of in zover Jezus bestaande, volkswijze parabels gewoon overneemt, worden zij)
onderdeel van zijn gehele optreden, dat geken-
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merkt is door de boodschap van de komende Gods heerschappij. Binnen dit geheel
moet naar de pointe van elke parabel worden gezocht. Bovendien kunnen zeer
concrete situaties in Jezus' leven er aanleiding toe gegeven hebben, juist dié parabel
of hem z¢ te vertellen (al ontgaan ons meestal de concrete omstandigheden, waarop
Jezus door het vertellen van een bepaalde parabel reageert). Dit wordt door een
zuivere structuralistische analyse van de parabel (die inderdaad vooraf moet gaan)
wel vergeten. ‘Telkens kwamen tollenaars en zondaars van allerlei slag bij Hem om
naar Hem te luisteren. De farizeeén en de schriftgeleerden morden daarover’ (Lc.
15,1-2; zie ook: Lc. 7,31-35 par Mt. 11,16-19; 20,1-15); daarop vertelt Jezus de
parabel van het opzoeken van het ene verloren schaap en het verloren muntstuk
(Lc. 15,1-10): dat zijn ook de aangewezen gelegenheden, waarop sommige parabels
duidelijk het prompte antwoord zijn. Lc. suggereert dit in een ander verband: ‘Simon,
ge ziet die vrouw daar? |k kwam uw huis binnen; gij hebt niet eens water over mijn
voeten gegoten, maar zij...; gij hebt Mij niet eens een kus gegeven, maar zij...; gij
hebt mijn hoofd niet met olie gezalfd, maar zij..." (Lc. 7,44-50). Daarin liggen
weliswaar veel secundaire elementen, maar een historische context is er wel mee
gesuggereerd. Dit zou des te pregnanter worden, als het waar is, dat Jezus vooral
parabels heeft verteld tijdens hem aangeboden etentjes door wellicht dubieus voor
hem weliswaar geinteresseerde, welgestelde burgers, maar die er zich voor wachtten
voor de geinviteerde de plichtplegingen van de toenmalige zeden bij de aanvang
van een diner te verrichten. Maar afgezien van de ons onbekende concrete aanleiding
tot elke parabel afzonderlijk, kennen wij wel de gehele levenscontext van Jezus,
waarin zij werden verteld. Natuurlijk blijven de parabels van Jezus in hun
oorspronkelijke, nog niet door het nieuwe testament expliciet christologisch
uitgewerkte, teneur inhoudelijk onbepaald, vaak zelfs letterlijk genomen profaan:
ze spreken direct noch over God, noch over Jezus zelf. Maar, binnen het geheel
van Jezus' boodschap en eigen levenspraxis is het duidelijk, dat het om Gods
heilsaanbod gaat, de Gods heerschappij en de daardoor innerlijk gevorderde
metanoia; bovendien dat zij, gezien Jezus' eigen concrete levenspraxis, die a.h.w.
een levende veraanschouwelijking is van wat in de door hem vertelde parabels ter
sprake komt, tevens de vraag doén stellen: wie is deze Jezus? Want door het feit
dat Jezus in de ban is van de komende Gods heerschappij en ook in parabels
daarover spreekt, terwijl tegelijkertijd zijn leven zelf op zijn beurt daarvan een
sprekende parabel is, kan men de vraag niet ontlopen: ‘Wie is hij?’ Wie is deze
parabel-verteller zélf? In deze zin is het oordeel van Wilder over de parabels terecht:

‘They should be understood in relation to the speaker (and the occasion)®. Al kennen
we haast nooit de concrete aanleiding tot het vertellen van een bepaalde parabel
door Jezus, het geheel van zijn optreden begint ons wel een beeld op te leveren
van wie hier aan het woord is, en welke diepte-dimensie deze parabels daardoor
kunnen aannemen. De levensparabel, die Jezus zelf is, en de inhoud van zijn
parabel-verhalen confronteren ons met de vraag, of ook wij, ja dan neen, in Jezus'
handelen een manifestatie willen,
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mogen en durven zien van de wijze waarop God naar mensen omziet. In hun profane
oppervlakte-inhoud hebben deze parabels, gezien hun Jezus-context, onmiskenbaar
een theo-logische betekenis, direct zijn ze niet-christologisch; maar gezien de context
van Jezus' hele optreden en praxis waarvan zij een integrerend onderdeel zijn, zijn
ze niettemin mede uitdrukking van Jezus' zelfverstaan en stellen ze 6ns daarom
een ‘christologische vraag’: of wij ons - ja dan neen - goedheid, liefde, erbarmen en
genade door deze Jezus laten schenken en in de aanvaarding van deze genade
ook zijn onvoorwaardelijke eis tot een ‘rechtsomkeert maken’ (metanoia) van ons
eigen levensgedrag ons laten aanzeggen? Zo ja, dan moeten we inderdaad verder
vragen naar wat deze door ons ervaren heilsrelatie tot hem impliceert voor de
persoon zelf van Jezus. In hun oorspronkelijke gesitueerdheid waren deze parabels
ongetwijfeld vager en ‘meer open’ dan in de toestand waarin zij door een paar
generaties christelijke overlevering, die daarin haar respons op deze open parabels
reeds mede optekende, ons nu in het nieuwe testament tegemoet treden. Want in
het nieuwtestamentisch verhaal van deze parabels is de christologische uitleg reeds

in het verhaal zelf mede opgenomen'®, volgens de gewoonte van de oude, belerende
geschiedschrijving, die immers eigen visie en antwoord op de uitdaging van
historische feiten reeds in het verhaal zelf van feiten incalculeert.

Ondanks hun nieuwtestamentische precisering - waardoor deze open parabels
a.h.w. ‘dichtgeklapte’, d.i. eenzinnig geinterpreteerde parabels zijn geworden,
behouden zij niettemin voor ons, mensen van de twintigste eeuw, op een eigen,
volkomen nieuwe wijze hun open, vragend karakter, - juist vanwege de crisis waarin
de christologie of deze reeds geinterpreteerde parabels nu verkeren, zodat zij voor
ons de vraag opnieuw oproepen: ‘maar gij - die deze parabels hoort - wie zegt gij
dat ik ben?’ (Mc. 8,29; Mt. 16,15; Lc. 9,20). Is Gods erbarmen werkelijk op een
definitieve, beslissende wijze verschenen in en door Jezus van Nazaret? Deze vraag
kan door niemand anders beantwoord worden dan door wie deze parabels beluistert
binnen het geheel van wat de levensparabel van Jezus van Nazaret is geweest. Op
de vraag: ‘maar gij, wie zegt gij dat ik ben?’ weten veel gelovigen en theologen wel
te zeggen, wat Marcus en Lucas, Augustinus, Thomas en Bellarminus, Luther en
Calvijn, Barth of Bultmann, Pannenberg of Rahner daarop hebben geantwoord. Hun
eigen antwoord horen we niet. Anderen, of een andere tijd kunnen niet in onze
plaats antwoorden of daartoe de aangepaste voorstellingen, begrippen en expressies
leveren: dan zou het niet ons antwoord op Jezus' levensparabel zijn. Gericht door
de ‘herinnering aan Jezus’, mede door de reeds vele antwoorden die hij in het leven
heeft geroepen, door de eeuwen heen, worden wij nu, luisterend, met deze
levensparabel van Jezus geconfronteerd. Hoe interpreteren wij hem? Niemand
anders - niet de historische wetenschappen, niet de theologie, zelfs niet de eerste
christenen of het kerkelijk leergezag - kan in onze plaats deze vraag beantwoorden.
De parabel horend, wordt 6ns de vraag gesteld: of wij ons leven op deze parabel
wagen? Er zijn meer dan voldoende richtingwijzers aanwezig in
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de evangelieverhalen, die het aanwezig bewustzijn verraden omtrent de afstand
tussen de toenmalige christelijke geloofservaring van de in de gemeente aanwezige
kracht van de verrezen Gekruisigde en haar herinneringen aan de omgang met de
historische Jezus tijdens diens aardse levensdagen. Dit is uiterst belangrijk. Daardoor
komt in het evangelisch en kerkelijk verhaal over de levensparabel van Jezus nog
voldoende de kern over van het echte verhaal van Jezus zelf, het verhaal dat ‘Jezus
van Nazaret’ was. De uitdaging: ‘Wie zegt gij dat ik ben?’ (zelf al een kerkelijke
vraagstelling!) kunnen we daarin nu nog levendig beluisteren als vraag aan onszelf.

C. Eschatologische revolutie: Jezus' zaligprijzingen

De kern van de zaligprijzingen, zoals zij opgenomen zijn in de bergrede van Mt. of
de veldrede van Lc., gaat naar de mening van de meeste exegeten, historisch terug
op Jezus'®'. De Q-traditie, waarvan (op een enkel woord na) Lc. een trouwe weergave
biedt (Lc. 6,20b-21 par Mt. 5,3-4.6), blijkt te behoren tot het oerbestand van deze
Jezusoverlevering. Het genre zelf van ‘zaligprijzingen’ is oudtestamentisch, laatjoods,
oosters en algemeen antiek.

Deze kern van het complex zaligprijzingen staat in het perspectief van het
eschatologisch komen van de Gods heerschappij en het rijk Gods. Het is een
profetische eschatologische aanzegging, naar het model van
apocalyptisch-dialectische zaligprijzingen. Het is opvallend dat de oerkern ervan
geen ‘deugdzamen’ zaligprijst: ‘zalig de armen, - want hun behoort het rijk Gods.
Zalig die hongeren, - want zij zullen verzadigd worden. Zalig die weeklagen, - want
zij zullen lachen’ (Lc. 6,20b-21, met weglaten van het tweemaal herhaalde ‘nu’); dit
kan verantwoord als oudste overleveringstekst gekwalificeerd worden (vooral in Mt.
vertoont zich reeds een spiritualiserende tendentie). De eschatologische zaligprijzing
betreft armen, hongerigen en wenenden. Een kenmerkende trek is, dat van de drie
zaligprijzingen, de laatste twee futurisch, de eerste praesentisch is geformuleerd:
het rijk Gods is er al, maar het lachend verzadigd worden is nog toekomstig. Hier
treffen we de typische spanning, eigen aan heel Jezus' prediking: de Gods
heerschappij maakt zich nu al waar, hoewel het voltooide Godsrijk nog te gebeuren
staat; de toekomst is al begonnen.

In de eerste zaligprijzing is er sprake van sociaal armen, - bevestigd door
‘hongerigen’ en ‘wenenden’. Het gaat hier dus alleen om de zaligprijzing van de nu
gedeclasseerde mens. Vandaar ook in de Q-traditie de vermaning om geen aardse
bezittingen te verzamelen (Mt. 6,19.21 par Lc. 12,33-34), zich niet over te leveren
aan aardse zorgen (Mt. 6,25-33 par Lc. 12,22-31), en de vermaning tegen de dienst
aan de mammon (Mt. 6,24 par Lc. 16,13). Hierin speelt het apocalyptisch beginsel
van de omkeer aller waarden: wie nu arm is, wordt dan rijk. Maar het is God zelf die
deze verhoudingen omkeert; in het vizier is niet een direct sociale
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maar een ‘eschatologische’ omverwerping van alle bestaande verhoudingen.
Bovendien wordt niet direct gezegd, dat deze revolutie zich reeds waar maakt in de
dimensie van onze aardse geschiedenis, althans niet in de oppervilakte-dimensie
van onze geschiedenis, want - ook apocalyptisch - deelt het aardse leven op een
verborgen wijze reeds in de eschatologisch zich manifesterende eindzin van de
geschiedenis. Weldra is God koning, en heersen de juiste verhoudingen onder de
mensen. Daarom is de boodschap van Gods heerschappij een zaligprijzing van de
armen, die nu misdeeld zijn. De zaligprijzingen der misdeelden staan onder de
zekerheid van de heilsnabijheid van het rijk Gods. Met dit alles is geenszins gezegd,
dat ‘de bergrede’ voor de rest een christelijke schepping zou zijn. Ook als vele delen
daaruit pas na Jezus' dood gegroeid zouden zijn in de schoot van de christelijke
gemeenten, kunnen zij Jezus ‘levensecht’ onder woorden brengen, vooral nu hoe
langer hoe meer blijkt dat voor de christelijke gemeente Jezus van Nazaret
metterdaad criterium en norm van de Jezus-overlevering was (verwoord evenwel
vanuit de telkens verschuivende en verschillende cultuurreligieuze achtergrond en
kerkelijke behoeften).

De anti-thesen, die daarop volgen: ‘maar wee urijken...” (Mt. 23, 13-16.23.25.27.29
par Lc. 11.42-44.46-47.52), zijn secundair; apocalyptisch zijn ze wel de consequentie
van de eschatologische omkering aller waarden; het is (een zevenvoudige)
apocalyptische vloek. Maar haast overal waar Jezus' positief geformuleerde
verkondiging ook anti-thetisch negatief wordt uitgedrukt, blijkt men in het nieuwe
testament met secundaire teksten te maken te hebben.

Zonder de joodse en laatjoodse achtergrond van deze grootse zaligprijzing voor
ogen te hebben, zijn dit inderdaad onthutsende teksten die voor het moderne gevoel
zelfs reactionair klinken: de armen hebben het nu wel slecht, maar - even geduld -
in het hiernamaals zijn zij de bevoorrechten! In apocalyptische milieus werd er zelfs
aan toegevoegd: en dan zullen zij lachen met de dan onttroonde en verpauperde
rijken'”. Is dit Jezus van Nazaret?

In genen dele. Allereerst is hier geen sprake van ‘het hiernamaals’, wel van de
Gods heerschappij die hier en nu tot deze armen is gekomen. Dezelfde Q-bron (Mt.
11,2-6; Lc. 7,18-23) verwijst immers naar Jes. 61,1-2 (zoals Lc. 4,17-21), waarin in
de laatjoodse traditie sprake is van de door God gezalfde eschatologische profeet,
die ‘de blijde boodschap aan armen brengt’. Hier en nu is Jezus, de eschatologische
profeet, aanwezig onder de armen en brengt hun nu de vreugdeboodschap. Het
gaat niet om een hiernamaals, maar om de Gods heerschappij die zich met het
optreden van Jezus begint te realiseren: de eschatologische omkeer staat nu te
gebeuren. Maar wie hiér optreedt, is niet een davidische maar een profetische
‘gezalfde’, die heil brengt aan armen, en ze daarom nu al gelukkig kan prijzen en
feliciteren.

Mt. 5,3-12 heeft de betekenis van de zaligprijzing die hij in zijn bron vond, goed
begrepen wanneer hij ze inkadert in een ‘grootse rede op de Godsberg’: de parallellen
met Mozes die, gevolgd door zijn naaste medewerkers en verderop een grote
menigte, de Godsberg bestijgt waar hij van
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God de stenen tafelen krijgt en de dekaloog afkondigt voor Israél (Ex. 24,1-2.9-17),
zijn duidelijk: als een nieuwe Mozes gaat Jezus, ‘toen hij deze menigte zag’, de berg
op, en, zoals Mozes zijn naaste medewerkers mee hogerop nam, ‘kwamen zijn
leerlingen bij Hem’ (Mt. 5,1), en ‘Jezus nam het woord en onderrichtte hen aldus:
zalig de armen...’ (Mt. 5,2-3). In de zaligprijzingen treedt in Mt." visie Jezus op als
de leider van het nieuwe Godsvolk, aan wie een nieuwe grondwet wordt geschonken,
- geen wet, maar een zaligprijzing, een toezegging van heil. En deze heilstoezegging
betreft de armen, treurenden en hongerigen. Het einde van hun toestand wordt hier
grondwettelijk toegezegd.

Wat betekent dit? Het feit dat Lc. gewoon van ‘armen’, terwijl Mt. van ‘armen van
geest’ spreekt, is geen ‘socialisering’ van dit begrip door Lc. (die inderdaad in heel
zijn evangelie en in de Hand. een voorliefde toont voor sociaal armen), maar gewoon
uiting van trouw aan zijn gebruikte bron. Hij kent evenzeer een spiritualiserende
tendens en zou, indien hij in zijn bron ‘armen van geest’ had gevonden, dit hebben
overgenomen. Mt. daarentegen spiritualiseert zoals blijkt uit die zaligprijzingen,
welke bij Lc. afwezig zijn en door hem worden ingelast: zalig de zachtmoedigen, de
barmhartigen, de zuiveren van hart, de vredestichters. In de oudste traditie stond
dus (naar haast eensgezinde overtuiging van exegeten) gewoon ‘zalig gij, armen’.

Dit begrip heeft echter een zeer lange voorgeschiedenis. Voor de intocht in het
‘heilig land’ waren er geen armen in ‘Israél’ en de uittocht leidde naar een ‘land van
melk en honing, een land van overvioed’, waarin geen plaats is voor armen. Maar
na het inburgeren in ‘het land van God’ ontstond op den duur onder de
landbouwbevolking allerlei verschil in bezit tengevolge van strevingen naar
bezitsuitbreiding. Daartegen werden allerlei ‘sociale wetten’ uitgevaardigd, en de
meest radicale was de invoering van het sabbatjaar. om de zeven jaar werden alle
schulden kwijtgescholden en de slaven vrijgelaten. Aldus kon periodiek de
oorspronkelijke toestand van gelijkberechtiging van elke jood onder Gods verbond
enigermate hersteld worden (Ex. 21,2-6; 23,10-11; Lev. 25,1-7. 18-22; Deut. 15).
Evenwel onder het koningschap en de stedelijke ontwikkeling werd de groei van de
maatschappelijke tegenstelling ontstuitbaar: zo ontstond in Israél de ‘hamme ha'ares’,
het arme volk, naast - aan de spits - de koning, voorts het leger van beroepssoldaten,
beambten, de adel in de stad, de priesters in de tempel, en de locale notabelen aan
de stadspoorten. Veel van de eigen traditie was verdwenen en heel wat was
overgenomen uit de kanaanitische cultuur, - een pragmatisch onvermijdelijke stap.
Maar juist in dit pragmatisme school het gevaar. De eigen spiritualiteit verwaterde.
Daartegen protesteerden de profeten. Deze profetische maatschappijkritiek was
een roep om terug te keren, wel niet naar een tijd van pre-urbanisatie (al geeft zij
wel die indruk, en zou men haar kritiek ‘reactionair’ kunnen uitbuiten), maar naar
de oorspronkelijke Jahwe-beleving van de goede, voor-stedelijke tijd. Immers, in al
hun maatschappijkritiek zeggen Amos, Jesaja en Micha nooit hoe het sociaal dan
wél moest, zij roepen alleen op tot een terugkeer naar het ware
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Jahwisme'®, waaruit men zich had ontvoogd. Jahwe speelt geen rol meer in politieke
beslissingen (Jes. 31,1-2), de adel en de ambtenarenstand verrijkt zich ten koste
van het gewone volk. Daarom is de maatschappelijke bovenlaag het mikpunt van
de profetische kritiek: ze is corrupt, werkt met steekpenningen, pleegt klassejustitie,
en de bevolking wordt onderworpen aan de slavernij van schulden en pachten. Maar
met Jahwe, de beschermheer van het volk, wordt bij dit alles geen rekening
gehouden. Op grond van het feit dat ieder israéliet volwaardig lid is van het Godsvolk
in dit land (Jes. 3,14-15) protesteren deze profeten: hun kritiek is religieus. Men
handelt in Israél in feite volgens het recht der sterksten, en dit is een aanfluiting van
het Verbond, dat inderdaad politiek-sociale relevantie bezit. Vanuit de gedachte van
de Gods heerschappij wordt de concrete toestand bekritiseerd. Hun kritiek wortelt
in hun ijver voor de zaak van God, die Israéls zaak moet zijn. Daarom kondigen ze
Gods oordeel aan: het einde en de afbraak van wat nu geschiedt (Jes. 5,9-10; Micha
2,1-5.6-10; 3,12). Geen revolutionaire of reformistische actie-voorstellen; puur
aankondiging van Gods vernietigend oordeel. God zal reageren is het standpunt
der profeten: Hij laat zich niet in de hoek duwen. Een heilsperspectief vanuit God
komt daarbij tenslotte vaag in het vizier (Mich. 4,1-8): een rechtvaardige nieuwe
herverdeling van alle bezit, maar door God zelf. Hier komt alleen Gdds toekomst
ter sprake. Israéls instituties worden door geen profeet onder kritiek gebracht, wel
hun machtsconcentratie en hun misbruik: de ‘orthopraxis’ ontbreekt. Maar in hun
visie is de toekomst alleen het werk van Jahwe. De profetische kritiek kreeg haar
neerslag in de ‘Exodus’-spiritualiteit van Deuteronomium: terugkeer naar situaties
van véor de intocht in het heilig land (Jes. 11,4; ps. 37,11; 72,2).

Wat was de situatie van het ‘gewone volk’ in die structuren? Zij zijn ‘de armen’,
d.i. inderdaad maatschappelijk arm. Maar in dit begrip gaat zich een religieuze
betekenis ontwikkelen (Jes. 29,19-21; Zef. 3; Spr. 16, 19; Wijsh. 2,10-20). Na de
ballingschap zijn vooral de gerepatrieerden de ‘arme rest’, maar gevoed en
gestimuleerd door de oude jahwistische spiritualiteit. Het ‘vernieuwde volk’ wordt
synoniem met ‘de armen’ (Jes. 51,17; 54,13; vooral: 49,13), gevoed door de
trito-jesajaanse spiritualiteit (Jes. 61,1-3; zie 57,15). Arm is hier (meestal
samenvallend met sociale armoede) de vrome die in zijn armoede deemoedig uitziet
naar God (zie ook: ps. 25; 34; 37,9-11). ‘Arm’ is wie getroffen is door ongeluk (van
welke aard ook) én alleen nog steun en stut kan vinden in het zich toevertrouwen
aan God (Jes. 52-53; ps. 22; Zach. 9,9-10).

Vanuit deze eeuwenlange traditie leefde in het volk de gedachte: armen,
hongerigen en treurenden zijn mensen die van déze, onze menselijke geschiedenis
niets meer te verhopen hebben en alleen nog wachtend kunnen uitzien naar God,
die rechtvaardig is. In Jezus' tijd zijn joodse ‘armen’ derhalve mensen die zelf hun
recht niet kinnen doen gelden en daarom alleen nog op Gods recht kunnen
vertrouwen.

Wel waren er stromingen (en zelfs van religieuze aard), die de mening waren
toegedaan dat dit ‘zelf zijn recht niet kunnen doen gelden’ betrekkelijk was;
gewapenderhand wilden zij de God van Israél hierbij helpen:
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de sicariérs en de zeloten. Al was Jezus' tijd op dat punt veeleer een stille tijd tussen
gebeurtenissen van een dertigtal jaren te voren (Judas de Galileeér) en een dertigtal
jaren later (die aanleiding werden tot de joodse opstand tegen Rome), feit is dat
Jezus van Nazaret déze weg niet heeft willen kiezen.

Wanneer Jezus dan zegt: ‘zalig de armen, de hongerigen, de treurenden’, dan
begreep het volk wat daarmee was bedoeld. Maar Jezus herhaalt niet wat ze al
weten, nl. dat, gezien de concrete situatie, zij van geen aardse instantie hulp kunnen
verwachten en dat heil en redding alleen van God kan komen. Dat is juist het
laatjoodse begrip ‘arm zijn’, en Jezus verkondigt geen tautologie. Wat dan wel?

De eschatologische profeet zou met blij nieuws komen voor de armen. Dat leefde
in de volksverwachting vanuit oudere tradities bij vele armen en verdrukten. Jezus'
zaligprijzing betekent: nu gebeurt het, d.w.z.: nu gaat dit verlangend uitzien naar de
helpende God vervuld worden; nu staat de realisering van belofte en verwachting
voor de deur. Met Jezus komt het rijk Gods over hen. Jezus ontfermt zich over deze
armen. Tegenover de onbegrijpelijke lijdensgeschiedenis van het mensdom,
voorzover daartegen vanuit ons menszijn geen remedie te vinden is, gaat God nu
zelf optreden. Allereerst brengt Jezus daardoor ‘van Godswege’ de boodschap van
Gods radicale néén tegen de menselijke lijdensgeschiedenis. De zin zelf van de
geschiedenis, al blijkt dit pas eschatologisch, is vrede, lachen, verzadiging: heil en
geluk. Zoals men vroeger de zin van leven en geschiedenis ‘protologisch’ trachtte
te verwoorden, d.i. door te verwijzen naar de oergeschiedenis van alles, bracht men
dit in Jezus' tijd ‘eschatologisch’ onder woorden, d.i. door te verwijzen naar de
eindtijd. Erbarmen is, ondanks alles, de diepste zin die God in de geschiedenis wil
realiseren; Hij wil het leven der mensen, hun heil, niet hun dood en misére. Dat
Jezus dit alles uitdrukt binnen het denkpatroon van zijn tijd - en dus in tijdelijke
beperking en conditionering - is niet te loochenen. Dat voor hem bovendien het
eindgebeuren zeer nabij was kan, ondanks allerlei aan te brengen distincties, ook
moeilijk geloochend worden. Zich instellen op deze onverwacht komende Gods
heerschappij was dan ook de meest urgente taak. Jezus heeft inderdaad geen
sociale revolutie gepredikt, hoewel zijn eschatologische boodschap heel de
liidensgeschiedenis van het mensdom radicaal onder Gods kritiek brengt en daarom
tot ‘rechtsomkeert maken’ oproept. Dit heeft wezenlijk consequenties voor een
na-Jezus-verder-gaande geschiedenis, - implicaties die dan ook geéxpliciteerd
moeten worden. En toch is dit niet de diepste teneur van de zaligprijzingen. Daarin
ligt onmiskenbaar een spiritualiteit van de uiteindelijke macht van de onmacht, - van
een geloof, dat hoezeer wereldverbetering op eigen menselijke krachten hoognodig
is (dat is de explicitatie van Gods néén tegen onze lijdensgeschiedenis), er ten
diepste; een lijden, een onmacht bestaat die geen mens kan wegnemen en waarvan
de bevrijding alleen te danken is aan het feit dat ‘God gaat heersen’ tot heil van alle
mensen. Er is menselijke onmacht die alleen God kan wegnemen. Daar gaat Jezus
zelf ook van uit. Indien God universeel heil wil, zoals Jezus predikt door
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het overbrengen van de boodschap van de Gods heerschappij, - indien God dus
liefde is, scheppende liefde voor de mens, dan kan nu al de arme, de hongerige en
wenende zich hoopvol oprichten met een desondanks. Lachen, niet wenen, is de
diepste zin die God wil voor de mens. Dat wil dan ook zeggen dat Hij het lijden, hoe
dan ook, echt niet wil. Op geen enkele wijze wil Jezus lijden en kwaad naar God
toe verleggen. Gods wezen is anti-kwaad, goed-willen. De latere theologische
distincties van Gods ‘positieve’ en ‘permissieve’ wil zijn onderscheidingen, gemaakt
door theologen die het lijden theoretisch willen verklaren, evenals de griekse
pogingen om alle vormen van kwaad een ‘niet-zijn’ te noemen om het aldus niet te
hoeven begrijpen, - vluchtpogingen van mensen, die inderdaad het kwaad theoretisch
niet kunnen plaatsen. Uit Jezus' eschatologische boodschap horen wij alleen Gods
radicale neentegen alle vormen van het kwaad, alle vormen van armoede en honger,
die doen wenen. Dat is Jezus' boodschap en dit heeft enorme consequenties. Dat
God daarin tegelijk weigert de overmacht van het kwaad te erkennen en dus zijn
eigen God-zijn borg stelt voor de overwinning van alle vormen van kwaad, kan in
geen enkel opzicht reactionair of conservatief gehanteerd worden. Jezus zegt ons
van Godswege alleen de boodschap aan, dat God zelf borg voor ons staat. En
daarom hebben de armen, de lijdenden, de ontrechten inderdaad grond tot positieve
hoop. Hoe? Wellicht kan het verdere verhaal van Jezus' leven, alsook de historische
mislukking van zijn boodschap en praxis ons daarover meer zeggen. Vooral zijn
levenspraxis zal mede moeten uitmaken, of de globale visie, die van Jezus'
boodschap en prediking werd gegeven, klopt met de werkelijkheid, met name of
Jezus inderdaad de profeet van de komende nabijheid van de Gods heerschappij
was; - hoe hij deze boodschap verbond met een praxis, die de gegeven situatie
radicaal wil veranderen (met alle gevaren vandien); - of en hoe hij zich, uit pure
genadevolle zending van Godswege, hierbij het heilsinstrument wist van het komende
rijk Gods, dat in zijn handelend optreden blijkbaar tegenwoordig kwam onder de
mensen die hem in vertrouwen tegemoettraden.

Eindnoten:

12 Zie boven, literatuur onder (a) ‘bekeringsbewegingen’.

13 Literatuur onder (b) ‘profetische context'.

14 Jer. 25, 4a. 5-6; 26, 5; 29, 19; 35, 15; 44, 4; Zach. 1, 4-6; 7, 7. 12; 2 Kron. 36, 14-16.

15 Steck, Gewaltsames Geschick, 184-189 en 196-225; Berger, Gesetzesauslegung, 15.

16 J. Blank, Jesus von Nazareth, 95vv.

17 A.\Vogtle, Das offentliche Wirken Jesu auf den Hintergrund der Qumran-Bewegung (Freiburger
Universitatsreden, 27), Freiburg 1958, 5-19; M. Hengel, Judentum und Hellenismus, 563.

18 Berger, Gesetzesauslegung (thesis van heel het boek).

19 Zie boven literatuur onder (c) ‘apocalyptische context’.

20 Vooral H. Desroche, Sociologies religieuses, Parijs 1968; Dictionnaire des messies, messianismes
et millénarismes de l'ere chrétienne, Parijs 1968, 1-40; Sociologie de I'espérance, Parijs 1973.

21 Andermaal verwijs ik naar H. Marrou, en A.W. Mosely die de betrouwbaarheid van de antieke
historische werken heeft ontleed (Deel |, Sectie 1, voetn. 15).

22 In de exegetische literatuur is dit aspect vooral ontleed door J. Becker, Joh. der T&ufer, |.c.,
16-26.

23 Jes. 40, 3-4; 41, 18-19; 43, 19-20; 48, 20-21; 49, 10-11; 51, 10-11; 52, 7-10; Hosea 2, 14; 12,
10. Zie: TAWNT II, 655-656.

24 Zie 2 Kon. 1, 7-8 (de typische leren gordel van Elia); Zach. 13, 4 (haren mantel als signalement
van een profeet).
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Mt. 11, 9 par.; Mc. 6, 15 parr.; 11, 32 parr.; Lc. 1, 76; Joh. 1, 21-25.

Eenmaal, in Mt. 3, 2, is er sprake van Johannes' verkondiging van de Gods heerschappij; duidelijk
een mattheaanse redactie om Johannes' boodschap te harmoniéren met die van Jezus.

Mc. 1, 1-8 geeft (zoals vaak; zie Hoffmann, Q-Studien, 14; Schulz, Q-Quelle, 370, n. 317) een
verkorte weergave van Q-materiaal. Vanuit een christelijke doopinteresse beklemtoont hij meer
de doopactiviteit van Johannes dan zijn oordeelsverkondiging. Over ‘adderengebroed’, zie
Foerster, in: ThAWNT II, 815.

Sirach 36; Psalmi Salomonis 8, 17; ook O. Steck, Gewaltsames Geschick, 188-189 en 286, n.
1.

Zie Ezech. 33, 24; Amos 4, 1; Jes. 1, 10-23; 54, 3-4; 57, 3; zie Mt. 12, 34 en het secundaire Mt.
23, 22.

Lohmeyer, Joh. der Taufer, 58-59 en 129-141.

Zie Strack-Billerbeck, |, 392-396; Steck, Gewaltsames Geschick, 286, n. 1; 188-199; C.

Westermann, Grundformen prophetischer Rede (Beih. EvTh, 31), TUbingen 19642. Israél
beschuldigt zichzelf van profetenmoord (1 Kon. 19, 10; Neh. 9, 26); het nieuwe testament (Mt.
5,12; 23, 31-32. 34. 37; Hand. 7, 52; Jac. 5, 10; Hebr. 11, 36-37; 1 Thess. 2, 15-16) sluit zich
dus aan bij een joodse kritiek.

Zie: Jes. 30, 24; 41, 15-16; Jer. 15, 7; 51, 33; Mich. 4, 12-14; Joél 3, 13.

Amos 8, 2; Jes. 40, 3-5.

Jes. 5, 24; 10, 17; 47, 14; Nah. 1, 10; Obadja 18; Mal. 3, 19.

Jes. 10, 18-19; Jer. 21, 14; 22, 7; Ezech. 21, 2-3; Zach. 11, 1-2.

Jes. 1, 24-25.

Mc. 1, 4 par.; Mt. 3, 2. 8 par.; Hand. 13, 24; 19, 4.

Wellicht een hebreeuwse woordspeling op ‘kind’ (zoon) (ben) en ‘steen’ ('eben). Een zelfde
woordspeling is te vinden in het beeld van de ‘verworpen (hoek) steen’ (Mc. 12, 10 met ps. 118,
22; Lc. 20, 18 met Jes. 8, 14).

Zie reeds Amos 9, 7-10; Jer. 7, 1-15.

E. Kdsemann noemt Johannes zonder meer een apocalypticus: Besinnungen, 11, 99. 108-110.
J. Behm en E. Wiirthwein, metanoia, in: ThAWNT 1V, 972-994; H. Wolff, Das Thema ‘Umkehr’ in
der alttestamentlichen Prophetie, in: Gesammelte Studien zum Alten Testament (Th. B. 22),
Munchen 1964; H. Braun, ‘Umkehr’ im spétjlidischhéretischer und in friihchristlicher Sicht, in:

Gesammelte Studien zum NT und seiner Umwelt, TUbingen 19672, 70-85.

J. Becker, Joh. der Téufer, 22-26; Schulz, Q-Quelle, 370. Zeker lijkt me dit evenwel niet. Niet
alleen spreken de oude profeten over reiniging van schuld door water in de eindtijd (Jes. 4, 4;
Ezech. 36, 25-26; 47, 1-12; Zach. 13, 1), maar ook over het (als water) uitgieten van de Geest
(Zach. 12, 10-12; 13, 1-6; Joél 3, 1-2). Zie P. Reymond, L'eau, sa vie et sa signification dans
'ancien testament, in: VTS 6 (1958) 233-238; zie ook: J. Gnilka, I.c., in: RQum 3 (1961) 196-197.
Bultmann, Tradition, 123, beschouwt het als een (voor-christelijke) Johannestraditie; ook Dibelius,
Joh. der T&ufer, 53-57. Christelijke traditie noemen het: Hoffmann, Q-Studien, 20; Lihrmann,
Q-Redaktion, 31; Schultz, Q-Quelle, 371-372; V. Hasler, Amen, 55. Zie dadelijk onder voetn.
44,

J. Becker, Joh. der Téufer, 34-37; U. Miller, Messias und Menschensohn in jlidischen
Apokalypsen und in der Offenbarung des Johannes, Giitersloh 1972, 36-60; J. Schneider, in:
ThWNT Il, 664-672. Dat het nieuwe testament ‘de komende’, over wie Johannes spreekt, met
Jezus identificeert is duidelijk. In de oudste laag van de Q-bron echter wordt hij niet vereenzelvigd
met de aardse Jezus maar met de bij God levende, komende Jezus-mensenzoon; Schulz,
Q-Quelle, 377. Opvallend is dat speculaties over de komende Elia (op basis van Mal. 3, 23-24)
juist in de doperse Johannes-kringen in omloop waren (U. Wilckens, Die Missionsreden der

Apostelgeschichte, Neukirchen 19632, 153-156), wat de veronderstelling bevestigt dat Johannes
zelf over ‘de komende’ heeft gesproken.

Zie Mt. 3, 11; 11, 2-6; Lc. 7, 18-23; verg. Mc. 1, 7; Lc. 3, 16; Joh. 1, 15. 21.

Becker, Joh. der Taufer, 36. Bovendien is er van boete-oproep ook sprake in de
mensenzoon-traditie (Eth. Henoch 50).

Becker, ibid., 56-61.

Roloff, Das Kerygma, 90-93. De oudste vorm van het voor-marciaanse bericht is dus: Mc. 11,
15-16. 18a. 28-33.

J. Blank, Jesus von Nazareth, 102.

Ibid., 102.

Josephus, Antiquitates, 18, 5. 2.

Ibid.

Zie J. Gnilka, Das Martyrium Johannes' des Téufers (Mk. 6, 17-29), in: Orientierung an Jesus
(78-92) 84-85 en vooral 90-91. Het verhaal over het banket, waaronder Johannes' hoofd wordt
gevraagd (door een gemanipuleerde danseres), werd later ingelast; het verraadt, traditiehistorisch,
bekende volkslegenden.

Antiquitates, 18, 5. 2.
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Daarover werd een (niet al te beste maar) suggestieve schets gegeven door R. Aron, Les années
obscures de Jésus, Parijs 1960.

Zie G. Fohrer, Die symbolische Handlungen der Propheten, Basel-Zirich 1953.

Volgens Lihrmann, Q-Redaktion, 29, naar de kern een parabel van Jezus zelf; zie Roloff, Das
Kerygma, 228-229; Schulz, Q-Quelle, 379-386.

Lc.6,20en Mt. 5, 3; Lc. 7, 28 en Mt. 11, 11; Lc. 10, 9 en Mt. 10, 7; Lc. 11, 20 en Mt. 12, 28; Lc.
13, 18. 20 en Mt. 13, 31. 33; Lc. 13,28 en Mt. 8, 11; Lc. 16, 16 en Mt. 11, 12.

Mc. 1, 15; 4, 11; 4, 26; 9, 1. 47; 10, 14; 12, 34; 14, 25; 15, 43; enz.

Mt. 3, 2; 4, 17; 5, 19. 20; 19, 24; 21, 31; 21, 43.

Lc. 4,43;9,2.11. 60. 62; 14, 15; 16, 16; 17, 20; 19, 11; 22, 16. 18.

Joh. 3,3 en 5.

Zie o.m.A. Vogtle, Das neue Testament, |.c., 144-166.

De tendens tot sektarische restvorming in geheel het jodendom destijds werd ontleed vooral
door A. Vogtle, Das 6ffentliche Wirken Jesu auf den Hintergrund der Qumranbewegung, |.c.,
5-19; J. Jeremias, Der Gedanke des ‘Heiligen Restes’ im Spé&tjudentum und in der Verkiindigung
Jesu, in: Abba, Géttingen 1966, 121-131; zie over de eigen aard van deze groepen: E. Lohse,
Umwelt des Neuen Testaments, Gottingen 1971, 51-85.

Aldus in Qumran: 1 QS 1,4 en 1, 10.

Aldus E. Kasemann, Besinnungen, Il, 210, die over heel de lijn een inclusieve uitleg geeft. Hoe
dit mogelijk is, als Johannes zelf geen prediking van het rijk Gods kent, blijft onbeantwoord.

J. Becker, Joh. der Taufer, |.c., 87-88.

Pogingen om daarin zelotische rijksopvattingen te lezen zijn ongegrond gebleken. Zie s.v.
biadzesthai, in: ThAWNT I, 608-613; dit werkwoord wordt steeds op de vijanden van het Godsrijk
betrokken. Ook Schulz, Q-Quelle, 265, n. 622. Niet Lc., maar de Mt.-tekst is hier primair: ‘het
rijk... wordt geweld aangedaan’. De strijd tegen Gods basileia en dus tegen de christelijke boden,
is begonnen met de werkzaamheid van Jezus van Nazaret, in wie dit rijk is gekomen. De parabels
over de groei van het rijk Gods laten zien, dat niets deze groei kan tegenhouden.

P. Hoffmann, Die Anfdnge der Theologie in Logienquelle, in: Gestalt und Anspruch des Neuen
Testaments, 142; Schulz, Q-Quelle, 196.

Onder de vele Johannes-studies is het verhaal van J. Becker, Joh. der Téaufer, 76 het meest
overtuigend.

Jesus von Nazareth, 104.

Zie G. Klein, ‘Reich Gottes’ als biblischer Zentralbegriff, in: EvTh 30 (1970) 642-670; A. Vogtle,
Das Neue Testament, 144.

Dan. 2, 44 (4, 31 en 6, 27 zijn niet eschatologisch); Oracula Sibyllina 3, 767; Assumptio Moysis
10, 1 vv.

Voégtle, Das Neue Testament, 144.

Strack-Billerbeck, |, 252, 477; 829.

Mt. 12, 32; hier betekent ‘ook niet in de komende aeon’ gewoon ‘nooit’ (zie Mc. 3, 29). ‘Zonen
van deze wereld’ (Lc. 16, 8; 20, 34) klinkt wel apocalyptisch en Qumraans, maar betekent,
gewoon joods, ‘wij, aardse mensen’. Wel is er Mc. 10, 29-30: ‘in deze kairos en in de komende
aeon’; afgezien van de (minstens) twijfelachtige Jezus-echtheid van dit woord, wordt hierbij geen
leer over de toekomst gegeven, maar een parenese, een vermaning alles te verlaten: de
eschatologische relevantie van het heden staat hier op het spel. De honderdvoudige ‘compensatie’
is hellenistisch-joods; zie Berger, Gesetzesauslegung, 404-417.

Aldus o.m.: R. Schnackenburg, Gottes Herrschaft, 249-262; A. Vogtle, Das Neue Testament,
145-148; J. Becker, Das Heil Gottes. Heils- und Siindenbegriff in den Qumrantexten und im
Neuen Testament (SUNT, 3), Gottingen 1964, 206.

Dan. 3, 33; 4 Ezra 4, 26vv.; Apoc. 1, 9.

Zie o.m. Fr. Muszner, ‘In den letzten Tagen’ (Apg. 2, 17a), in: BZ 5 (1961) 263-265; dit vindt
men al in Gen. 49, 1; Num. 24,14; Mich. 4, 1; Jes. 2, 2; Jer. 23, 20; Dan. 10, 14.

H. Riesenfeld, s.v. paratérésis, in: ThRWNT VIII, 150.

A. Vogtle, Das Neue Testament, |.c., 150. Alleen Mt. 19, 28 kent de kennelijk
eschatologisch-futurische ‘paliggenesia’, alsook de ‘sunteleia tou aiénos’ (Mt. 13, 39. 40. 49;
24, 3; 28, 20), het einde (of de eind-herschepping) van deze aeon; dit is typisch mattheaans in
het nieuwe testament; het blijkt een apocalyptische term te zijn uit de Septuaginta-vertaling van
Daniél (12, 13b; 9, 27; zie Hebr. 9, 26). Végtle, ibid., 151-166. Vooral Mc. 9, 1 (enige tijdgenoten
van Jezus zullen nog in leven zijn, wanneer de Gods heerschappij in kracht wordt gesteld) is
zeker secundair. Zie: C. Colpe, s.v. huios tou anthrépou, in: ThRWNT VIII, 459; Berger,
Amen-Worte, 62-70.

K. Schubert, Die Entwicklung der eschatologischen Naherwartung im Friihjudentum, in: Vom
Messias zu Christus (hrsg. K. Schubert), Wenen-Freiburg 1964, 1-54; P. Hoffmann, Die Anfédnge,
l.c., 134-152; M. Hengel, Die Zeloten, 385-386.

H. Schurmann, Die Warnung des Lk. vor der Falschlehre in der ‘Predigt am Berge’, in: BZ 10
(1966) 59-81.

Zie Todt, Menschensohn, 212 vv.; ook Lihrmann, Q-Redaktion, 96.
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Grondthesis van Lihrmanns Q-Redaktion, zie vooral 94.

Daarover lopen de opvattingen der exegeten volkomen uiteen. Zie de stand van de discussie
(althans tot 1964) bij W.G. Kimmel, Die Naherwartung in der Verkiindigung Jesu, in: Zeit und
Geschichte (Dankesgabe an R. Bultmann), Tlbingen 1964, 31-46. Sinds 1964 zie vooral nog:
R. Pesch, Naherwartungen. Tradition und Redaktion in Mk. 13, Disseldorf 1968 (met velerlei
literatuur); J. Bornkamm, Die Verzégerung der Parusie, in: Geschichte und Glaube (Gesammelte
Aufsatze lll-1), Minchen 1968, 46-55; E. Graszer, Die Naherwartung Jesu, Stuttgart 1973. De
vraag hierbij is of het vroege christendom t.a.v. Jezus ‘her-apocalyptiserende’ tendenties vertoont,
- wat bv. Lihrmann, Q-Redaktion, 94, gewoon een feit noemt. De vooronderstelling daarbij is
wel, dat prediking van het eindoordeel of van komend heil ‘in wezen’ apocalyptisch is. Alles
hangt bij deze vraagstelling af van de wezensbepaling van ‘apocalyptiek’. Bovendien wordt door
exegeten te weinig rekening gehouden met de ‘sociologie van de eind-verwachting’. Ook lijkt
me dat er zo iets bestaat als een profetische eindverwachting, die wel in tijdelijke termen van
‘nabijheid’ wordt voorgesteld, en zelfs als zodanig geintendeerd wordt, zonder dat men deze
verwachting van ‘het staat te gebeuren’ precies chronologisch mag interpreteren. Hier zijn een
te ingewikkelde antropologie én godsdienstige impuls in het spel.

Lihrmann, Q-Redaktion, 97; Schulz, Q-Quelle, 165-175; U. Wilckens, Jesus-liberlieferung,
336-337.

Zie Lihrmann, Q-Redaktion, 97.

R. Pesch, Von der ‘Praxis des Himmels’. Kritische Elemente im Neuen Testament, Grasz 1971.
In het hebreeuws is re', evennaaste, ongeveer gelijkluidend met ro', de herder, zodat deze
parabel wellicht een verhaal over de goede herder kan zijn, tot beschamend voorbeeld van wat
elders een ‘kudde zonder herders’ wordt genoemd.

Zie bv. Lc. 10, 38-42; Joh. 12, 1-8; Lc. 7, 36-50; 11, 37-52; 14, 1-6; Mc. 2, 16 par.; Lc. 19, 1-10;
zie E. Trocmé, Jésus, 103-104.

Zie: J. Dupont, La parabole du maitre qui rentre dans la nuit (Mc. 13, 34-36), in: Mélanges
Bibliques (en hommage au R.P.B. Rigaux), Gembloux 1970, 89-116.

Het object van Jezus' uitzien naar een ‘komend gebeuren’ betreft in de synoptische evangelién:
(a) de komende Gods heerschappij (Mt. 6, 10 par Lc. 11, 3; Mt. 10, 7 par Lc. 9, 2; 10, 9. 11; -
Mc. 9, 1 parr Mt. 16, 28; Lc. 9, 27; Mc. 1, 15 par Mt. 4, 17; - Lc. 17, 20; 21, 31; 22, 18); - (b) de
mensenzoon (Mt. 10, 32-33 par Lc. 12, 8-9; Lc. 17, 24. 26. 30; Mt. 24, 44 par Lc. 12, 40; - Mc.
8, 38 parr Mt. 16, 27, Lc. 9, 26; Mc. 13, 26 parr Mt. 24, 30, Lc. 21, 27; Mc. 14, 62 par Mt. 26, 64;
- Mt. 10, 23; 16, 28; 25, 31; - Lc. 18, 8); - (c) De komende (Mt. 23, 39 par Lc. 13, 35; zie ook:
Mt. 11, 3 par Lc. 7, 19; Mc. 11, 9-10 parr Mt. 21, 9, Lc. 19, 38); - (d) tenslotte ‘de Dag’, of ‘de
dagen van de mensenzoon’ (Lc. 17, 24. 26. 30; Mt. 10, 15 par Lc. 10, 12; - Mc. 13, 32 par Mt.
24, 36; - Mt. 25, 13; - Lc. 17, 22; 21, 34-35; 23, 29; - (e) het oordeel (Mt. 11, 24 par Lc. 10, 14).
- In de prediking van Jezus is de komende heerschappij van God al-beheersend; het oordeel is
daarvan a.h.w. de negatieve keerzijde of catastrofe voor wie het eschatologische heilsaanbod
niet accepteert. Neven-moment daarvan is de ‘komende mensenzoon’ als eschatologische
wereldrechter, waarbij ‘het oordeel’ op zich gethematiseerd wordt. Het waakzaam zijn met het
oog op het komend gebeuren interpreteer ik dus (in de context van Jezus' eigen levensdagen)
steeds in deze zin: waakzaam zijn omdat de heerschappij of het rijk Gods, dat een oordeel kan
worden voor wie de metanoia weigert, gaat komen. Het oerchristendom heeft vele parabels
reeds geéxpliciteerd met het oog op de parousie van Jezus-mensenzoon.

Zie W. Pesch, Der Lohngedanke in der Lehre Jesu verglichen mit der religibsen Lohnlehre des
Spétjudentums, Minchen 1955.

A. Weiser, Die Knechtsgleichnisse, 116.

Weiser, l.c., 78.

Dan. O. Via, The parables, 192.

H. Weinrich, Narratieve theologie, in: Conc 9 (1973), n. 5 (48-57) 49.

Amos Wilder, The language of the Gospel, New York-Evanston 1964, 94.

Zie o.m. zeer duidelijk in: Mt. 22, 1-14 par Lc. 14, 16-24; Mt. 25, 14-30; Lc. 19, 11-27; Mt. 13,
36-43; vooral: Mc. 12, 1-12 par Mt. 21, 33-46; Lc. 20, 9-19.

Literatuur. - J. Dupont, Les béatitudes, Leuven 19692 (1954), en: Béatitudes égyptiennes, in:
Bibl 47 (1966) 185-222; S. Légasse, Les pauvres en Esprit et les ‘volontaires’ de Qumran, in:
NTS 8 (1967-68) 336-345; W. Nauck, Freude im Leiden, in: ZNW 46 (1955) 68-80; E. Schweizer,
Formgeschichtliches zu den Seligpreisungen Jesu, in: NTS 19 (1972-73) 121-126; A. Gelin,
Heureux les pauvres, in: Grands thémes bibliques, Parijs 1966, 79-83; P. Hoffmann, Selig sind
die Armen, in: BuL 10 (1969) 111-122.

Schulz, Q-Quelle, 76-84.

Zie O.H. Steck, Prophetische Kritik der Gesellschaft, in: Christentum und Gesellschaft, Géttingen
1969, 46-62; F.L. Hoszfeld, Prophet und Politik in Israel, in: BuK 1971, 39-43; J. Schreiner,
Prophetische Kritik um Israels Institutionen, in: Die Kirche im Wandel der Gesellschaft, Wiirzburg
1970, 15-29; H. Donner, Israel unter den Vélkern, Leiden 1964; H.W. Wolff, Die Stunde des
Amos, Minchen 1969.
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Hoofdstuk 2
De levenspraxis van Jezus

§ 1. Jezus' zorgend verwijlen bij mensen, ervaren als heil-van-Godswege
Ter inleiding

In de synoptische evangelién zijn slechts twee plaatsen te vinden, waarin Jezus
uitdrukkelijk zondevergeving toespreekt tot mensen (Mc. 2,1-12
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parr: Mt. 9,2-8; Lc. 5,17-26; en: Lc. 7,36-50). Alles wijst er echter op, dat in zo'n
expliciete vorm deze logia niet historisch ‘Jezus-echt’ zijn, d.w.z. als zodanig zijn zij
kerkelijke, vroeg-christelijke affirmaties over Jezus, reeds beleden als de Christus.
Maar de grondslag van deze macht tot vergeving der zonden, van dit aanreiken van
heil of gemeenschap-met-God, welke de christelijke gemeenschap Jezus na diens
dood toeschrijft, ligt wel degelijk in het concrete optreden van Jezus tijdens zijn
aardse levensdagen. Jezus' aanwezigheid bij de mensen, hen helpend door zijn
machtsdaden, door het aanbieden van of ingaan op uitnodigingen tot
tafelgemeenschap, niet alleen met zijn volgelingen maar met de volksmassa, en
vooral met uitgestotenen, tollenaars en zondaars, blijkt een uitnodiging te zijn om
gelovig binnen te treden in de gemeenschap met God: omgang van Jezus van
Nazaret met medemensen is aanbieding van heil-van-Godswege; het heeft te maken
met de door hem verkondigde, komende Gods heerschappij. In verschillende
opzichten wordt dit nu ontleed.

A. De ‘weldoende’ (Mc. 7,37) werkelijkheid van de Godsheerschappij,
aangeboden in Jezus' machtsdaden

Literatuur. - J. Blank, Zur Christologie auserwéhlter Wunderberichte, in:
Schriftauslegung in Theorie und Praxis, Minchen 1969, 104-128; G. Delling,
Botschaft und Wunder im Wirken Jesu, in: Der historische Jesus und der

kerygmatische Christus, Berlijn 1961 2, 389-402; R. Formesyn, Le semeion johannique
et le semeion hellénistique, in: ETL 38 (1962) 856-894; R. Fuller, Interpreting the

miracles, Londen 1966; E. Kasemann, Wunder, in: RGG® VI, 1835-1837; K. Kertelge,
Die Wunder Jesu im Markusevangelium, Minchen 1970; Fr. Lentzen-Deis, Die

Wunder Jesu, in: ThPh 43 (1968) 392-402; J.B. Metz, Wunder, in: LThK X2,
1263-1265; Fr. Muszner, Die Wunder Jesu, Miinchen 1967; K. Niederwimmer, Jesus,
Gottingen 1968, 32-36; W.A. de Pater, Wonder en wetenschap: een taalanalytische
benadering, in: TvT 9 (1969) 11-54; R. Pesch, Jesu ureigene Taten? (Quaest. Disp.,
52), Freiburg 1970; J. Roloff, Das Kerygma, 111-207; G. Schille, Die urchristliche
Wundertradition, Stuttgart 1967; A. Suhl, Die Wunder Jesu, Gltersloh 1968; A.

Végtle, Wunder, in: LThK 102, 1255-1261; Beweisen oder Zeichen? in:
Herderkorrespondenz 26 (1972), H. 10, 509-514.

a) Verstaanshorizon van Jezus' wonderdaden

In de door Lucas geredigeerde maar op oudere, oer-christelijke tradities teruggaande,
zgn. missiepredicaties horen wij dat de eerste christenen ervan getuigden, dat Jezus
‘al weldoende rondging in het land der joden’ (Hand. 10,38). Dit ‘weldoen’ wordt
daar nader omschreven als: zieken genezen en duivelen uitdrijven. Dit klopt met
wat de vier evangelién verhalen over Jezus' actief erbarmen met zieken en wie,
volgens de maatstaven van die tijd, werden beschouwd als ‘door de demon’ of ‘door
demonen bezeten’, ‘de gevangenen’ die de eschatologische profeet zou bevrijden
(Jes. 61,1-2). In oude categorieén wordt deze herinnering aan Jezus vaak uitgedrukt
met de bewoording: ‘Jezus, de thaumaturg’ of ‘wonderdoener’; modern uitgedrukt,
overigens met de woorden van Lc.
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in zijn Handelingen: Jezus' actieve inzet voor zijn in nood verkerende medemens,
Jezus ‘die weldoende rondgaat’, of zoals Mc. het volk laat reageren: ‘Hij heeft alles
goed gedaan! Hij laat doven horen en stommen spreken’ (Mc. 7,37b). Mc. neemt
immers voor-evangelische, vroeg-christelijke overleveringen betreffende ‘wonderen
van Jezus’ op onder het begrip ‘blijde boodschap van Jezus Christus’ (Mc. 1,1). In
deze wonderdaden realiseert Jezus blijdschap voor velen, zegt Mc.

Heel deze problematiek rond ‘de wonderen van Jezus’ werd in de moderne
literatuur een tijdlang beheerst enerzijds door apologetische bedoelingen die, op
grond van wonderdaden die de natuurwet doorbreken, Jezus' goddelijke zending
zouden moeten bewijzen, anderzijds door een positivistisch apriori-begrip dat alwat
‘evangelische wonderen’ heette, zonder meer schrapte uit het nieuwe testament,
of ze althans spiritualiserend interpreteerde. Deze polemiek is, althans in exegetische
kringen, gelukkig grotelijks voorbij, dankzij de bewustwording van een fundamenteler,
prealabele vraagstelling, nl. wat bedoelen de evangelisten eigenlijk als ze
wonderdaden van Jezus vertellen? Pas wanneer daarop een antwoord is gegeven,
kan in tweede of derde instantie de vraag gesteld worden, of en wélke wonderdaden
Jezus historisch heeft verricht, m.a.w. of ook een historisch motief aanleiding heeft
gegeven tot trouwe overlevering ervan in de Jezustraditie, waarin ze metterdaad
diep zijn geworteld.

Nochtans is de oude probleemstelling nog niet geheel achterhaald, zij het nu in
een veeleer tegengestelde pendelbeweging. Even apodictisch als vroeger werd
beweerd, dat Jezus daden heeft gesteld die alle natuurwetten doorbreken, wordt
nu door sommigen beweerd dat Jezus geen enkel van deze, in de evangelién
verhaalde wonderen heeft verricht, maar dat zijn persoon zelf ‘het wonder’ is, het
wonder van onverdiende liefde en vergeving; dat willen deze ‘wonderlegenden’ dan
duidelijk maken. Hier krijgen we, ondanks een kern van waarheid, het tegenbeeld
van wat vroeger als historisch Jezusbeeld gold. Dit laatste zag er duidelijk als volgt
uit: een Jezus, die blinden en doven geneest, lammen en melaatsen weer gezond
maakt, en doden doet opstaan; een Jezus, die duivelen uitdrijft, op zijn woord een
storm stilt, of over het water loopt als op vaste grond, brood vermenigvuldigt zonder
dat iemand het merkt en toch allen ervan profiteren, die water in wijn verandert ten
gunste van vrolijke bruiloftsgasten, enz. enz. Zo op een rijtje gesteld, blijkt,
traditiehistorisch, dat men allerlei uiteenlopende literaire genres van de evangelién
eigenlijk losgerukt heeft uit hun eigen, door de evangelisten zelf bedoelde
verstaanshorizon. Dan heeft men van Jezus inderdaad een ‘wonderman’ gemaakt,
in wie wij nu geen heil meer kunnen vinden. Want zelfs, wanneer Jezus dit alles
historisch letterlijk had gedaan, wat betekent dat dan voor ons nu? Wij immers zien
geen broodvermenigvuldigingen meer onder ons, water blijft voor ons, hoe zeer we
ook in Hem geloven, gewoon water, en doden keren niet meer terug. Jezus genas
en hielp enkelen in zijn tijd; wat betekent dat voor de mensheid? Ik herinner me
ergens te hebben gelezen: wat heeft een ontwikkelingshelper nd aan Jezus'
wonderen van destijds? Laat het nog historisch waar zijn dat Jezus indertijd ongeveer
5.000 men-
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sen op wonderdadige wijze spijzigde, wat betekent dit voor het tweederde deel van
de mensheid dat nu hongert? Inderdaad mag men daaruit besluiten, dat Jezus'
tijdgenoten iets anders hebben moeten verstaan onder ‘wonder’ dan wij. Ook donder
en bliksem waren destijds ‘wonderen’ van Gods natuur, terwijl wij op

wetenschappelijke gronden denken beter te weten'. Wie wonderverhalen vertelt
leeft al in een opmerkelijke ‘overgangswereld’: hij is niet meer een primitief, voor
wie immers alles ‘wonderlijk’ is en aparte wonderverhalen geen zin hebben, - al
kent hij ook gradaties in de wereld van wonderen; maar hij is, anderzijds, nog geen
deelgenoot van een geseculariseerde technische welvaartsstaat, waarin ‘wonderen’
geen plaats meer mogen vinden. Voor wie binnen het geheel van een bepaald zinvol
verhaal uitgerekend ook wonderverhalen vertelt, is de hem omringende wereld
gedeeltelijk rationeel grijpbaar, gedeeltelijk ook hem ontsnappend, mysterieus.
Wonderen verhalen is een menselijk levensgenre dat moderne natuurwetten wellicht
wel kent, maar weet dat zij slechts een deel-visie op de totaalwerkelijkheid zijn vanuit
€én bepaalde invalshoek. Deze verhalers willen geenszins betogen dat er ondanks
alles toch wonderen mogelijk zijn in het leven van mensen, - dat is voor hen, joden,
grieken en romeinen, in die tijd vanzelfsprekend; maar dat uitgerekend deze Jezus
‘wonderen verricht’, verwekt alom verbazing omtrent de identiteit van deze, door
allen naar herkomst bekende persoon. Niet ‘het wonder’ is een probleem voor deze
mensen; wel het geconfronteerd worden met de ‘wonderen van Jezus’, dat is een
concrete uitdaging. In deze geest dient men de evangelién te lezen. In Jezus is
historisch iets uitzonderlijks verschenen, wat zijn opponenten tot ‘duivelse
oorsprongen’ terugbrachten, zijn volgelingen echter tot een onnoemelijke nabijheid
bij de diepste kern van alle werkelijkheid: God. Dit is voor ons het ‘interpretandum’:
de historische Jezuswerkelijkheid, die door zijn uitzonderlijk handelen metterdaad
deze twee, uiterst extreem alternatieve interpretaties in het leven heeft kunnen
roepen: ‘van God’ of ‘van de duivel’. Zulke extreme oordelen worden immers niet
m.b.t. de eerste de beste ‘doorsnee-mens’ geveld; zij vooronderstellen een hoe dan
ook ‘wonderlijke verschijning’, door alle partijen als dusdanig waargenomen en
erkend. Dit inzicht moet, historisch, aan elke mogelijke theorie en polemiek
voorafgaan, wil de interpreet van de schriften en, uiteindelijk, de gelovige, niet de
pointe van deze verhalen missen. Beweren dat de ‘moderne wetenschap’ nu toch
duidelijk de ‘kwestie van het wonder’ definitief heeft afgedaan, mag waar wezen
(binnen een zekere invalshoek); dit raakt echter niet eens de kern van de
nieuwtestamentische problematiek en gaat bovendien uit van de verkeerde
vooronderstelling dat er voor een buiten-wetenschappelijke werkelijkheidsbenadering
geen plaats meer is. Daarbij verzuimt men ook te vragen naar de intenties bij het
verhalen van deze wonderen in het nieuwe testament, zoals in de oudheid gangbaar
was, ondanks wezenlijke verschillen vergeleken met het nieuwe testament. Pas
binnen het inzicht in de eigen nieuwtestamentische intenties bij het verhalen van
wonderen krijgt de historische vraag zijn eveneens eigen, ‘maar op zijn plaats
gazette’, niettemin reéle betekenis.
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b) Jezus' wonderbaarlijke vrijheid ‘om goed te doen’ (Mc. 3,4)

Opvallend is al, dat het profaan-griekse woord voor ‘wonder’ (thauma) in de
evangelién niet voorkomt; deze zeggen alleen dat bepaalde woorden en daden van
Jezus bij het volk een ‘thaumadzein’, een zich verwonderen en verbazen opgeroepen
hebben. Men spreekt in de evangelién over bepaalde daden van Jezus als over
‘tekenen’ (sémeia) en ‘machtsdaden’ (dunameis) of gewoon ‘werken van de Christus’

(ta erga tou Christou)'”. Dit betekent: zoals God eertijds ‘op een wonderbaarlijke
wijze’ mensen kon helpen, die in Hem geloofden, zo doet Hij dat nu in Jezus van
Nazaret. Wat het volk - ‘Jezus gezind’ 6f opponent - bij het zien van Jezus' optreden
met verbazing slaat, wordt door wie hem vertrouwt, geinterpreteerd als heilshandelen
Gods in Jezus van Nazaret. Jezus staat borg voor Gods hulp aan mensen in nood.

Het feit, dat Jezus' handelen inderdaad voor een tweevoudige interpretatie vatbaar
was juist wegens het unieke, uitzonderlijke ervan - ‘van God’ of ‘van de duivel -is
historisch te vooronderstellen, om enerzijds zijn terechtstelling, anderzijds zijn
christelijke ‘heiligverklaring’ te kunnen begrijpen. Want beide laatste zijn een
historisch gegeven en onderstellen dus wel een voorafgaand ‘wonderbaarlijke’,
tegelijk provocerende, zij het menselijkerwijs discutabele verschijning. M.a.w.: zowel
de toen Jezus-gezinde als anti-gezinde interpretatie leggen door hun eigen pro- en
contra-reactie getuigenis af van Jezus' ‘verwonderingwekkende verschijning’. Dit is
m.i. in heel de zgn. ‘wonder-kwestie’ het eerste belangrijke gegeven, waarvan
zorgvuldig notitie genomen moet worden, nog voordat de zgn. eigenlijke vraag naar
de zin van deze wonderen in zijn leven geanalyseerd kan worden.

Bovendien is het uit het nieuwe testament meer dan duidelijk, dat ‘wonderen’ niet
gezien worden binnen de moderne verstaanshorizon of vraagstelling van een al
dan niet ‘doorbreken van natuurwetten’ (deze visie is het oude en het nieuwe
testament zonder meer vreemd, omdat daar de dingen zijn wat ze zijn door Gods
nieuw scheppende of ‘hartverhardende’ activiteit). Ze moeten gezien worden binnen
de horizon (of vraagstelling) van de ‘macht van de boze’ tegenover ‘de macht van
God’. Daarom juist spelen ‘duiveluitdrijvingen’ en genezingen van zieken (ziekte, in
de breedste zin van het woord, is joods een ‘in de macht van de boze zijn’) zo'n
centrale rol in de verhalen van Jezus' wonderdaden (zij vormen, traditiehistorisch,
ook het oudste bestand van de voorcanonieke wondertraditie). Het optreden en
verschijnen van Jezus wordt door de boze machten op zich al beschouwd als een
agressie (Mc. 1,23-24 par; 5,7 vv par; 9, 20.25). Tegenover de boze, pijnlijke vruchten
van deze machten stelt Jezus slechts goéde daden, weldaden. Dat juist is het
opvallende in een geschiedenis van mensen, die voor velen vooral een
ljdensgeschiedenis is: lijden onder de macht van het kwaad. In de strijd tussen de
goede macht van God en de demonische machten, die de mensen teisteren, kwellen
en verleiden, kent Jezus zichzelf derhalve een uitgesproken functie toe. Dit hebben
de christenen later goed gezien: zoals
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in het begin God bij de schepping zag dat alles goed geschapen was, zo zegt men
nu van de eschatologische profeet: ‘hij heeft alles wél gedaan’ (Mc. 7,37), terwijl
satan, de macht van het kwaad, degene is die mensen doof, blind, melaats en stom
maakt. De macht der goedheid daarentegen, zoals in Jezus gemanifesteerd, bevrijdt
de mens van alle satanskwellingen. Dat is de nieuwtestamentische, antieke
verstaanshorizon van wat men Jezus' ‘tekenen en machtsdaden’ noemt; - aan al
dan niet doorbroken of gerespecteerde natuurwetten denkt daarbij geen mens,
Jezus noch zijn toehoorders, participerend in het gebeuren hetzij door bijval hetzij
door afkeer. Het wonderbare, dat in Jezus tot uiting komt, is hierbij geen punt, niet
voor de opponenten, noch voor de Jezus-gezinden; wel: de uiteindelijke interpretatie
van wat beide partijen gelijkelijk ervaren. Interessant daarbij is op te merken, dat
het ‘materiaal’ van de wonderverhalen historisch wel zeker uit Galilea komt
(Noord-Oost Galilea en de omgeving van het meer), - het land van Jezus'

oorspronkelijk en langste vertoeven en optreden'®. De dragers van deze
wonderoverlevering betreffende Jezus zijn oorspronkelijk de milieus waarin Jezus
tijdens zijn optreden in Galilea werkzaam was geweest; van daaruit kwam die
overlevering in contact met de andere tradities van bredere vroeg-christelijke kringen,
waarin zij werden geintegreerd, zij het niet zonder theologische correcties (Zie Deel
llI: ‘aretalogie’).

In de wondertraditie worden we geconfronteerd met een herinnering aan Jezus
van Nazaret zoals hij is overgekomen vooral bij het gewone, landelijke Galilese volk,
dat door alle religieuze bewegingen en groeperingen werd verwaarloosd. Opvallend
is, dat zowel Johannes de Doper als Jezus zich juist ook tot het gewone volk hebben
gewend, en door hen dan ook enthousiast werden ontvangen. In zulk een milieu
groeit de verering van een weldoener uiteraard ook uit tot een zekere
legendevorming, waarin, wanneer macht in dienst van goed-zijn en weldoen staat
zoals bij Jezus, vooral de macht op de volksfantasie werkt. Uit zijn wondertraditie
neemt Mc. inderdaad ook elementen op, waarin Jezus nagenoeg als
‘dorps-wonderdokter’ (Mc. 7,31-37; 8,22-26) en magiér (Mc. 5,1-20; 11,12-14.20-22)
wordt voorgesteld. In de evangelién hoort men evenwel nog de reserve van Jezus
tegenover eenzijdige vertekening; maar niettemin neemt hij dit risico erbij.

In de Q-gemeente, die (bovendien pas in haar recenter stadium) slechts twee
wonderen van Jezus (een duiveluitdrijving en een ziekengenezing) vermeldt in uiterst
sobere stijl, wordt daarbij opvallend de herkomst van dit verwondering-wekkend
optreden van Jezus gethematiseerd, niet het wonder zelf (Lc. 11,14-23 par Mt.
12,22-30; en: Lc. 7,1-10 par Mt. 8,5-13). In deze traditie zegt Jezus zelf: als ik duivels
uitdrijf ‘met de vinger van God’ (Lc. 11,20) moet het duidelijk zijn dat de Gods
heerschappij over u gekomen is. De achtergrond is laat-joods demonologisch: ziekte
(hier een blinde en stomme) gaat terug op een demon, die daarom zélf stom wordt
genoemd (Lc. 11,14). Door de uitdrijving van de stomme demon kan de zieke weer
spreken en zien, en is de communicatie hersteld. Zulke daden van exorcisme bestaan
evengoed onder Jezus' joodse tijdge-
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noten (Mt. 12,27; Lc. 11,19). De pointe van de redenering is veeleer: waarom mogen
dezen het aan God toeschrijven, en Jezus niet? ‘Het wonder’ wordt in de Q-gemeente
dus geenszins gezien als een weergaloos optreden van Jezus, waardoor hij zich
van heel zijn cultureel-religieus milieu zou onderscheiden. Maar toch wordt dit
heilzame optreden dieper geduid: hier is de Gods heerschappij reeds aanwezig.
Uitdrijven van demonen en zieken genezen wijzen in Jezus op de eindtijdelijke
heilstijd, die aanbreekt: God zelf handelt in Jezus (‘met de vinger Gods’, d.i.
semitisch: ‘door Gods ingrijpen’, Ex. 8,19; Dan. 5,5). Dit is reeds praesentische
eschatologie (evenwel binnen de kerkelijke verwachting van Jezus' spoedige
parousie). Deze band tussen exorcisme en presentie van Gods heerschappij is
onmiskenbaar christelijk en joods niet-voorgegeven. Hij onderstelt dat Jezus de
eschatologische profeet is.

Ook het tweede genezingsverhaal in de Q-bron (Lc. 7,1-10; Mt. 8,5-13), waar de
knecht of de zoon van een honderdman - een heiden - wordt genezen, is tekenend.
Dat het een ‘genezing op afstand’ is, beklemtoont hier geenszins het sensationele
van het wonder. Alle genezingen ‘op afstand’ betreffen in het nieuwe testament
immers ‘heidenen’; het is de consequentie van het feit dat joden geen heidense
huizen betreden, zoals de heidense, joodsgezinde honderdman het hoofs laat
verstaan: ‘ik ben niet waardig, dat Gij onder mijn dak komt’ (Mt. 8,8). De kern van
de kwestie ligt in Jezus' exousia; hij heeft volmacht en gezag, zoals een honderdman
dat over zijn militairen heeft (Mt. 8,9): zo iemand hoeft slechts een woord te spreken,
en iedereen gehoorzaamt. De honderdman gaat dus uit van het geloof, dat Jezus
slechts te bevelen heeft en dat de ziekte zal verdwijnen, m.a.w. van een geloof in
de macht van Jezus' woord. Het verhaal van deze genezing wordt door Q duidelijk

als paradigma vermeld. De Q-gemeente geeft hierbij minder een christologie dan

een soteriologie: heil-in-Jezus van Godswege'”’.

Naast de vermelding van deze twee wonderen laat dezelfde recente Q-gemeente
in het antwoord van Jezus op de vraag der Johannesleerlingen (de drie pericopen

vormen één traditiecomplex met gelijke strekking en daarom vermoedelijk eenzelfde

overleveringsintentie) duidelijk verstaan, hoe zij ‘wonderen van Jezus’ begrijpt'*:

‘Gaat aan Johannes vertellen wat gij hoort en ziet: blinden zien en lammen lopen,
melaatsen genezen en doven horen, doden staan op en aan armen wordt de blijde
boodschap verkondigd’ (Mt. 11,4-5 par Lc. 7,18-23). Deze tekst werd (in de moderne
exegese) lang voor ‘Jezus-echt’ aangezien, maar op vrij dwingende gronden heeft

P. Stuhimacher'® aangetoond dat dit een vroeg-christelijke creatie is van ‘christelijke
profeten’. Mt. spreekt in dit verband van ‘ta erga tou Christou’: van Jezus' messiaanse
activiteiten. Niettemin zijn de voornoemde ‘werken’ juist niet voor de
dynastiek-davidische messias maar voor de messiaanse ‘eschatologische profeet’
typisch, zoals hij in het judaisme in het traditiecomplex Jes. 26,19 (doden staan op),
29,9-10.18-19 (blinden zien), 35,5-6.8 (eveneens: blinden zien), 42,18 (doven horen),
43,8 (blinden zien, doven horen), 61,1-3 (treurenden worden geholpen, aan armen
wordt de blijJde boodschap verkon-
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digd; zie ook 52,7) werd verstaan. Het Q-logion is een samensmelting van diverse
Jesaja-teksten: de wonder-kataloog van de christus-traditie van de eindtijdelijke
profeet. Daarin komen géén duiveluitdrijvingen of exorcismen voor; ook geen
genezingen van melaatsen of dodenopwekkingen, - deze laatste behoren tot de
algemeen-profetische traditie (1 Kon. 17,17-24; 2 Kon. 4,18-37; 2 Kon. 5). Bovendien
blijkt dat voor de synoptische dodenopwekkingen oudtestamentische teksten model
staan (zie Mc. 5,22-43; Lc. 7,11-17). Uit dit alles volgt, dat de eigen aard van
wonderen die in de evangelién over Jezus worden verhaald, de identificatie van
Jezus met de ‘messiaanse’ eschatologische profeet onderstelt. In de erkenning van
Jezus als eschatologische profeet zijn de grenzen voor en na Jezus' dood weliswaar
moeilijk scherp te trekken (zie: Deel Ill). Niettemin begrijpen de secundaire elementen
(genezing van melaatsen en dodenopwekking) in het verhaal over Jezus' antwoord
de allereerste bedoeling van dit Q-logion zeer goed. Jezus is de eschatologische
profeet, die de van hem - in dit traditie-complex - verwachte wonderdaden verricht.
De oorspronkelijke vorm van deze tekst lijkt dan ook te zijn: ‘blinden zien, lammen
lopen en aan armen wordt de blijde boodschap verkondigd. Zalig die zich aan mij

niet ergert’""’. De ‘vinger Gods’ wordt hier herkenbaar'"'. Dat men Jezus interpreteert
als ‘eschatologische profeet’, aan wie in dit (in het judaisme reeds geinterpreteerd)
traditiegeheel bepaalde wonderlijke machtsdaden worden toegeschreven, betekent
derhalve dat men in het evangelisch verhaal van Jezus' machtsdaden niet in alle
gevallen een herinnering dient te zien aan bepaalde historische wonderen van
Jezus, wel aan zeer bepaalde daden en wonderen die verantwoord er aanleiding
toe gegeven hebben om Jezus inderdaad te identificeren met de eschatologische
profeet. Pas na deze gegronde identificatie kon men, zonder angstige problematiek,
de traditioneel aan de eschatologische profeet toegeschreven wonderdaden ook
‘zeer concreet’ van Jezus van Nazaret verhalen. Het historische en het
‘kerygmatische’ in de evangelién vormen daarom vaak een moeilijk te ontwarren
weefsel van schering en inslag. Het Q-logion en het synoptisch logion van Jezus'
antwoord op de vraag van Johannesleerlingen zijn aldus, hoewel secundair,
inderdaad een getuigenis enerzijds van de vroeg-christelijke (reeds voorpaschale?)
identificatie van Jezus met de eschatologische profeet (één der grondstellingen van
deze ‘christologische proeve’) en, anderzijds, van een zeer oude wonder-traditie
betreffende Jezus, die mede mogelijk heeft gemaakt hem als de eschatologische
profeet te erkennen. Bovendien blijkt uit de bekoringsverhalen in de Q-bron (Mt.
4,1-11; Lc. 4,1-13), dat Jezus volgens deze traditie ‘legitimerende’ wonderen, zonder
nut of heil voor anderen, maar ten eigen voordele, weigert te voltrekken; hij heeft
ze als satansbekoringen afgewezen. Jezus doet de wonderen van de charismatische
eschatologische profeet, geen andere. Door zijn wonderen brengt hij een blijde
boodschap aan armen, niet slechts verbaal maar metterdaad. Hij is de
eschatologische profeet, die de vreugdeboodschap brengt: ‘God gaat heersen’ (Jes.
52,7; zie 61,1). Dat doven horen en blinden zien, heeft in deze jesajaanse teksten
ook reeds een diepe metaforische betekenis:
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blind-zijn is teken van verwijdering van God; zien is toegang tot heil, en de
‘eschatologische profeet’ is het ‘licht der wereld’ (Jes. 42,6-7). Jezus is lichtend en
bevrijdend voor de hem tegemoet tredende mensen. De vroeg-christelijke
overlevering van ‘wonderen van Jezus’ moet daarom in eerste instantie (afgezien
nog van de ook belangrijke vraag naar de historische echtheid van ‘Jezus-wonderen’)
gezien worden als een bewijs van een zeer oude traditie die Jezus van Nazaret
identificeert met de eschatologische profeet, zoals dit begrip toen vanuit de
‘iesajaanse traditie’ (deutero-Jesaja en trito-Jesaja) in het judaisme leefde en (zie
Deel Ill) nog een pregnanter betekenis kreeg in de recent-joodse ‘salomonische’
wijsheidstraditie. Enigermate staan we hier voor een ‘hermeneutische cirkel’, waarin
het historisch zeer gemarkeerd optreden van Jezus hém als de ‘eschatologische
profeet’ noopt te erkennen, terwijl, gegeven deze identificerende erkenning, men
vanuit de traditie van de eschatologische profeet zonder schroom de ‘traditioneel
erkende’ wonderen van de eschatologische profeet metterdaad - en wel in zeer
locale, Galilese kleuren - toeschrijft aan deze (aldus geidentificeerde) Jezus van
Nazaret. Cru gezegd: eenmaal, op historische gronden, Jezus erkend hebbend als
‘eschatologische profeet’ kon men hem ook, ‘on-historisch’, een aantal wonderen
toeschrijven, die hij in feite (historisch) nooit heeft verricht. In de
literatuurwetenschappen is dit verschijnsel bekend onder de naam van epische
concentratie. (Ook bv. aan Karel de Grote werden heldendaden van anderen
toegeschreven.) Voor wie deze hermeneutische cirkel in het oog houdt (en daarvan
zijn historische feiten de enige aanzet), levert deze nieuwtestamentische ‘verruiming’
van het blikveld (vanuit gegeven oudere traditiecomplexen) geen enkel probleem,
- tenzij voor wie godsdienst een computer-rekensommetje is. In deze zin is het
onderscheid van R. Pesch tussen ‘Jezus' historische machtsdaden’ en hun

‘kerygmatische betekenis’ volkomen terecht'”?, al zullen we wellicht meer dan hij

doet, met J. Roloff'”® reminiscenties aan historische feiten, gefundeerd in Jezus'
aardse levensdagen zelf, dienen te erkennen, omdat kerygmatische zinduiding
zonder onderliggende historische gegevens een slag in de ijle lucht is en de deur
opent voor een louter ideologische bovenbouw, zonder relatie met de historische
Jezusverschijning. Maar binnen de ruimte van deze cirkel tussen feiten en
interpretatie krijgen zelfs de wonderverhalen, die zonder onmiddellijk historische
grondslag in het leven van Jezus van Nazaret worden verteld in de evangelién, een
eminent-theologische betekenis. Zonder dit alles zou het later verrijzenisverhaal
bovendien in de lucht komen te hangen. Voorwaarde tot elke verdere, diepere
interpretatie was - en is - de historisch gegronde, zij het niet apodictisch dwingende,
identificatie van Jezus met de verwachte eschatologische profeet; m.a.w. laatste
criterium blijft ook hier de reéle historische Jezus van Nazaret.

Er zijn dus inderdaad puur kerygmatische wonderverhalen over Jezus naast de
- zij het ambivalente - wonderdaden die Jezus historisch metterdaad heeft verricht.
Daarom groeit onder de meest kritische exegeten de algemene overtuiging, dat
Jezus historische genezingen en demonenuit-
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drijvingen heeft verricht. Er is dus een historisch zekere basis voor de
nieuwtestamentische affirmatie, dat Jezus genezend en demonenuitdrijvend optrad.
De evangelién maken duidelijk, dat heil dat zich niet zou manifesteren, hier en nu,
t.0.v. zeer concrete mensen, niets met ‘blijde boodschap’ van doen heeft. Het
aanbreken van de Gods heerschappij wordt op aarde zelf, in onze geschiedenis,
zichtbaar, door de overwinning op de ‘machten van het kwaad'. Dit illustreren Jezus'
wonderen. In de strijd tegen het kwaad staat Jezus volkomen aan de kant van God.
Jezus is een macht van goedheid, die de satan overwint (Mc. 3,27 par). In deze
reéle, in Jezus' aardse levensdagen metterdaad aanwezige heilsaanbieding, wordt
een christologisch probleem voelbaar.

Aan twee grensgevallen kan men duidelijk maken, hoe enerzijds ervaringen na
pasen de evangelische wonderverhalen hebben beinvioed, en hoe deze dan soms

louter als illustraties van het christelijk kerygma worden ‘gemonteerd’, en hoe er

anderzijds wonderen worden verhaald vanuit duidelijk historische herinneringen'™.

Uit een eigen-Mt. bron verhaalt Mt. 17,24-27 een gesprek over tempelbelasting,
waaraan een wonderverhaal wordt toegevoegd: ‘om hun geen aanstoot te geven,
ga naar het meer, werp uw haak uit en grijp de eerste vis die boven komt, maak zijn
bek open en gij zult een stater vinden, betaal daarmee voor Mij en voor u’ (17,27).
Dit motief uit oude fabels was toen algemeen bekend (vooral in de vorm van een
kostbare parel in de bek van een vis). Duidelijk is, dat hier een fabelmotief gebruikt
wordt om gewoon te zeggen, dat Jezus alles bij de hand heeft als hij het nodig mocht
hebben, omdat de Vader voor hem zorgt. Geen van de toenmalige lezers heeft deze
tekst in letterlijke zin opgevat. Zij begrepen hem veeleer als een parabel, die het
kerygma moet verduidelijken. Daarom is het zo moeilijk al wat in de evangelién als
‘wonderbaarlijk’ voorkomt onder het algemeen begrip ‘wonderverhalen’ te brengen;
een gamma van gevarieerde genres valt daaronder, en zij komen ook niet alle uit
de ‘wonderoverlevering’.

Tegenover dit ‘niet-wonder’ van Mt. 17,27 maar parabel of veraanschouwelijking
van het geloof dat wie eerst het rijk Gods zoekt, hem al de rest wordt toegeworpen,
staat het verhaal van de genezing van Petrus' koortsige schoonmoeder (Mc. 1,29-31
parr). In dit verhaal blijkt uit allerlei linguistische signalen dat de tekst zelf vraagt om
het verhaal naar zijn substantie als een historisch gebeuren te beschouwen, ook al
wordt literair het wonderverhaal-model gebruikt. Het gebeurt in wat het huis van
Petrus en Andreas wordt genoemd, en de zieke is Petrus' schoonmoeder. De
genezing vindt plaats a.h.w. bij een toevallig bezoek van Jezus, die dan hoort van
de ziekte. Een zeer eenvoudig wonder uit vriendschap. Hier liggen kennelijk
biografische herinneringen, die in de traditie vastgelegd worden omdat zij uitgerekend
met Petrus in verband staan. Men heeft het feit bewaard in al zijn eenvoud, zonder
allegorische taal van stichtelijke aard of overschilderingen, zoals in andere gevallen
gebeurt. En Petrus' schoonmoeder, gezond en wel ter been, gaat onmiddellijk voor
een etentje zorgen (1,31b). Het verhaal wordt hier verteld puur en alleen omdat het
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gebeurd is en in verband staat met Petrus. Het typeert ook vooral Jezus. Bij Lc.
4,38-39 wordt de ziekte feller en wordt aan de koorts een bevel gegeven als bij een
duiveluitdrijving. Mt. 8,14-15 daarentegen schematiseert heel de scéne door de
personages te beperken tot Jezus en Petrus' zieke schoonmoeder: Jezus ziet dat
ze ziek is en neemt hier zelf het initiatief zonder dat iemand iets vraagt of suggereert.
Mt. sluit het geheel (samen met een summarium) dan af met een verwijzing naar
Jes. 53,4: ‘Hij heeft onze zwakheden en onze ziekten weggenomen’ (Mt. 8,17),
waardoor de historische herinnering verbonden wordt met een na-paschale
interpretatie en haar theologische betekenis wordt verhelderd.

Na dit eerste, globale inzicht in Jezus' machtsdaden, hoofdzakelijk gewonnen vanuit
de Q-traditie, moeten we nauwkeuriger toekijken, hoe het opnemen van de
wondertraditie uit de Jezusoverlevering in de evangelische traditie van het nieuwe
testament de oudere tendenties heeft bewaard, gecorrigeerd of in een bepaalde
theologische visie anders heeft gericht.

Vanuit een eigen, in het geheel van de synoptici wel bijzondere invalshoek heeft
het Mc.-evangelie het hem gepresenteerde overleveringsmateriaal of delen daaruit
ingeschakeld in wat hij het ‘eu-aggelion’ noemt. Het door hem verwerkte materiaal
is substantieel overgenomen zowel door Mt. als door Lc. Behalve deze bron hebben
Mt. en Lc. slechts één wonderverhaal uit de Q-bron (Mt. 8,5-13 = Lc. 7,1-10), en
Lc. bovendien nog een aantal wonderen uit de hem eigen bron of traditie (Lc. 5,1-11;
7,11-17;13,10-17; 14,1-6; 17,11-19). Het materiaal in het Mc.-evangelie is derhalve
de hoofdbron van de synoptische traditie in deze; maar de feitelijk andere bronnen
en de andere traditie die in Joh. aan het woord komt bewijzen voldoende dat er in
het vroege christendom zeer brede wondertradities m.b.t. Jezus van Nazaret
aanwezig waren.

Ditis opvallend, als we bedenken dat Mc. 8,11-13 zeer duidelijk van Jezus' verzet
laat blijken tegen elke eis om ‘tekenen te stellen’ of wonderen te verrichten (zie ook
Mt. 15,32-39). Het oorspronkelijke daarin, nl. Mc. 8,12, komt overeen met een
Q-logion (Mt. 12,39 en 16,4; Lc. 11,29): ‘Zal dit geslacht een teken gegeven
worden?... Het zal niet gegeven worden’. Hier wordt het geweigerde wonder gezien
in oudtestamentische zin als 'oth, d.i. legitimerend teken'®, onderscheiden van de
wonderen als ‘krachten’ of machtsdaden (zie Mc. 6,2.5). Als legitimerend teken
worden juist van profeten wonderen verwacht. Dat men Jezus om een teken vraagt
betekent derhalve dat men hem vraagt naar zijn geloofsbrieven als profeet en wel
als eschatologische profeet. Volgens Mc. weigert Jezus zulk een wonderteken.
Jezus' feitelijke wonderen zijn daarom in Mc.' visie goede machtsdaden, inspelend
op de nood van het ogenblik. De eis van een wonderteken en de weigering ervan
volgen immers na het verhaal van drie door Jezus reeds verrichte wonderen (Mc.
7,24-8,10), waardoor het radicaal onderscheid tussen machtsdaden en legitimerende
wondertekenen des te duidelijker wordt. Mc. laat aan Jezus dan ook een wonder
‘uit de hemel’ vragen, d.i. een zeer eigen, specifiek
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wonder: nl. waardoor Jezus' profetisch optreden van Godswege wordt bekrachtigd;,
dan zou iedereen duidelijk weten dat Jezus door God gezonden is: dan zouden ze
geloven in hem! Dat juist wijst Jezus in Mc.' visie af: de aardse Jezus is en blijft
ambivalent in zijn historische levensdagen; men moet hem vertrouwen. Jezus blijft
zichzelf en doet geen wonderen ‘op bestelling’ of als ‘canoniek’ bewijs van
wat-dan-ook, maar gewoon om mensen-in-nood te helpen (Mc. 1,41; 5,19; 6,34;
8,2; 9,22; 10,47-48). Daarin laat hij op de koop toe nog het best zien Wie hij is:
gewoon zichzelf, ‘weldoende rondgaand’. Hierbij wordt geenszins stelling genomen
voor of tegen wonderen: Mc. is het om een christologische vraag te doen, - om
Jezus' ware persoonlijkheid en wezen, zoals hij elders Jezus een spreekverbod laat
opleggen aan alle, naar Mc.' visie ‘ketterse’ christologieén. Jezus legitimeert zijn
zending en optreden niet; hij is in zijn doen en laten, ook in zijn wonderen, gewoon
zichzelf.

Ook in 13,21-23 laat Mc. Jezus waarschuwen tegen pseudo-profeten die in de
eindtijd zullen opstaan en ‘tekenen en machtsdaden’ zullen stellen. Hier worden
wonderdaden vooral met pseudo-profetie verbonden, zoals in Deut. 13,2-4, waarin
de term ‘sémeia kai terata’ traditiehistorisch behoort tot het complex van de legitimatie
van een gezant van Godswege. Jezus daarentegen is gewoonweg goed voor zijn
medemens, en stelt daartoe soms verrassende daden, die dubbelzinnig uitgelegd
kunnen worden (zie Mc. 3,22-30). Mc. zal daarom van Jezus' heilsdaden nooit

spreken als van ‘sémeia kai terata’". Jezus legitimeert zichzelf niet. Zelf is hij niet
bezorgd om eigen identiteit, maar is zichzelf in alwat hij doet; zijn identiteit is zich
te identificeren met mensen in nood en angst, om ze uit deze zelfvervreemding te
bevrijden en ze terug te geven aan zichzelf, waardoor ze wederom vrij worden voor
de anderen en voor God.

Men kan in het Mc.-evangelie, redactiehistorisch, drie grote groepen van
wonderverhalen onderkennen'"’: (a) genezingen en demonenuitdrijvingen (Mc. 1-3,
waaronder ook de summaria van 1,32-34 en 3,7-12 en 3,22-27), - (b) de grote
machtsdaden in 4,35-5,43, waarvan 6,1-6a een afsluitende interpretatie geeft; - (c)
diverse wonderen in Galilea en omgeving in Mc. 6 tot 8. Na de cesuur van Mc.
8,27-30 (Petrus' messiasbelijdenis en perspectief op lijden) worden slechts twee,
moeizaam verlopende, wonderen verhaald: genezing van een bezeten jongen
(9,14-29) en van een blinde (10,46-52).

In 1,32-34 vat Mc. a.h.w. ‘een dag arbeid van Jezus van Nazaret’ als volgt samen:
hij preekt in synagogen (1,21-28) en ‘in de avond, na zonsondergang, bracht men
allen die lijdend of bezeten waren bij Hem. Heel de stad stroomde voor de deur
samen. Velen die aan allerhande ziekten leden, genas Hij en Hij dreef tal van geesten
uit’ (1,32-34). Jezus brengt een boodschap - die van de Gods heerschappij - in
woord én daad. Daarin zit herinnering aan de indruk van machtige goedheid die
van Jezus op het volk is uit gegaan, al is het intussen na-paselijke tijd geworden,
waarin Jezus allang als de levende Gekruisigde wordt vereerd. Niettemin is daarin
het bewustzijn van de afstand tussen nu en toen zeer goed voelbaar. Mc. wil alsnog
niet meer zeggen, dan dat deze man, Jezus,
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tijdens zijn aardse levensdagen uitmuntte in goedheid en erbarmen met zijn
medemensen. Wat daarachter schuilt, wat de bron van deze verbazingwekkende
goedheid is, wordt voorlopig niet gezegd; in elk geval: in Jezus werd heil ervaren,
zelfs aan den lijve. Dat hier een Godsgeheimenis in schuilt, wordt voorlopig a.h.w.
verzwegen: ‘ik weet wie Gij zijt: de heilige van God’ (1,24), roepen de boze geesten,
maar Jezus legt de bezetenen het zwijgen op. Dit geheim kan voor Jezus' lijden en
dood immers eenzijdig en volkomen verkeerd geinterpreteerd worden. Hetzelfde
spreekverbod geldt in Mc. 3,7-12, maar in beide gevallen spréken de genezen
mensen ondanks dit verbod. Wat telkens opvalt, is het omstuwd worden van Jezus
door mensen: aanvankelijk door mensen uit de beperkte omgeving van Kafarnaiim
in Galilea (1,21.33), nadien uit wijdser kringen: uit Juda en zelfs heidense streken
(Idumea, het Overjordaanse, Tyrus en Sidon; 3,7-8); tenslotte overal waar hij
verschijnt stroomt een menigte naar hem toe (6,53-56): en hij geneest alle zieken,
puur uit erbarmen. Typerend is, dat Jezus zelf nooit het initiatief neemt om wonderen
te verrichten. Hij wil mensen die bij hem komen om genezing, niet teleurstellen; zelf
wil hij zich geen genezersrol toeschrijven, maar hij is gevoelig voor alwie, hoe dan
ook, vertrouwen in hem stelt (Mc. 5,25-34; Mt. 8,5-13 par). Hij wordt terughoudend,
wanneer hij daaromtrent twijfel bemerkt (Mc. 9,14-30 par). Nabijheid van Jezus
wordt als heil ervaren. Uit deze daden spreekt volgens Mc. ‘een nieuwe leer met
volmacht’ (1,27). Hier wordt geen onderscheid gemaakt tussen ‘woorden’ (logia) en
daden. Jezus' daden zijn zelf ‘een evangelie’: de blijde boodschap aan armen ligt
in hun genezing dankzij Jezus' aanwezigheid, waarbij niet eens gezegd wordt dat
deze mensen ‘geloven in hem'. Ze komen gewoon met hun misére bij hem. Heil
wordt hier geschonken aan mensen die in hun besef van onheil de enig juiste
voorwaarde realiseren om tenslotte het evangelie als blijde boodschap te kunnen
ontvangen. Jezus' omstuwd worden door het volk is als de machteloze kreet van
de menselijke onheilsgeschiedenis! Het tekent tevens de hoop, die dankzij Jezus
in deze geschiedenis is binnengetreden: iemand die alleen maar weldoende
rondgaat; een man in wie geen kwaad is. Al blijft dit alles voorlopig allemaal erg
dubbelzinnig, naar Mc.' zienswijze, het geeft in zijn kern de indruk weer die Jezus
in zijn aardse levensdagen op velen heeft gemaakt. Dat proefde Mc. in het hem
overgeleverd materiaal en hij respecteerde de tendens die er in lag: de
opeengestapelde menselijke lijdensgeschiedenis, die uitkijkt naar Jezus, die
uitredding brengt. Maar Mc. stelt tegelijk een ‘eschatologisch voorbehoud’ tegenover
de volkstoeloop naar het heil. Dat doet hij van meet af aan, maar de bedoeling ervan
gaat pas blijken na de cesuur in zijn evangelie: Mc. 8,27, de messiasbelijdenis van
Petrus, een ‘triomfalisme’ dat onmidddellijk door Jezus wordt tegengesproken door
het openen van het lijdensperspectief. Van dan af vermindert en verstomt zelfs het
verhaal van de volkstoeloop naar Jezus. Het volk, hele steden verwerpen hem.
Jezus trekt zich voortaan blijkbaar terug van de volksmassa en legt zich toe op een
bijzondere vorming van zijn leerlingen. De genezing die nog volgt in het hem
verloochenend Bethsaida (Mc. 8,
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22-26) (zie ook in 7,31-36) verloopt slechts moeizaam, als drukt het ongeloof op
heel dit gebeuren; zij gebeurt ook opzettelijk onttrokken aan de ogen van aanwezigen
(ook in Mc. 7,33). Jezus trekt zich terug van de menigte en gaat een kern van
leerlingen vormen.

Naast enkele algemene samenvattingen van Jezus' wonderbare optreden (Mc.
1,32-34; 1,39; 3,7-12; 6,53-56) heeft Mc. nog een zestiental afzonderlijke
wonderverhalen. Deze omvang van het ‘wonder-repertorium’ van Jezus wijst er op,
dat voor Mc. Jezus' wonderdaden een bepaalde betekenis bezitten voor ‘het
evangelie van Jezus Christus’, die zij in andere vroeg-christelijke tradities in deze
mate geenszins hebben (de Q-gemeente spreekt slechts van twee wonderen en
dan vooral met het oog op een daaruit ontsponnen discussie; Paulus' evangelie
spreekt niet over Jezus' wonderen). Dit wijst er op, dat (zie boven) voor Mc. ‘het
evangelie’ wezenlijk ook een historische herinnering aan hetgeen Jezus zei en
vooral deed, mede-insluit. Mc. wil Jezus uittekenen als iemand die mensen blijheeft
gemaakt, hun metterdaad een eu-aggelion brengt. De wonderdaden van Jezus
hebben in zijn verhaal dus een evangelische betekenis: Jezus brengt heil, omdat
hij de met de Geest vervulde Zoon is (Mc. 1,9-11). Daarom wijkt de satan waar hij
verschijnt (1,23-28), want waar hij optreedt nadert ook de Gods heerschappij, die
hij verkondigt (1,14-15). Dat doorzien de mensen nog niet die in hun onheil naar
hem toestromen voor genezing en bevrijding (wat trouwens nergens door Mc. wordt
bekritiseerd): in Jezus gaat het om de weldoende (zie Mc. 7,37) werkelijkheid van
het koninkrijk Gods. Dit zal evenwel pas na zijn dood volkomen duidelijk worden in
de ervaring der gemeente, aan wie de Gods heerschappij is geopenbaard.

c) Jezus' oproep tot geloof in en terugkeer tot God.
Geloof en machtsdaden

Op vele plaatsen vindt men in de samenhang van een wonderverhaal de uitdrukking:
‘uw geloof heeft u gered’ of ‘groot is uw geloof, het geschiede u zoals gij wilt'. Dit is
onmiskenbaar een vaste formule in het nieuwe testament, hetzij gericht tot de zieke
zelf (Mc. 5,34; Lc. 8,48; Mt. 9,22; - Mc. 10,52; Lc. 18,42; - Mt. 9,29; - Lc. 7,50; 17,19;
Hand. 3,16), hetzij tot zijn begeleider (Mt. 8,13); soms in de vorm van een aansporing
tot geloof (Mc. 5,36; Lc. 8,50; Mc. 9,23; Mt. 9,28), soms in de vorm van een
vaststelling van aanwezig geloof (Mc. 2,5; Mt. 8,10; Lc. 7,9; Hand. 14,9). Het blijkt
derhalve een vaste formule te zijn, thuishorend in het genre van ‘genezingsverhalen’.
Daarnaast is er (behalve het algemeen gebruik van ‘geloven’) alleen nog sprake
van de macht van het geloof tegenover kleingelovigheid en wel uitsluitend in verband
met de eigen houding van leerlingen die Jezus achterna zijn gegaan (Mc. 11, 23
par Mt. 21,21; Lc. 17,6; Mt. 17,20; tenslotte in drie onafhankelijke teksten). Welnu
de wonderen, waarin primair of secundair sprake is van reddend geloof, voltrekt
Jezus globaal aan ‘buitenstaanders’, of ‘leer-
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lingen’ in bredere zin, alwie hem om hulp vragen. Een goede invalshoek voor de
hierin geimpliceerde problematiek lijkt me het verhaal van de tien genezen melaatsen,
van wie er één terugkeert naar Jezus (naar een eigenlucaanse traditie; Lc. 17,11-19).
De pointe van het verhaal ligt hierin, dat slechts één na zijn genezing uit een
‘persoonlijke omkeer’ tot Jezus terugkeert (in een secundaire bewerking wordt dit
nog scherper gemaakt, doordat men deze ene een samaritaan of half-heiden laat
zijn, Lc. 17, 16. 18). Kenmerkend is dat de negen anderen 66k genezen zijn, maar
dat tot de ene die naar Jezus terugkeert wordt gezegd: ‘uw geloof heeft u gered’
(Lc. 17,19). Slechts één der tien heeft de zin van wat Jezus deed begrepen: door
naar Jezus terug te keren erkende hij dat het Jezus was die hem Godds hulp had
aangeboden. De anderen waren niettemin 66k gered; daar speelt dus een andere
vorm van vertrouwen. Hieruit blijkt al, dat de bedoeling van Jezus' machtsdaden is:
de medemens reddende gemeenschap met God aan te bieden.

In Mc. 5,25-34 parr wordt dit al enigszins duidelijk: ‘dochter, uw geloof heeft u
genezen; ga in vrede en wees van uw kwaal verlost’ (5,34). De zieke vrouw was al
jaren radeloos, alles had ze beproefd, en het werd steeds erger. Toen hoorde ze
van Jezus. ‘Zij drong zich in de menigte naar voren en raakte zijn mantel aan’ (5,27).
Een wanhoopsgebaar van een volksvrouw vol vertrouwen! En: ‘zij werd genezen’.
Geloof is hier meer dan een voorstelling van een soort magische machtsoverdracht,
- al worden de zaken zo voorgesteld, alsof er een zakelijke kracht van Jezus op de
vrouw uitging (5,30). Maar: haar geloof heeft haar gered, d.i. de persoonlijke

toewending naar Jezus is hier beslissend. Binnen haar magisch gedragspatroon

zocht zij niettemin in Jezus Géds hulp'™.

Dit verhaal is ingeweven in een ander wonderverhaal betreffende het dochtertje
van de synagoge-overste Jairus (Mc. 5,21-24.35-43). Tijdens de ‘onderbreking’
door het gebeuren uit het bovenstaande verhaal (Mc. 5,25-34) is het meisje
gestorven. Doch: ‘Wees niet bang, maar blijf geloven’ (Mc. 5,36b); men had immers
getracht na deze verdere fatale afloop de synagoge-overste te doen afzien van
verder insisteren bij Jezus. En: volhard in uw geloof, waarmee gij tot mij bent
gekomen, is tenslotte het antwoord. De pointe is: zich tegen alle hoop in blijven
vastklampen aan Jezus en van hem Gdds hulp verwachten. Het ‘blijft geloven’ is
niet een rechtstreeks algemeen Godsvertrouwen, maar hier en nu een zich wenden
tot de persoon van Jezus, die borg staat voor Gods hulp.

In Mc. 9,23 (9,14-29) wordt uitdrukkelijk gezegd, ‘alles kan voor wie gelooft’. Eerst
hadden de leerlingen geprobeerd de boze geest uit de zieke jongen te bannen
(9,14-18): ‘die hadden er de kracht niet toe’, waarop Jezus zegt: ‘ongelovig geslacht’
(9,18-19). De vader van de zieke jongen echter zegt: ‘ik geloof, kom mijn ongeloof
te hulp’ (9,24). Ook in de genezing van de zoon of knecht van de honderdman (Mt.
8,10b = Lc. 7,9b) voltrekt zich geloof van de honderdman in Jezus als in degene
die als gevolmachtigde van God ook macht heeft over ziekten; zoals ook de genezing
van de blinde Bartimeus (Mc. 10,46-52), die tegenover alle hindernissen van
communicatie met Jezus, erin slaagt persoonlijk contact te
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krijgen en aldus juist daardoor, d.i. door zijn geloof, wordt gered (10,52). In Nazaret
zelf kan Jezus geen machtsdaden van goedheid stellen wegens het ongeloof der
inwoners (Mc. 6,5-6, al mildert Mt. 13,58 de algemeenheid van het ongeloof in
Nazaret). Dit lijkt een secundair verhaal, maar trekt de verhouding tussen wonder
en geloof consequent door. Geenszins wordt gezegd dat geloof vooronderstelling
is van het wonder. De vraag is niet, of de Nazareners niet overtuigd waren dat Jezus
metterdaad de macht had om wonderen te verrichten; men keert zich daar van hem
af, omdat zijn macht aan de demon wordt toegeschreven (zie 6,2b-6). Men gelooft
in Nazaret inderdaad dat Jezus de macht heeft om wonderen te verrichten. Maar
hier worden bovendien wonderen gevraagd die geen appél zouden zijn op metanoia
en geen oproep tot gemeenschap met God (zie Mt. 4,5-6; Joh. 6,14-15). Hier wordt
de verhouding ‘geloof’ en ‘wonder’ naar Jezus' bedoelingen het scherpst getroffen:
deze machtsdaden zijn een onderdeel van Jezus' zending tot Israél om mensen fot
geloof in Goéd te brengen. De zin van Jezus' gehele optreden is brenger te zijn van
Gods hulp, aanreiker van heil; waar dit niet wordt erkend, wordt zijn gehele zending
miskend, worden het rijk Gods en de werken van dit Rijk misverstaan; deze komen
pas in geloof tot de mensen. Jezus' zending tot Israél is een oproep tot geloof.

Onderstreept wordt dit door het geloof van een niet-jodin (Mt. 15,21-28 par Mc.
7,24-30). Deze heidin verwacht via Jezus hulp van Israéls God. Mt. laat goed merken
dat Jezus' aardse zending echter alleen tot de joden beperkt blijft (Mt. 15,23.24.26)
en niet voor ‘de honden’, d.i. de heidenen, is bestemd, waarop deze heidin haar
geloof in Israéls God op een ontwapenende wijze betuigt door te zeggen, dat ‘de
honden immers toch ook de kruimels eten die van de tafel van hun meesters vallen’
(15, 27). Hier wordt (in een secundaire tekst) geloof uitgedrukt in God, heil éérst
voor Israél maar dan ook voor de heidenen. Waarop Jezus zegt: ‘vrouw, groot is
uw geloof’. Dit geloof erkent Jezus als de gezondenetot-Israél. Deze
syrisch-fenicische vrouw hééft wat in Israél gevonden zou moeten worden: geloof
in Jezus als Gods gezondene tot Israél. Dat is ‘geloof’ in Jezus voor pasen. Méér
hoeft het ook niet te zijn. Want, in een later hoofdstuk zullen we zien dat de aardse
zending van Jezus de zending van de ‘zoon van David’ tot Israél is, terwijl hij pas
bij de verrijzenis door God als ‘de universele Christus’ openbaar wordt gemaakt.
Kloppend met een oud credo van de aardse Jezus, salomonische ‘zoon van David’,
alleen tot /sraél gezonden, is het feit dat in vele wonderverhalen, waarin van ‘geloof’
en ‘wonder’ wordt gesproken, Jezus opzettelijk ‘zoon van David’ wordt genoemd
(Mt. 15,21-28; Mt. 12,23-24; 9,27; 20,30; Mc. 10,47-48), - uiteraard na-paschaal,
maar daaruit spreekt het historisch motief, nl. dat men over Jezus' aardse
levensdagen wil spreken zonder hem vanuit zijn verhoging substantieel over te
schilderen. Als zoon van David is Jezus er voor Israél, als voltooiing van Israéls
verwachtingen (Mt. 15,22; 21,9.15)"". Het geloof dat Jezus in zijn aardse
levensdagen van Israél verwacht is tenslotte, dat men in hem gelooft als
(eindtijdelijke) gezant van Godswege, een vertrouwen in de
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persoon van degene die Israél naar God wil omkeren. Binnen dit perspectief, en
alleen daarbinnen, krijgen Jezus' machtige daden van goedheid hun eigenlijke zin.
Dit komt het duidelijkst in secundaire teksten naar voren, waarin een zeker
vertrouwen in de persoon van Jezus (zoals dit algemener uit de primaire teksten
blijkt) slechts duidelijker wordt omschreven. Of er sprake is van geloof véér (Mc.
2,5;5,36;7,29; 9,23; Mt. 8,13; 9,29; 15,28) of pas na het wonder (Mc. 5,34; Lc. 7,50;
17,19) maakt hierbij geen verschil. Het gaat immers nog niet om geloof van
‘Jezusvolgelingen’, maar om een (eerste) actuele ontmoeting met Jezus. Deze is
bedoeld als aanbieding van heil van Godswege, opwekking tot geloof.

Van heel deze groep teksten is daarom een andere groep onderscheiden, waarin
in verband met de houding van de eigenlijke Jezusvolgelingen wordt gesproken van
‘geloof en ‘kleingelovigheid’ (oligopistia), een begrip dat vooral Mt. frekwent gebruikt
(Mt. 6,30; 8,26; 14,31; 16,8). Deze teksten veronderstellen al een habituele
geloofsgemeenschap met Jezus, die echter véér Jezus' dood herhaaldelijk
tekortschiet en in gebreke blijft (Mc. 11,23 par Mt. 21,21; Mt. 17,20 en Lc. 17,6; Mc.
4,35-41). Hier krijgt ‘geloven’ wel niet een andere betekenis maar staat het woord
‘in een andere zin-samenhang’'?’. Eventuele wonderen, die in dit verband worden
verteld, met vooral als voorbeeld het stillen van de storm (Mc. 4,35-41), zijn volgens
linguistische signalen vanuit de tekst anders bedoeld als de wonderen die mede
vanuit een historische interesse voor Jezus van Nazaret worden verhaald. Hier is
de grondintentie van het verhaal: ‘Waarom zijt ge zo bang? Hoe is het mogelijk dat
ge nog geen geloof bezit?’ (Mc. 4,40). In het geding is het reeds voor-gegeven
geloof der leerlingen, dat voor pasen af en toe bezwijkt. Zolang zijn ze bij Jezus, en
ze beseffen nog niet, dat ze dan niets te vrezen hebben, zelfs al slaapt hun geliefde
meester tijdens een storm! In dat geval is het wonder niet eens nodig, uit hun omgang
met Jezus hadden ze beter moeten weten. Dit is immers niet hun eerste contact
met Jezus, zoals het nagenoeg in alle eigenlijke wonderverhalen wel het geval is;
het betreft hier mensen die reeds geloofsgemeenschap met Jezus vormen. ‘Gaat

het u niet ter harte, dat wij vergaan?’ (Mc. 4,38) onderstelt de onderlinge geloofsband.

Maar de leerlingen zijn wel kortzichtig; daarom het (joodse) woord: ‘kleingelovigen’™’,

d.i. niet consequent vertrouwend op hun geloofsgemeenschap met hun meester.
Op de leerlingen wekt het gedrag van de slapende Jezus op dat ogenblik immers
juist geen vertrouwen (in tegenstelling tot het probleem ‘geloof’ en ‘wonder’). Het
verhaalde wonder is het overbodig verklaren van de twijfel van mensen die met
Jezus in geloofsgemeenschap staan. Echt geloof maakt dat wonder overbodig; dat
is wel de zin van het verhaal (wat ook de historische achtergrond ervan geweest
moge zijn, die tot deze geloofsbelering aanleiding heeft gegeven). Ook hier blijft
geloof niettemin, reeds voor-paschaal, geloofsvertrouwen in Jezus van Nazaret zelf,
als borg voor reddende nabijheid van Gdd. Geloof betekent aanvaarden dat in Jezus
een nieuwe gemeenschap met God wordt aangereikt en reeds tijdens Jezus' aardse
levensdagen, zoals ook blijkt uit Mc.
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11,23; Mt. 17,20; Lc. 17,6. Als het geloof der leerlingen, ‘ook al is dit klein als een
mosterdzaadije’ (Mt. 17,20), ‘geloof’ is, dan kan het bergen verzetten. Het gaat hier
geenszins om de wonderkracht een vijgeboom te vervioeken of om een sterk geloof
dat ‘wonderen’ zal verrichten. Het wonder ligt hiér veel dieper en wijst naar het
wonder van Gods genade, waarop men blijvend kan vertrouwen. De verdorde
vijgeboom is een profetie-in-actie: beeld van het komende oordeel van God over
Israél of over Jerusalem. Maar: ‘Heb geloof in God (Mc. 11,22); tegenover dit
naderende oordeel moeten de leerlingen blijven betrouwen op Gods hulp; dit is wel

de oorspronkelijke zin van dit traditiestuk, dat Mc. nu binnen de context van het
122

gebed heeft gebracht .

Ook het verhaal van de over het water naar Jezus toelopende Petrus, die door
kleingelovigheid zinkt, staat niet in het perspectief van wonderdaden maar van
Jezus' (en het kerkelijke) appél tegen kleingelovigheid van Jezus-volgelingen, die
beter dienden te weten (Mt. 14,22-33, uit een Mt.-eigen bron). Zulke gevallen, zoals
vooral de verdorde vijgeboom én stormstilling, willen geen geloof wékken (zoals in
het echte wonder), maar op grond van de reeds aanwezige geloofsgemeenschap
met Jezus de inconsequentie van kleingelovigheid aan de kaak stellen. Typisch is
ook dat in het verhaal van de broodvermenigvuldiging, trots alle herhalingen
(doubletten) het volgens Mc. telkens de kleingelovige leerlingen zijn, die niet weten,
hoe Jezus zulk een menigte kan spijzigen (Mc. 6,37; 8,4).

Deze voor-paschale herinneringen aan de betekenis van de habituele
geloofsgemeenschap met Jezus van Nazaret, waardoor het onmogelijke voor
mogelijk wordt gehouden, zullen later, nadat de leerlingen bij de arrestatie van hun
meester, hem paniekerig en ‘kleingelovig’ in de steek hadden gelaten, een grote rol
spelen in hun terugkeer naar Jezus, als metanoia tot de Christus. Want uiterst
opvallend mag het heten, dat het voor-paschale geloof (‘pistis’ en ‘pisteuein’), hoezeer
het ook in alle synoptische teksten te maken heeft met een blijvende 6f actuele en
voorbijgaande ontmoeting met de persoon zelf van Jezus nooit (op één, paschaal

overschilderde tekst na, Mt. 18,6) ‘geloof in/aan Jezus’, in de betekenis van ‘pisteuein

eis’, wordt genoemd; dit is, nieuwtestamentisch, een na-paschale werkelijkheid'.

De opdracht van de aardse Jezus was het opwekken van een onvoorwaardelijk
Godsgeloof, zij het juist in relatie tot mensen die met hem in voorbijgaand of blijvend
contact kwamen. Na pasen blijft de kerk, in haar bewustzijn van afstand tussen toén
en haar huidig geloof in de verhoogde Heer, ondanks alle overschilderingen, dit
verschil eerbiedigen in haar evangelisch verhaal. Dit wijst op een kerkelijke reflectie
op de eigen betekenis van Jezus' aardse levensdagen voor pasen. In tegenstelling
tot de na-paschale, kerkelijke wonderen - troostende tekenen van de verhoogde
Heer werkzaam tot heil van rééds gelovigen - zijn de wonderbaarlijke machtsdaden
van de aardse Jezus aanbieding van geloof, de synoptici blijven zich, ondanks hun
na-paschale situatie, van dit onderscheid bewust. Daaruit blijkt hun ook historische
interesse voor de eigen betekenis van de aardse Jezus: hij biedt de mensen Gods
hulp aan en gemeenschap met God. Juist in dit historisch motief
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ligt tegelijkertijd een christologische interesse: wie is deze Jezus, die mensen Gods
hulp weet aan te reiken? Wie is hij, die geloof weet op te wekken bij de mensen?
In zijn aardse leven toont Jezus zich als degene die door eigen optreden oproept
tot geloof in God. Dat is de zin van Jezus' machtsdaden.

B. Jezus' bevrijdende en verblijdende omgang met mensen:
(tafel-)Jgemeenschap met Jezus

Literatuur. - G. Braumann, Die Schuldner und die Stinderin, Lc. 7, 36-50, in: NTS
10 (1963-64) 487-493; J. Delobel, L'onction par la pécheresse, in: ETL 42 (1966)
415-475; H. Drexler, Die grosse Siinderin Lk. 7, 36-50; in: ZNW 59 (1968) 159-173;
R. Feneberg, Christliche Passafeier und Abendmahl, Miinchen 1971; A. Heising,
Die Botschaft der Brotvermehrung, Stuttgart 1966; O. Hofius, Jesu Tischgemeinschaft
mit dem Stindern, Stuttgart 1967; B. van lersel, La vocation de Lévi (Mc. 2, 13-17;
Mt 9, 9-13; Lc. 5, 27-32), in: De Jésus aux Evangiles, |l, Gembloux 1967, 212-232;
en: Die wunderbare Speisung und das Abendmahl, in: NovT 7 (1964-65) 167-194;
J. Jeremias, Zédliner und Stinder, in: ZNW 30 (1931) 293-300; K. Kertelge, Die
Vollmacht des Menschensohnes zur Siindenvergebung (Mc. 2, 10), in: Orientierung
an Jesus, Freiburg 1973, 205-213; R. Pesch, Das Zélinergastmahl (Mk. 2, 15-17),
in: Mélanges Bibliques, offertes au R.P.B. Rigaux, Gembloux 1970, 63-87; en:
Levi-Matthdus (Mc. 2, 14; Mt. 9, 9; 10, 3), in: ZNW 59 (1968) 40-56; J. Roloff, Das
Kerygma, 223-269; L. Schrottroff, Das Gleichnis vom verlorenen Sohn, in: ZThK 68
(1971) 27-52; H. Thyen, Studien zur Siindenvergebung im Neuen Testament und
seinen alttestamentlichen und jlidischen Voraussetzungen, Géttingen 1970; A.
Voégtle, Die Einladung zum groszen Gastmahl und zum kéniglichen Hochzeitsmahli,
in: Das Evangelium und die Evangelien, Disseldorf, 1971, 171-218; U. Wilckens,
Vergebung fiir die Siinderin (Lk. 7, 36-50), in: Orientierung an Jesus, |.c., 394-422.

Reeds uit zijn verwonderingwekkende machtsdaden is gebleken, hoe Jezus' concrete
verschijning, zijn aanwezigheid bij en benaderen van mensen voor dezen - hem
volgend of verder ‘buitenstaanders’ blijvend - heil en bevrijding betekende. Ook in
Jezus' houding tegenover de judaische, vooral aramese wetsinterpretatie blijkt, dat
hij de mens bevrijdend aan zichzelf teruggeeft in blijde gebondenheid aan de levende
God. Maar, daar Jezus ‘de Wet' als wilsopenbaring van God m.b.t. de mens bilijft
ervaren, moet dit aspect van zijn bevrijdend verwijlen bij mensen behandeld worden
in de uiteenzetting waarin zijn verhouding tot de Vader, juist als mens-bevrijdende
levenshouding, ter sprake komt. Het verder onderzoek betreft nu Jezus' algemene
omgang met zijn medemensen, in het alledaagse leven van samen eten en drinken,
in het bijzonder van zijn opzoeken ‘van wat verloren is’ en zijn aanbieden van
tafelgemeenschap aan ‘outcasts’, tollenaars en zondaars.

De beste invalshoek tot dit facet van Jezus' aardse levensdagen lijkt me een
bepaalde herinnering der leerlingen te zijn, die zich in de vroegchristelijke traditie
reeds van ouds heeft vastgezet onder het motief: het ‘niet-vasten’ der leerlingen in
levende aanwezigheid van Jezus (Mc. 2,18-22; met variaties in Mt. 9,14-17; Lc.

5,33-39)"*. In feite wordt hier, op een indirecte wijze, het geheim al prijsgegeven
van wat de leerlingen, die
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Jezus in zijn aardse levensdagen zijn gevolgd, hebben ervaren in hun
tafelgemeenschap met Jezus van Nazaret.

(a) Existentieel onvermogen om in Jezus' aanwezigheid te treuren: het
‘niet-vasten’ der leerlingen

Vooral Mc. 2,18-22 stelt zijn verhaal zo op, dat - vanuit de ontstaansgeschiedenis
van deze tekst - in zijn compositie de herinnering aan Jezus' verblijdende en zijn
leerlingen vrij-makende, levende aanwezigheid nog na te voelen valt. De tekst luidt
als volgt:

18-19a: ‘Toen de leerlingen van Johannes en de
farizeeén eens een vastendag hielden,
kwam men Hem vragen: Waarom vasten
de leerlingen van Johannes en die van
de farizeeén wél, maar uw leerlingen
niét? Jezus sprak tot hen: Kunnen dan
de vrienden van de bruidegom vasten,
zolang de bruidegom bij hen is?

19b: Zolang zij de bruidegom in hun midden
hebben kunnen ze niet vasten.

20: Er zullen echter dagen komen dat de
bruidegom van hen is weggenomen en
dan, in die tijd, zullen ze vasten.

21-22: Niemand naait een verstellap van
ongekrompen stof op een oud kleed.
Anders trekt het ingezette stuk er aan,
het nieuwe aan het oude, en de scheur
wordt nog groter. En niemand doet jonge
wijn in oude zakken; anders doet de wijn
de zakken barsten en de wijn gaat mét
de zakken verloren. Neen, jonge wijn in
nieuwe zakken!

Na pasen herinneren zich christenen de reacties van Jezus op de indruk van strenge
asceet, die Johannes de Doper op zijn tijdgenoten had gemaakt, terwijl Jezus de
indruk gaf ‘een eter en drinker’ (Mt. 11,19) te zijn en bovendien, ergerlijk, de Wet
overtrad door met tollenaars en zondaars te eten en te drinken (Mc. 2,16). Men
speelt de twee profeten tegen elkaar uit, om noch naar Johannes noch naar Jezus
te hoeven luisteren. Het Mt.-ev. zag de situatie scherp. Mt. zegt: ‘ze gelijken op
kinderen die op het marktplein zitten en de andere partij toeroepen: we hebben voor
jullie op de fluit gespeeld en jullie hebt niet gedanst; we hebben een treurlied
gezongen en jullie hebt niet op de borst geklopt. Immers: Johannes komt, eet en
drinkt niét, en ze zeggen: hij is van de duivel bezeten! De mensenzoon komt, eet
en drinkt wél, en ze zeggen: kijk die gulzigaard en wijndrinker, die vriend van
tollenaars en zondaars’. Aldus schetst Mt. 11,16-18 precies waarom het eigenlijk
ging. Heel de vrijheid van de levenshouding van Jezus en zijn volgelingen wordt
hier in het geding gebracht, niet zozeer de kwestie van vasten of niet-vasten als
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kerkelijk casuistisch structuur-probleempje, zoals het in vele commentaren heet.
Het zit dieper.

Op deze aantijging antwoordt Jezus kort en goed: ‘Vrienden (of genodigden) van
de bruidegom vasten niet, zolang de bruidegom bij hen is’
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(19a). In westerse taal uitgedrukt: tijdens een trouwpartij wordt er niet gevast; dan
is men samen om te feesten. Vanzelfsprekend! Toch is het antwoord van Jezus niet
zo banaal of vanzelfsprekend, - om de eenvoudige reden dat hier eigenlijk geen
sprake is van een trouwpartij. Zeker, Jezus' antwoord gaat uit van de voorstelling
van een alledaagse, voor allen vanzelfsprekende ervaring: op een huwelijksfeest
wordt niet gevast. Er is echter meer aan de hand.

Deze evangelie-pericope bedoelt evenmin een principiéle breuk van Jezus met
de verplichte én vrije, joodse vastenoefeningen te verkondigen. Nergens veroordeelt
Jezus het wél vasten van de Johannes-leerlingen, en het staat trouwens vast dat
hij de zin van de tempel, de sabbatrust, de synagoge en ook de joodse vastendagen
in ere hield (zie later). Jezus ziet in de Wet inderdaad een teken van Gods genadewil
en erbarmen met de joden - voor hun heil, maar niet: voor hun onheil. Hier ligt een
eerste duidelijke aanwijzing. Jezus stelt vast, hoe vaak men zich verschanst achter
de letter van de Wet, om haar diepste bedoeling, goddelijk erbarmen met de mens,
te ontkrachten. Door de feitelijke praxis worden Wet en Sabbat vervreemd van hun
diepste bedoeling en tot een ondraaglijke, verpletterende last voor de gewone mens.
Jezus ziet de wetsverplichtingen in het licht van een op menselijkheid bedachte
God. Wet moet manifestatie zijn van Gods erbarmen.

Tegen deze achtergrond gaat nu het blijde nieuws dat Jezus is, plots doorlichten:
in het licht van de Wet verschijnt de concrete persoon van Jezus als manifestatie
van Gods erbarmen, althans voor wie bereid is in de levenspraxis van Jezus de
helpende nabijheid van God te ontvangen (Mt. 13,11). Wie daartoe niet bereid is,
de neutrale toeschouwer, of de alleen bij de Wet zwerende, ziét die heilspresentie
niet; integendeel, hij ziet dan alleen het van de wet afwijkende, onbegrijpelijke (Mc.
4,11-12), ja ergerlijke gedrag van Jezus en de zijnen (Mc. 6,2-3; zie Mt. 11,6; 15,
12).

De vraag die hier gesteld wordt is: ja of nee, geef je vertrouwen? Het gaat om
een beslissing voor of tégen Jezus. Wie hem dat vertrouwen schenkt, gaat uit van
de overtuiging dat in Jezus Gods eigen zorg voor de mensen is verschenen. Als
deze Jezus dan in levende lijve bij zijn leerlingen is, is er voor wie zich toevertrouwt
aan hem, alleen reden tot blijdschap. Dan denk je niet aan vasten. Kern van het
verhaal is dus: deze Jezus, tastbare verschijning van Gods erbarmen met de mens,
is hier bij zijn leerlingen in levende lijve aanwezig. Dat de leerlingen van Johannes
de Doper vasten, goed, terecht! - daarover geen slecht woord. Maar als Jezus'
leerlingen nu zouden vasten, zou dat een miskenning zijn van de concrete situatie,
nl. de aanwezigheid van heil in de levende persoon van Jezus van Nazaret. Het
samenzijn van de leerlingen met deze Jezus is in wezen een feestelijke
tafelgemeenschap, toebereid door Jezus zelf, heilsgemeenschap. De tijd dat Jezus
onder mensen vertoefde, die hem - zij het nog in misverstand maar toch
onvoorwaardelijk - enthousiast volgen, is een hoogst bijzondere tijd. Jezus'
aanwezigheid wordt dan een levende dispensatie van vasten of treuren.
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Daaruit wordt al duidelijk: Jezus leeft nooit vanuit abstracties of algemene normen:
hij ziet de mens steeds in zijn allerconcreetste situatie. Daarom kon hij zo verrassend,
overrompelend diep-menselijk zijn voor medemensen. Al begrepen zijn leerlingen
hem niet altijd op zijn preciese bedoelingen, zéker was in elk geval, dat zij wég
waren van hun meester, Jezus, - dat ze hem op de handen droegen, omdat ze
wisten: in hém ervaren we een gave, een geschenk van God aan ons. Als je zo weg
bent vaniemand, ga je tijdens zijn levende aanwezigheid toch niet in treurnis vasten
en de asceet spelen! Opvallend is het, dat in deze vasten-pericope niet eens gezegd
wordt dat Jezus zélf niet vast; het gaat om een verwijt dat men Jezus' leerlingen
maakt (vers 18). Jezus verdedigt hun gedrag en verantwoordt het, zeggend: wat
wil je, zij ervaren heil en geluk! Dat is een duidelijk uitnodigende provocatie, om
hém te erkennen of te verwerpen als een geschenk van God; - maar stelling moet
men wel nemen bij zulk een provocatie. Het gaat in dit, en in alle evangelieverhalen,
om de vraag: ‘maar jullie, wie zegt gij dat Ik ben?’ Terwijl Johannes' oproep tot
omkeer in wezen verbonden was met een ascetische boetepraktijk, blijkt Jezus'
oproep tot omkeer wezenlijk verbonden te zijn met ‘tafelgegemeenschap’, met Jezus
samen eten en drinken, een gebeuren waarin Jezus' leerlingen inderdaad de
eindtijdelijke, d.i. beslissende en definitieve toewending van Gods erbarmen mochten
ervaren als reeds aanwezig. Geloven in Jezus is blij vertrouwen op God; dat is geen
tijd voor vasten. De herinneringen aan dit alles zijn in dit verhaal, naar hun expliciete
verwoording, ongetwijfeld over-belicht door de paaservaringen, maar het blijven
historisch getrouwe herinneringen aan de verblijdende omgang met Jezus.

Maar na Jezus' dood maken de Jezusvolgelingen zich de bedenking: hoe staat
het met ons, nu hij van ons is weggenomen? Dit wil Mc. in 2,19b-20 duidelijk maken.
Hierin komt de van andere vroeg-christelijke interpretaties onderscheiden visie van
Mc. (waarvan herhaaldelijk reeds sprake was) naar voren. De gemeente van Mc.,
die na Jezus' dood zich deze woorden van Jezus herinnert en trouw doorgeeft, zag
zich wel voor een ernstig probleem gesteld. Zij bedenkt, dat - nu Jezus dood is -
deze tafelgemeenschap, dit blije samenzijn met de levende Jezus, niet meer mogelijk
is. Wat nu? Vandaar de latere inlas van verzen 19b en 20; zij zijn een soort mijmering
van Mc.' gemeente achteraf. Deze christelijke gemeente betrekt daarin de oude
woorden van Jezus op haar eigen, nieuwe situatie in afwezigheid van Jezus. Zij vult
Jezus' woorden spontaan aan en zegt: ‘Zolang zij de bruidegom in hun midden
hebben kunnen ze niet vasten. Er zullen echter dagen komen dat de bruidegom
van hen is weggenomen en dan, in die tijd, zullen ze vasten’. Dat zijn niet meer
Jezus' eigen woorden, maar de bezinning van christenen daarop, nu Jezus weg is.
Aandoenlijk blijkt dit uit de wijze waarop hier gesproken wordt over de oude
herinneringen aan de omgang der leerlingen met Jezus in diens levensdagen. Deze
christenen ervaren scherp het verschil tussen nu en toen. De tekst zegt het
hartroerend: toen Jezus er nog was - zo staat het er - kdnden zij niet vasten, ze
waren er niet toe in staat: vanwege
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Jezus' levende presentie. Het toentertijd niet-vasten der leerlingen was niet eens
een soort juridische dispensatie van vasten, maar een kwestie van existentieel niet
anders kunnen. In deze woorden verraadt zich iets van de betovering en kracht die
van de levende Jezus van Nazaret op hen waren uitgegaan. De christelijke
overlevering behield deze herinnering zeer zorgvuldig; zonder deze betovering zou
het christendom trouwens nooit een historisch feit zijn geworden.

Maar er is ook de eerste reactie, de keerzijde van de medaille. Want dan volgt
de nuchtere bezinning: nu, in onze situatie, is deze Jezus uit ons midden
weggenomen. Jezus is gestorven. Nu vasten wij, nu treuren wij, - want bijbels gezien
is dit synoniem.

In deze verzen wordt de situatie duidelijk bepaald door de tegenstelling: vreugde
en treurnis, - aanwezigheid en afwezigheid. We worden in deze tekst geconfronteerd
met een gemeente, die, ofschoon gelovend in Jezus' verrijzenis, in afwachting van
zijn parousie leeft in afwezigheid van zijn Heer, - een gemeente die niet de vreugde
kent, zoals bv. de paulinische gemeenten, die geloven in de werkzame aanwezigheid
van de rééds verhoogde Jezus Christus (zie ook Hand. 2,46), maar die, ofschoon
bijgestaan door de Geest, vastend, treurend en lijdend uitziet naar Jezus' spoedige,

verblijdende komst'®. Het feit dat Jezus uit hun midden was weggenomen, viel niet
weg te cijferen. Wel verlangden ze vurig naar zijn terugkeer; maar intussen voelden
zij zich verweesd, verlaten en treurig vastend.

Toch is vers 20 geen verwijzing naar een soort kerkelijke vastenregeling. Het zit
dieper; zoals de leerlingen niet konden vasten toen Jezus nog bij hen was - hoe
zouden ze -, zo moeten zij nu wel vasten, uit treurnis; m.a.w.: van treurnis kunnen
zij niet eten. Dat is kennelijk de teneur van de verzen 19b en 20.

En toch! In deze veeleer droevige mijmering licht een element van nieuwe blije
hoop op. Het terugblikken op die gemeenschap met Jezus in de dagen toen hij nog
leefde, ontsluit immers het perspectief op de komende, nog uitstaande gemeenschap
met de terugkerende Christus. Want, opvallend is het dat, terwijl in de vorige, oudere
herinneringstekst de uitdrukkingen ‘de bruidegom’ en ‘het bruiloftsfeest’ slechts
beelden en vergelijkingen waren, zij nu - in de tweede, op het verleden terugblikkende
versie - geen vergelijkingen meer zijn: hier is Jezus, christologisch, ‘de bruidegom’
van de kerk. Hij is en blijft het, 66k nu (zie Mt. 25,1-13; Apoc. 22,17; 2 Kor. 11,2; Ef.
5,21-33), ofschoon weggenomen uit onze geschiedenis. Hij komt terug.

De rest van Mc.' vastenpericope' is voor het betoog nu niet direct van belang.
Wel is het belangrijk op te merken, dat de werkelijke aanwezigheid van Jezus bij
ons - tijdens zijn aardse levensdagen t.a.v. zijn tijdgenoten; voor de christenen: als
hoop op een spoedig samenzijn met de komende Jezus-mensenzoon - vreugde en
bevrijding betekenen voor wie van deze aanwezigheid mogen genieten. Dat herinnert
de Mc.-gemeente zich uit Jezus' aardse levensdagen. Jezus toonde zich toen als
een mens van vrijheid, een vrij man, wiens soevereine vrijheid nooit tot eigen
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voordeel, maar steeds ten voordele van anderen werkzaam was, als uiting van Gods
vrije liefdevolle toewending tot de mens. Zulk een overrompelende vrijheid van een
mens tegenover wet en sabbat, maar uit respect voor de zin van wet en sabbat, die
feitelijk misbruikt werden tegen Gods heilsbedoelingen en daarom tegen de mens,
in plaats van hem te dienen en te bevrijden, was een doorn in het vlees van wie niet
bereid waren in Jezus' levenspraxis een parabel te zien van Gods helpende
toewending naar 6ns, op persoonlijke en maatschappelijke gronden zo on-vrije
mensen. Zulk een menselijke vrijheid-in-dienst-van-de-ander, ter bevrijding vooral
van de - in welk opzicht dan ook - onvrije mens, is onverenigbaar met wat het Mc.-ev.
noemt: ‘het oude’; we zouden kunnen zeggen: het is onverenigbaar met de gewone,
officieel als normaal beschouwde menselijke lijdensgeschiedenis van de ‘massa’,
waarvoor de leiders van het volk geen oog en zorg hadden. Inderdaad, aan een
klein, a.h.w. randgevalletje in het leven van Jezus, het zgn. niet-vasten van zijn
leerlingen, weet Mc. het nieuwe, dat in Jezus is verschenen, Jezus-getrouw en
niettemin hoogst persoonlijk meesterlijk te tekenen. Mc.' boodschap luidt: mét Jezus
is een radicaal-nieuwe omslag in onze geschiedenis gekomen, tot ergernis van wie
aan hem aanstoot neemt, maar tot heil van wie zich toevertrouwt aan het mysterie
van deze mens Jezus.

Dit ‘niet vasten’ van Jezus' volgelingen tijdens de aanwezigheid van Jezus wijst
indirect op de positieve betekenis van de tafelgemeenschap met de aardse Jezus,
en deze is belangrijk in het leven van Jezus van Nazaret, zo zeer zelfs dat zij tot
‘legende-vorming’ aanleiding heeft gegeven. Hier is het uitgerekend ‘de legende’
die de beste garantie is van de herinnering aan het dagelijks samenzijn der leerlingen
met Jezus.

(b) Jezus' bevrijdende en heilbrengende tafelgemeenschap met de zijnen
en met ‘uitgestotenen’, tollenaars en zondaars

1) De eschatologische bode van Gods openheid voor zondaars

In niet minder dan vier tradities is er sprake van omgang en zelfs (joods verboden)

tafelgemeenschap van Jezus met zondaars'?’; bovendien zijn er de vele parabels
die spreken over het opzoeken van wat verloren is, en, tenslotte, het toezeggen van
het rijk Gods ‘aan tollenaars en ontuchtige vrouwen’ (Mt. 21,31b), duidelijk teksten
waarin de christelijke gemeente realistisch onder woorden brengt wat voor deze
mensen de ervaring is geweest van het contact van Jezus met zondaars. De
herinnering aan deze indruk komt nog het felst naar voren in het (zij het kerkelijk,
zelfs liturgisch overschilderd) verhaal van Lc. 7,36-50 (uit SL) over de ‘grote
zondares’, - wellicht een geval waarin tezamen met Jezus' verhaal van een parabel
ook de concrete omstandigheden mede zijn overgeleverd, die Jezus aanleiding

hebben gegeven tot het vertellen van deze parabel®’. Een farizeeér had Jezus
uitgenodigd voor een etentje (blijkbaar om diens faam als profeet). ‘En zie!’: een
officieel als zondares be-
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kende vrouw (op goede gronden wordt gedacht aan een prostituée) heeft gehoord
van Jezus' aanwezigheid aldaar; zij treedt naderbij, huilend wast zij Jezus' voeten,
droogt ze met haar haren af en kust zijn voeten (en zalft ze met olie). De farizeeér
ziet met ontzetting aan, hoe Jezus zich durft laten aanraken door een zondares; zo
iemand kan geen profeet zijn. De gedachte van de farizeeér is: Jezus weet niet, dat
hij met een zondares te maken heeft, anders zou hij de vrouw wel van zich afstoten;
hij heeft dus geen profetische gaven. Maar de pointe van het Lc.-verhaal is, dat de
farizeeér dit ‘bij zichzelf dacht’, niet hardop zei, en dat Jezus juist in zijn gesprek
ingaat op die geheime gedachte van hem, en zo, a.h.w. terloops, laat merken dat
hij wél weet dat hij met een zondares te maken heeft en zich deze wassing
desalniettemin laat welgevallen. Dat is de pointe. En dan vertelt Jezus een parabel:
‘Een geldschieter had twee schuldenaars...’ (Lc. 7,41-43). Beiden schold hij resp.
de grote en de kleine schuld kwijt. ‘Wie van hen zal nu het meest van hem houden?’
(7,42). ‘Daarom: haar zonden zijn haar vergeven, al waren ze vele, want zij heeft
veel liefde betoond’ (7,47). Binnen het Lc.-verhaal blijkt pas nu, dat de vrouw de
plichten van de gastheer heeft vervuld, die deze (wel onwaarschijnlijk!) had
nagelaten; en zij deed dat op abundante wijze, - daarin gelijkend op de schuldenaar
aan wie de grootste som werd kwijtgescholden: zij bemint dus meer. Daardoor wordt
de eigenlijke gastheer, die zijn plichten verzuimd had, tot de schuldenaar, aan wie
de kleinste som werd kwijtgescholden. De houding van de farizeeér valt hier, zoals
in de parabel van de tollenaar en de farizeeér (Lc. 18,9-14) - ondanks zijn
wetsgetrouwe distantie tegenover zondaars - negatief uit tegenover het gedrag van
de zondares. ‘Uw geloof heeft u gered’ (7,50). Hier wordt ‘geloof’ plotseling in
betrekking gebracht met ‘zondevergeving’: andermaal wordt daardoor bevestigd
(zie boven: ‘geloof en wonderdaden’) dat geloof een metanoia-houding betekent
t.a.v. de door Jezus aangeboden (heils-)gemeenschap. Het liefdebetoon van de
vrouw en het toespreken van zondevergiffenis door Jezus worden begrijpelijk vanuit
de heilsgemeenschap die zich in dit gebeuren realiseert. Jezus' aanwezigheid is
aanbieding van heilsgemeenschap, die in geloof door de zondares wordt
aangegrepen. Jezus heeft de vrouw laten doen, niet omdat hij niet geweten zou
hebben dat zij een zondares was, maar precies daarom: om vergevende
gemeenschap te ontsluiten voor de zondige. Dat juist zet de vrouw tot overvloed
van dienstbaarheid aan. Exegeten twisten er - ook confessioneel - fel over, of geloof
en liefde van de zondares hier gevolg of voorwaarde van Jezus' zondevergeving
zijn. Het verhaal van Lc. wordt inderdaad gecompliceerd door contaminatie met een
andere traditie, nl. die van Jezus' zalving door een vrouw (Mc. 14,3-9). Deze zalving
ontbreekt in de traditie waarop Lc. 7,35-50 steunt (zij past er trouwens niet in). Ook
Lc. 7,44-46 lijkt eveneens secundair'”, en wel vanuit de invlechting van de
zalvingsscene uit Mc. 14; Lucas zelf wil een tegenstelling tussen de farizeeér en de
zondares naar voren brengen. Maar het verschil in kwijtschelding van (een grote
en een kleine) schuld mondt (volgens de eigen teneur van de parabel) uit in een
grotere liefde van de persoon aan
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wie de grootste schuld is vergeven. De maat van vergeving is de maat van de
beantwoordende liefde, en niet andersom. Aan beiden wordt alles grenzeloos
vergeven; de grootste zondaar heeft daarom de grootste liefde. Daarin ligt het
schokeffect van de parabel (zie ook de parabel van het laatste uur, Mt. 20,14), - en
dat wordt gezegd met het oog op de eigengereide wetsgetrouwheid van de farizeeér.
De zondares erkent het rijk Gods in Jezus, en dat doet de farizeeér juist niet; daarom
heeft zij grotere liefde, want de kleinste in het rijk Gods is nog groter dan zelfs een
Johannes de Doper! Door Jezus zich tot God laten bekeren maakt deze zondares
groter dan de farizeeér, die inderdaad wetsgetrouw is en slechts in geringe mate
bij God ‘in het krijt’ staat (zie parabel van de oudste broer van de verloren zoon, Lc.
15,12-32, en van de tollenaar en farizeeér, Lc. 18,9-14; vergelijk ook de parabel
van de twee zonen, Mt. 21,28-31). Terecht mag men (vanwege joodse parallellen)
zeggen dat het verhaal thuis hoort in de christelijke traditie van een ‘bekeringsverhaal’
(en zijn ‘Sitz’ heeft gekregen in de liturgie van de christelijke doop), maar het gaat
als inhoudelijke inspiratie inderdaad terug op Jezus' heilbrengende bemoeienis met
zondaars.

De tweede tekst, waarin - na pasen - Jezus uitdrukkelijk de macht om zonden te
vergeven wordt toegeschreven, is Mc. 2,10: ‘De mensenzoon heeft macht op aarde
om zonden te vergeven’ (met paralleltekst in Mt. 9,6.8 en Lc. 5,20-26). Noch in de
daniélische traditie van de mensenzoon, waarin wel sprake is van de ‘volmacht’
(exousia) van de mensenzoon, noch in de verdere joods-apocalyptische traditie van
de mensenzoon wordt ooit zondevergeving toegeschreven aan de mensenzoon. In
het jodendom kan alleen God zonden vergeven, al kan volgens de joodse
drempel-liturgie de hogepriester iemand wel ‘vrij van zonden’ verklaren, in de zin
van: waardig oordelen vooraan in de tempel plaats te nemen. Zondevergeving is
Gods exclusief voorrecht. Zelfs in de traditie van de joodse messias-verwachting
kan de eindtijdelijke messias wel ten beste spreken bij God voor de zondaar, maar

geen zonden vergeven'”. Zulk een macht aan een mens toeschrijven is godslasterlijk
(Mc. 2,7; Lc. 5,21; Mt. 9,3). Dat joden - die de eerste christenen waren - na pasen
de macht om zonden te vergeven aan Jezus durven toeschrijven, kan daarom niet
begrepen worden vanuit joods voor-gegeven modellen (die er in deze niet zijn),
maar (wil het geen na-paschale ideologie zijn) vanuit reéle gegevens in het leven
van de historische Jezus zelf: in zijn bevrijdende omgang met zondaars.

Zowel voor de joden als voor de joodse christenen is de zondevergeving een
eschatologisch werk van God. In de oudste, zuiver-eschatologische interpretatie
van Jezus als de komende mensenzoon blijkt ook voor sommige christenen de
verlossing en zondevergeving alsnog een zuiver eschatologisch gebeuren te zijn.
Ook de doop van Johannes (volgens Mc. 1,4) was geen zondevergeving, maar
legde een band tussen deze metanoia-daad en de eschatologische vrijwaring van

Gods toorn of eschatologische verlossing™'. Bovendien wordt nog in het Onze Vader
uit de oudste Q-laag (Lc. 11,1-4; Mt. 6,9-13) de zondevergeving afgebeden als
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een eschatologisch komend gebeuren'®. Daaruit begrijpen we al, dat er sléchts
twee oerchristelijke traditiestukken zijn, waarin van expliciete zondevergeving door
de aardse Jezus sprake is (Mc. 2,10 en Lc. 7,36-50). Dit wijst er op, dat - hoe oud
ook - de expliciete erkenning van Jezus' macht om tijdens zijn aardse levensdagen
zonden te kunnen vergeven, reeds de uitdrukkelijke erkenning van de verrezen
Jezus als de komende, eschatologische mensenzoon onderstelt (eerste, aramees
joods-christelijke fase) én bovendien (in een tweede, grieks joods-christelijke fase)
de identificatie van de aardse Jezus met de komende mensenzoon. In Mc. 2,10
komt aldus het uitdrukkelijk bewustzijn naar boven, dat de eschatologische
zondevergeving van God reeds werkzaam was in de aardse Jezus zelf als
eschatologische mensenzoon; daarin wordt, na pasen, de diepste zin van Jezus'
historische omgang met zondaars geéxpliciteerd, en dan nog met een zekere
terughoudendheid: de mensenzoon heeft macht om zonden te vergeven. Dit is een
voor-marciaanse traditie, waarin ‘de mensenzoon’ reeds een christologische titel is

geworden', in de oudste laag met een uitsluitend eschatologische betekenis, nadien
ook toegepast op de aardse Jezus. Van dit laatste is Mc. 2,10 (verg. met 2,28) reeds
getuige. Dat Jezus ‘niet voor rechtvaardigen gekomen is maar voor zondaars’ (Mc.
2,17) steunt dus op historische herinneringen aan Jezus' bevrijdende omgang met
zondaars, waarvan later het eschatologisch karakter uitdrukkelijk werd erkend.

Het is evenwel opvallend, dat Mc., met uitzondering van Mc. 2,10 en 2,28 - de
mensenzoon heeft de volmacht om zonden te vergeven; en: de mensenzoon is
Heer van de sabbat -, de titel mensenzoon pas zelfstandig gebruikt vanaf Mc. 8,31,
het ogenblik dat Jezus zich terugtrekt van het volk om zich op een bijzondere wijze
te wijden aan de vorming der leerlingen. Dit wijst er op, enerzijds dat Mc. de term
mensenzoon als christologische titel (in 2,10 en 2,28) heeft voor-gevonden in zijn
traditie, anderzijds dat mensenzoon bij hem een (christologische) titel is, die wel
begrepen wordt door de leerlingen, echter niet door Jezus' opponenten (nl. inzover
die titel wordt toegepast op de aardse Jezus). In deze zin blijft ook in Mc. 2,10 het
‘Jezuswoord’ over de volmacht van de mensenzoon tot zondevergeving naar zijn
betekenis in Mc.' verhaal verborgen voor Jezus' opponenten. Verborgen voor de
tegenstrevers van Jezus, is Gods eschatologische volmacht om zonden te vergeven
voor het oog der gelovigen reeds zichtbaar werkzaam in de aardse Jezus, - dit wil
Mc. 2,10 duidelijk maken.

Dat deze, zij het slechts in twee pericopen van de synoptische evangelién aanwezige,
expliciet-kerkelijke erkenning van Jezus' macht om zonden te vergeven slechts in
kerkelijke geloofstaal omzet wat historisch plaats vond in Jezus' omgang met
zondaars, blijkt het duidelijkst uit Mc.' verhaal betreffende een gastmaal van
tollenaars, waarbij Jezus ten huize van de tollenaar Levi, zoon van Alfels, aanwezig
was (Mc. 2,15-17; zie: Mt. 9,10-13; Lc. 5, 29-32). De ontstaansgeschiedenis van
Mc. 2,15-17 is, vanuit de historische herinnering aan een zeer concreet gebeuren
in Jezus'
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aardse levensdagen, via een eerste ontwikkelingsfase tot een mondeling

overgeleverd Jezus-logion, en een eerste verzameling ervan binnen een groepering
van wat exegetisch ‘twistgesprekken’ van Jezus met zijn opponenten wordt genoemd,
en via een kerkelijke actualisering van deze traditie in de voor-marciaanse traditie,
tenslotte door de Mc-redactie opgenomen in zijn evangelie met een zeer bepaalde

theologische bedoeling'. Onnodig hier deze ingewikkelde, en toch plausibele en
doorzichtige ontstaansgeschiedenis te verantwoorden; hier interesseert ons alleen
het resultaat ervan.

De oudste fase van de overlevering gaat terug op een historisch gebeuren. Enkele

tollenaars' hielden een gastmaal en Jezus was daarbij uitgenodigd (hij was dus
niet zelf de gastheer): in het huis van Levi, de zoon van Alfelis (een van de
linguistische signalen, althans in een ‘twistgesprek’, dat verwijst naar een historische
herinnering). Dit kwam de ‘schriftgeleerden der farizeeén’ ter ore, in Galilea de
geéigende toezieners op het onderhouden van de reinheidsvoorschriften, ook t.o.v.

de omgang met zondaars'®. Zij hebben dus bedenkingen tegen dit gedrag van
Jezus. De oudste traditiefase luidt daarom ongeveer als volgt: ‘En het gebeurde dat
Jezus te gast was in de woning van Levi, zoon van Alfels, en met hem (Levi) lagen
ook een groot aantal follenaars aan’ (vers 15). De farizeese schriftgeleerden, die
zagen dat hij at met follenaars, zeiden ons: hij eet met zondaars (vers 16), ‘Jezus
hoorde daarvan en zei hun: ik ben niet gekomen om rechtvaardigen te roepen maar

zondaars’ (vers 17a c)™’. Daarin klinkt het concreet historisch gebeuren vanuit de

mond der leerlingen nog na in de overlevering die de herinnering daaraan doorgeeft.

Zowel voor B. van lersel als R. Pesch is Mc. 2,17¢c een authentiek Jezus-woord ™.

‘Ik ben gekomen om te roepen...”; ‘roepen’ betekent hier de taak van de gedienstige
bode die de uitnodiging van de gastheer overbrengt aan de geinviteerden (zie boven:
parabel van de onwillige bruiloftsgasten). Ofschoon zelf te gast bij Levi, ziet Jezus
zijn tafelgemeenschap met een stel tollenaars in het licht van zijn optreden als
‘eschatologische bode’ van God, die nl. de nabijheid van de komende Gods
heerschappij verkondigt, en aan tollenaars (d.i. zondaars), van Godswege de
uitnodiging overbrengt van de grote eschatologische tafelgemeenschap met Géd
(verg. Mt. 22,1-14; Lc. 14,16-24). De tegenstelling in Mc. 2,17¢ betreft
‘rechtvaardigen’ (sadikim) en ‘zondaars’, - een joodse tegenstelling (daar in een
latere fase van de oerchristelijke traditie de christenen zichzelf als ‘rechtvaardigen’

beschouwen', zodat dit logion moeilijk in deze latere fase van het oerchristendom
gevormd kan zijn geweest). Het begrippenpaar - rechtvaardigen en zondaars - komt
trouwens in andere lagen van de Jezusoverlevering voor (Lc. 18,9-13; Lc. 15,7).
De ‘sadikim’ of rechtvaardigen worden geenszins van de goddelijke invitatie, die de
eschatologische bode overbrengt, uitgesloten; bedoeling van Jezus is: in te sluiten
degenen die door de farizeeén om hun reinheidsvoorschriften worden uitgesloten
(geen omgang met zondaars). In de ogen van judaische, officiéle vroomheid heeft
Jezus ‘zich gedeclasseerd’ door te eten met tollenaars. Jezus' zelfverdediging is:
juist aan zondaars,
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de uitgeslotenen, moet de uitnodiging tot communicatie worden overgebracht: de
zondaars moeten tot Gods tafel en gemeenschap met mensen worden uitgenodigd,
opdat zij aldus uit hun isolement gehaald zouden worden. Het schaap, dat verloren
is en geisoleerd van de groep, moet opgezocht worden (Lc. 15,1-7; 19,10; Mt. 9,36;
10,6; 15,24). Jezus, die in zijn aardse levensdagen geroepen is tot Israél, om héél
Israél te verzamelen onder de goede herder, Israéls God, weet zich (juist daarom)
op een bijzondere wijze gezonden tot de zondaars, de uitgestotenen.

Als oudste, op Jezus teruggaande kern van wat in Mc. 2,15-17 ter sprake komt,
geldt dus Jezus' bijzondere bemoeienis met zondaars, zijn stellige overtuiging zich
gezonden te weten, om ook aan uitgestotenen, bijzonder aan hen, de boodschap
over te brengen van hernieuwde communicatie met God én de mensen: met-ter-daad
brengt hij aldus de boodschap van de komende Gods heerschappij. Juist het
doorbreken van hetisolement van de zondaars, doordat Jezus hen tegemoet treedt,
gemeenschap-met-Jezus aanbiedend, geeft de zondaar de kans tot ‘omkeer’, de
mogelijkheid om de uitnodiging van het rijk Gods te vernemen, vooral met-ter-daad'®.
De christelijke gemeente vertekende dus geenszins de herinnering aan Jezus'
aardse levensdagen, wanneer zij uitdrukkelijk ‘de volmacht om zonden te vergeven’
toeschrijft aan de aardse Jezus (zie boven).

Mc. nu last in dit geheel van twistgesprekken (2,1 - 3,6) de scéne van de roeping
in van Levi tot Jezusleerling (Mc. 2,13-14). Zo staat Mc. 2,1 - 3,6 binnen het Mc.-ev.
in het grootse perspectief van Jezus' vrijheid ‘om goed te doen’ (Mc. 3,4). Jezus'
omgang met de zondaar Levi had tot gevolg diens ‘metanoia’: hij bekeert zich tot
leerling van Jezus. (De solidariteit met de zondaars behoort aldus ook tot de opdracht
der Jezusvolgelingen.) Deze solidariteit van Jezus met zondaars, zijn omgang met
zondige mensen om communicatie met God en mensen te ontsluiten, is inderdaad
‘een zich overleveren in de handen van zondaars’; zo'n solidariteit, die zich mengt
onder de zondaars, geschiedt tot hun heil: Jezus wil daardoor ‘communicatie’
ontsluiten; ‘zijn overgeleverd zijn in de handen van zondaars’ (Mc. 9,31 met 14,41)
is voor Mc. dan ook tegelijk de betekenis van Jezus' dood: heilsgave aan zondaars,
zich zo ‘begeven onder de zondaars’ dat hij er stuk aan gaat. Dit stelt Mc. dan ook
vanaf 3,6 in het vooruitzicht! Jezus' dood wordt aldus de bezegeling van een leven
dat zich geroepen weet om zondaars uit te nodigen tot gemeenschap: de
eschatologische gemeenschap met God, reeds vooruitgrijpenderwijs beleefbaar in
ons vergiffenis schenken aan de medemens (Mc. 11,25; Mt. 6,14-15; 18,21-35).

Zowel het (evangelisch overschilderd) verhaal van Jezus' ontmoeting met de ‘grote
zondares’, als dat van een etentje van Jezus met een stel notoire tollenaars gaan
terug op in Jezus' aardse leven historisch gefundeerde feiten, zodat hier een zeer
belangrijk facet van het leven van de aardse Jezus zichtbaar wordt. Bovendien is
deze trek van Jezus' leven coherent met de diepste intenties van veel van zijn
parabels, alsook met
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die van zijn machtsdaden, zodat we moeten besluiten: in Jezus' aardse optreden
zien we de door hem gepredikte en gevorderde praxis van het rijk Gods
aanschouwelijk voor ogen. In zijn aardse, historische leven wordt de eschatologische
praxis van de komende Gods heerschappij reeds zichtbaar binnen de dimensie van
onze aardse mensengeschiedenis. Hoe langer hoe meer dringt de suggestie zich
op: verkondiging, praxis en persoon blijken in deze concrete Jezusverschijning niet
gescheiden te kunnen worden. Jezus identificeert zich met de zaak van God als
zaak van de mens.

2) Jezus als gastheer: overvioedige gave van Godswege

Er is bovendien nog een aspect, dat ons dieper laat doordringen in Jezus'
gemeenschap met mensen, zondaars. Tot nu toe ging het om gevallen, waarin
Jezus te gast is bij anderen, zonder zelf gastheer te zijn. Waar ook zou hij - de
rondtrekkende predikant - als gastheer kunnen optreden, tenzij onder de blote
hemel? Er is echter een bijzonder uitzonderingsgeval: het afscheidsmaal, want daar
‘brak Hij het brood en gaf het rond’, d.i. trad hijzelf op als gastheer, die uitnodigt. In
deze gevallen, waarin niet het ‘eten met zondaars’ op de voorgrond staat, komt
vooral de overvloed van Jezus' gaven naar voren in de herinnering van
vroegchristelijke tradities. ‘Ofschoon hij geen steen had om zijn hoofd op te leggen’
(Mt. 8,20; Lc. 9,58), ontbrak het hem en zijn leerlingen, zelfs zijn toehoorders nooit
aan iets. Dit werkt op de verbeelding en is inderdaad ook legendevormend. Maar
de legende zelf verraadt juist een historische kern, zonder welke legendevorming
onmogelijk is.

Het moet ook een onvergetelijke indruk hebben nagelaten, want niet alleen hebben
alle vier de evangelién het verhaal van de ‘broodvermenigvuldiging’ (Mc. 6,34-44
par Mt. 14,14-21; Lc. 9,11b-17; Mc. 8,1-9 par Mt. 15,32-38 met 16,5-12; Joh. 6,1-15),
maar sommige evangelisten hebben het zelfs in doubletten (Mc. en Mt.). Het feit -
boven reeds vermeld - dat volgens de Q-traditie Jezus messiaanse
‘manna-wonderen’ weigert, terwijl hier niettemin zoiets als een manna-wonder wordt
verhaald (ofschoon pas het Joh.-ev. daar een allusie op maakt), wijst er op, dat de
‘wonderbare spijziging’, traditiehistorisch, minder in de wonderoverlevering thuis
hoort dan in een ander traditiegeheel, met andere overleveringsintenties. Dit geeft
vanuit de evangelische tekst zelf reeds een eerste vingerwijzing voor de interpretatie
van dit verhaal: grondbedoeling ervan is niet een mirakel te vertellen. Dit vraagt de
eigen aard van dit traditiecomplex, - en niet, al dan niet moderne,
apriori-vooringenomenheid tegenover het wonder.

Het eerst opvallende in het verhaal van de ‘tafelgemeenschap’ (in open lucht) is
het gegeven, dat Jezus zelf hier optreedt als gastheer: hij immers zegent en breekt
het brood, reikt het aan en laat het rondgeven''. Dit verhaal condenseert een
wezenlijk kenmerk van Jezus' aanreiken van gemeenschap gedurende zijn aardse
levensdagen; de tafelgemeenschap is daarin het focus. De historische herinnering
aan deze tafel-
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gemeenschap van Jezus met de zijnen is echter haast legendarisch overschilderd
vanuit de na-paschale situatie, waardoor het verhaal de schijn wekt een

‘natuurwonder’ te willen vertellen. Bedenking hierbij is alleen, of deze ‘overschildering’
te wijten is aan na-paschale eucharistievieringen en andere ecclesiologische situaties,

dan wel te danken is aan de overweldigende, haast legende-creérende indruk die

de aardse tafelgemeenschap met Jezus op diens leerlingen heeft gemaakt'®.

Bovendien hebben H. Lietzmann en E. Lohmeyer een stelling ontwikkeld, volgens
welke de eucharistie in de oerkerk een dubbele oorsprong heeft: enerzijds zou zij
gefundeerd zijn in de herinnering van de palestijnse oergemeenten aan de dagelijkse
tafelgemeenschap van de leerlingen met Jezus; het spijzigingswonder is dan een
terugblikkende thematisering van deze maaltijden en tegelijk het type van
vreugdemaaltijden der christenen na pasen, waaraan de anamnese van Jezus' dood
vreemd was; anderzijds zou de eigenlijke eucharistie ontstaan zijn in de hellenistische
gemeenten (Lietzmann), of (volgens Lohmeyer) reeds in Palestina (Jerusalem),
uitgerekend op grond van de verschijningsverhalen, waarin sprake is van
gemeenschappelijke maaltijden der leerlingen met de verrezen Heer (Lc. 24,30-31;

24,41-43; Hand. 10,39-41; Joh. 21,10-14)"”. Deze theses zijn herhaaldelijk

aangevochten, grotelijks ook weerlegd. Toch ligt er een juiste intuitie in, nl. dat naast
de eucharistie (en onafhankelijk daarvan) in de oude kerk levendige herinneringen
bestonden aan de tafelgemeenschap met de aardse Jezus; déze juist hebben hun

neerslag gevonden in verhalen over wonderbare broodvermenigvuldigingen™. De
juistheid daarvan blijkt vooral uit de analyse van de herhalingen (doubletten, of
varianten van eenzelfde traditiestuk) (vooral Mc. 6,34-44 en Mc. 8,1-9). In de twee
gevallen vinden we een constante structuur: (a) gesprek met de leerlingen (6,35-38
en 8,1-5), - (b) voorbereiding van de maaltijd door Jezus (6,39-41 en 8,6-7), - (c)
maaltijd en inzameling van de resten (6,42-44 en 8,8-9). Het fundamentele
onderscheid in beide verhalen ligt enerzijds in de grote nood van mensen die Jezus
in de woestijn zijn gevolgd en geen eten hebben (8,1-9), terwijl in 6,34-38 generlei
acute nood heerst en men gemakkelijk in het dorp voedsel kon gaan halen (6,36).
Maar in het eerste geval is het Jezus' bedoeling duidelijk te maken, zélf als gastheer
te willen optreden en het volk ‘tafelgemeenschap’ aan te bieden. Het voor-Mc. vers
(Mc. 6,34) stelt de hele pericope onder het oudtestamentisch motief van de goede
herder (Num. 27,17; Ezech. 34,5-8) (zij het impliciet, daar geen verwijzing naar het
oude testament wordt gegeven): Jezus heeft erbarmen met het volk zonder leiders
en gaat zelf optreden als de door God gezonden eindtijdelijke herder (Ezech. 34,23;
Jer. 23,4). Het onderricht dat Jezus geeft (6,34b) is al het begin van het gastmaal
dat Jezus het volk gaat aanbieden, en wel op een feestelijke wijze. Het eerste verhaal
(Mc. 6,30-44) thematiseert onmiskenbaar de door Jezus zelf aangeboden

tafelgemeenschap, terwijl Mc. 8,1-9 hetzelfde traditiegegeven vertelt volgens het

genre van een ‘wonderverhaal’: Jezus helpt mensen in zwaar lichamelijke nood™.

Het inleidend gebed van Jezus komt in beide verhalen overeen; het overtreft niet
de terminologie van het joodse tafelgebed, en heeft dus
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geenszins een ‘eucharistische betekenis’. In Mc. 6,41 ‘ontbreekt’, tegenover Mc.
8,7, de zegening der vissen; daarom is dit verhaal ouder, en meer historisch

werkelijkheidsnabij (bijspijzen worden door joden juist niet apart gezegend)'**. (Mc.
8,7 verraadt een hellenistisch misverstaan van joodse gebruiken, en betekent
daarom, in dit hellenistisch milieu, wellicht een zegening die de ‘vermenigvuldiging’
der vissen bewerkstelligt. Het joods-christelijk Mt.-ev. schrapt daarom logisch Mc.'
joods onbegrijpelijke zegening over de vissen.) De historische kern van heel het
verhaal is niet meer te reconstrueren, tenzij algemeen: een maaltijd van Jezus in
open lucht met een groot aantal aanhangers, waarbij Jezus uitdrukkelijk als ‘gastheer’
optrad. Dit samenzijn heeft onmiskenbaar een eschatologische betekenis: het
aanbreken van de vreugdetijd van overvlioed dankzij Jezus' aanwezigheid. Dit verhaal
is substantieel niet geboren uit een napaschale, kerkelijke interesse, maar gevolg
van een fascinerende, historische herinnering, - en dit wordt nog geconfirmeerd
door Mc." uitleg van deze ‘wonderbare broodvermenigvuldiging’ (in Mc. 8,14-21).
Mc. in elk geval heeft dit verhaal niét eucharistisch begrepen, maar het als een
belering der leerlingen geinterpreteerd. Hier geldt dezelfde vraag als bij het stillen
van de storm: de kleingelovigheid der leerlingen wordt aangeklaagd (Mc. 8,21:
‘begrijpt gij het nég niet?’ De leerlingen waren, na het tweede spijzigingswonder,
gaan bekvechten over de vergeten broden!). Mc. vergelijkt ze daarom met de
farizeeén en herodianen, die Jezus evenmin begrijpen. De leerlingen ‘herinneren

zich’ (Mc. 8,18) nadien wel allerlei details van het overrompelend gebeuren, maar

begrijpen er de zin niet van: Jezus' aanbieding van Gods heil'".

Focus van het verhaal is dus niet zozeer ‘het wonder’ als de wonderbaarlijke
overvloed die optreedt als Jezus tafelgemeenschap aanbiedt. Daarin speelt
onmiskenbaar de gedachte aan de ‘eschatologische overvioed’ (Amos 9,13).

Naast deze verhalen is er in het Lc.- en Joh.-evangelie ook sprake van
tafelgemeenschap van de verrezen Heer met zijn leerlingen (Lc. 24,28-31; Joh.
21,12-13; verg. Hand. 10,41). Toch hebben we hier met een voorlucaanse traditie
te maken. In Hand. 10,41 spreekt Lc. van ‘eten en drinken van de Verrezene met
de Twaalf’, waarover wij in het Lc.-ev. zelf niets vernemen; in Lc. 24,13-35 is er niet
van een der Twaalf sprake maar van Emmaliisgangers, enin Lc. 24,36-43 eet Jezus
wel, maar ‘voor de ogen’ van de leerlingen (geen samen-eten).

Het Emmais-maal is hierbij uiterst leerrijk. De Emmalts-leerlingen herkennen
Jezus aan het breken van het brood. Terwijl Jezus als gast wordt uitgenodigd (Lc.
24,29), zegent en breekt hij zelf het brood, d.i. hij treedt op als gastheer in het huis
van twee vreemdelingen! Daaraan wordt hij herkend. M.a.w. na zijn dood hernieuwt
Jezus de tafelgemeenschap met de zijnen; de gemeenschappelijke contacten worden
ondanks Jezus' dood terug opgenomen: op initiatief van Jezus. (Herinneringen aan
een avondmaalstraditie zijn hierin bij Lc. nergens te vinden.) Het stuk herinnert
veeleer aan Lc. 9,16 en 9,12: Jezus' aardse tafelgemeenschap met de
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zijnen. Vanuit historische herinneringen aan de betekenis van voor-paschale
tafelgemeenschap wordt de kern van het Emmaltisverhaal begrijpelijk.

Ook in Joh. 21,1-14 spelen historische herinneringen aan Jezus' aardse
levensdagen duidelijk een rol. Hier is een traditie van een maaltijd met de Verrezene

vervlochten met een overlevering over het vangen van vissen'. Wanneer de
ingevlochten tweede traditie wordt geisoleerd, volgt 21,12-13 op 21,4.9, m.a.w. dan
wordt het oorspronkelijk traditieverhaal aldus: na een vergeefse visvangst varen de
leerlingen terug; vanuit hun boot zien zij iemand aan de oever staan wachten; zij
herkennen Jezus niet. Aan land gekomen zien ze een koolvuurtje met toebereide
spijzen; Jezus nodigt ze ten eten uit; en: men herkent hem nu! M.a.w. ook hier wordt
Jezus herkend aan het feit dat hij als gastheer optreedt, brood en vis aan de zijnen
uitreikt. Ook dit verhaal gaat terug op een voor-johanneische, uit Galilea stammende
verschijningstraditie, zij het nu verbonden met een wonderbare maaltijd. M.a.w. alle
verhalen die spreken over Jezus als gastheer bij een maaltijd verwijzen naar een
traditie die komt uit Galilea nabij het meer: in alle varianten van dit
overleveringsgegeven (Joh. 6,1; Mc. 6,45; 8,10) komt die verwijzing naar het Galilese
meer naar voren, zodat hier historische herinneringen aan de oorsprong ervan
moeten liggen. Na pasen herneemt Jezus de actuele gemeenschap van voor zijn
dood met zijn leerlingen.

Wanneer dan deze traditie (Lc. 24,28-31; Joh. 21,12-13) geen herkenbare relatie
heeft tot de overlevering van het afscheidsmaal, terwijl de verwijzingen naar de
verhalen over het ‘spijzigingswonder’ niet te loochenen zijn, krijgen wij daaruit nog
een beter inzicht in deze laatste. J. Roloff lijkt me duidelijk te hebben aangetoond,
dat we hierbij niet te maken hebben met secundaire teksten, die vanuit een
na-paschale - vooral eucharistische context (zoals vele exegeten menen) - zijn
gemonteerd en teruggeprojecteerd op Jezus' aardse levensdagen. De ‘wonderbare
spijzigingen’ laten een zekere sluier hangen over het gebeuren, terwijl het
na-paschale samen-eten met Jezus in het licht staat van de duidelijke
Christus-erkenning, waarbij ‘de ogen der leerlingen opengingen’ (Lc. 24,31; zie Joh.
21,12). De laatste vormen van tafelgemeenschap openbaren de zin van de
tafelgemeenschap tijdens Jezus' aardse levensdagen, waarnaar zij tegelijk terug
verwijzen. Juist deze verwijzing wordt gethematiseerd in de model-verhalen van de
wonderbaarlijke spijziging door Jezus. Grond van deze laatste is dus de historische
tafelgemeenschap van de aardse Jezus met zijn leerlingen; deze is een wezenlijke
en kenmerkende trek geweest van de historische Jezus. Dit is een gegeven dat in
de loop van dit boek mede een belangrijke rol zal spelen bij de verdere zinverklaring
van de zgn. verschijningen van Jezus, die na de kleingelovige paniek der leerlingen
de gebroken gemeenschap opnieuw herstellen en daarin de zin van de gemeenschap
met de aardse Jezus pas verhelderen.

In de evangelién komt tenslotte nog een bijzonder geval naar voren, waarin Jezus

op de vooravond van zijn lijden het brood nam en zegende, het brak en aan zijn
leerlingen aanreikte, m.a.w.: eveneens een tafelge-
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meenschap waarin Jezus zelf als gastheer optreedt en, oog in oog met de komende
dood, niettemin - zij het voor de allerlaatste keer - gemeenschap met zijn leerlingen
aanbiedt. Dit alles, in het teken van de eschatologische overvioedige gave. Maar,
deze historische herinnering wordt pas ontleed in een volgend hoofdstuk in verband
met Jezus' vermoeden en zekerheid van zijn komende dood, - waarin dit verhaal,
traditiehistorisch, thuishoort.

Het besluit mag kort wezen: tafelgemeenschap, hetzij met notoire ‘tollenaars en
zondaars’, hetzij met de zijnen in kleiner of groter verband, is een wezenlijke kentrek
van de historische Jezus. Daarin openbaart Jezus zich als Gods eschatologische
bode, die de boodschap overbrengt van Gods uitnodiging, bedoeld voor allen -
inclusiefvooral de naar officiéle zienswijze toen uitgeslotenen -, tot het vredesmaal
van de Gods heerschappij; deze tafelgemeenschap zelf, als samen-eten met Jezus,
is een praesentische aanbieding van eschatologisch heil. De gevallen waarin Jezus
zelf als tafelheer optreedt onderstrepen nog duidelijker, dat Jezus zelf het initiatief
neemt van deze eschatologische boodschap, die in de tafelgemeenschap met hem
a.h.w. een profetie-metterdaad wordt. Andermaal wordt daarin aantoonbaar, dat
Jezus' levenspraxis niets anders is dan de praxis van het rijk Gods, dat hij verkondigt.
Pas uit de nawerking van deze historische praktijk van Jezus wordt de betekenis
van de tafelgemeenschap der christenen in de oerkerk begrijpelijk. De christenen
nemen deze praxis van Jezus over. Hand. 2, 42-47: ‘ze bleven ijverig in het breken
van het brood’, d.i. in het aanbieden van maaltijden; de zorg voor weduwen en
wezen (in Lc." tijd) is daarvan het overblijfsel. ‘Zij genoten samen hun voedsel in
blijdschap’ (Hand. 2,46); bekeringen werden ook met een maaltijd gevierd (Hand.
16,34). Vandaar ook de uiteindelijke beslissing om ook samen te eten met
onbesneden christenen, na enige conflicten daarover (Hand. 11,3; Gal. 2,1-14). De
geprononceerde interesse voor tafelgemeenschap in de oude kerk is onmiskenbaar
gefundeerd op Jezus' praxis tijdens zijn aardse levensdagen.

C. De voor-paschale levensgemeenschap met Jezus van leerlingen die
‘hem achterna gaan’

Literatuur. - KI. Berger, Gesetzesauslegung; H.D. Betz, Nachfolge und Nachahmung
Jesu Christi im Neuen Testament (Beih. EvTh, 37), Tabingen 1967; L. Grollenberg,
Mensen ‘vangen’ (Lc. 5, 10): hen redden van de dood, in: TvT 5 (1965) 330-336; F.
Hahn, Die Nachfolge Jesu in vorésterlicher Zeit, in: F. Hahn, A. Strobel, E. Schweizer,
Die Anfdnge der Kirche im Neuen Testament, Goéttingen 1967, 7-36; M. Hengel,
Charisma und Nachfolge, Berlijn 1968; J. Kahmann, Het volgen van Christus door
zelfverloochening en kruisdragen, volgens Mc. 8, 34-38 parr., in: TvT 1 (1961)
205-226; J. Manek, Fishers of men, in: NovT 2 (1958) 138-141; K.H. Rengstorf, s.v.
manthand, in: ThWNT 1V, 392-417, en s.v. matheteés, |.c., IV, 417-465; G. Schille,
Die urchristliche Kollegialmission, Zirich-Stuttgart 1967; R. Schnackenburg, Die
sittliche Botschaft des Neuen Testaments, Miinchen 1954; C. Smith, Fishers of men,
in: HThR 52 (1959) 187-203; Ans. Schulz, Nachfolgen und Nachahmen, Miinchen
1962; S. Schulz, Jesusnachfolge und Gemeinde, in: Q-Quelle 404-480.
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In wat voorafging in dit hoofdstuk over Jezus' levenspraxis werden uiteenlopende
situaties ontleed, waaruit blijkt hoe Jezus' zorgend verwijlen bij en toewending naar
mensen werd ervaren als heil-van-Godswege, een heil dat door Jezus zelf, als
eschatologische bode van het naderend Gods rijk, door deze ontmoetingen ook
bewust werd aangereikt. Welnu, binnen dit gevarieerde geheel van - vaak
voorbijgaande - ontmoetingen met Jezus krijgt het blijvend vergezellen van Jezus
door een zeer intieme en een wat bredere kring van volgelingen een wel zeer
eminente plaats, - zo zeer zelfs dat het uitgerekend deze gemeenschap is geweest
waardoor het ervaren van heil-in-Jezus, van Godswege, na Jezus' dood kon
uitgroeien van een soferiologische erkenning van Jezus tot een christologische
bekering tot Jezus Christus. Uit het voorgaande is reeds gebleken, dat het begrip
‘kleingelovigheid’ (oligopistia) - ofschoon wijzend op een periodiek in gebreke blijven
- niettemin een blijvende toestand van geloofsvertrouwen in Jezus vooronderstelt.
Hoewel vroeger vaak het tegenovergestelde is beweerd, komen de exegeten nu
tot het inzicht dat de aardse Jezus vé6r zijn dood leerlingen heeft opgenomen als
zijn mede-arbeiders en hen heeft uitgezonden om, zoals hij, de boodschap van de
komende Gods heerschappij te verkondigen en tevens zieken te genezen en duivelen
uit te drijven. Zowel in Mc. 6,7-13, als in de Q-traditie (Lc. 10,2-12 par), bovendien
inLc.9,1-6 enin Mt. 9,37-38 met 10,7-16, wordt deze uitzending der leerlingen door
Jezus verhaald; maar deze verhalen gaan alle op slechts twee zelfstandige vormen
terug: namelijk de Q-traditie (vooral opgenomen in Lc. 10,2-12; Mt. 9,37-38 en
10,7-16 verbinden deze overlevering met Mc.-materiaal) en de Mc.-traditie (Mc.
6,7-13, die Lc. in 9,1-6 opneemt), terwijl om allerlei (hier niet te noemen) redenen

de Q-traditie de oudste blijkt'*’. De historisch harde kern van dit verhaal gaat terug
op Jezus' aardse levensdagen, al blijkt zij telkens in details opnieuw gewijzigd terwille
van achtereenvolgende nieuwe behoeften van de kerkelijke situatie na pasen; maar
de eerste, voor-paschale uitzending blijft daarin als norm en criterium doorwerken.
Dit blijkt vooral uit het feit, dat het verhaal van deze uitzending geen christologische
inhoud bezit, wel de voor-paschale terminologie van Jezus' boodschap en praxis:
de komende Gods heerschappij, zieken genezen en demonen uitdrijven. Jezus laat
de leerlingen dus metterdaad delen in zijn eigen zending. Dat nu onderstelt hun
roeping ‘hem achterna te gaan’ tot navolging van Jezus, en - wijl Jezus een
wandelende verkondiger was zonder blijvende standplaats - hem te volgen waarheen
hij ook gaan mag (later zal blijken: hem zelfs te volgen op de weg naar het lijden).
De uitzending volgens de Q-traditie vinden we substantieel terug in Lc. 10,2-12
par Mt. 9,37-38; 10,7-16 (met een grotere trouw van Lc. aan de Q-traditie). Een
duidelijk schema wordt in het verhaal gevonden: (a) uitzending, - (b) de uitrusting,
- (c) richtlijnen over het gedrag van de zendelingen in de huizen waar zij tijdens hun

tocht vertoeven, alsmede in de plaatsen waar zij komen'’. Oorspronkelijk is het een
‘apophthegma’, d.i. een gebeuren uit Jezus' leven dat met een kerygmatische
bedoeling
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wordt overgeleverd™'; dit logion functioneert praktisch als een ‘zendingsinstructie’
en ‘gemeenteregel’. Lc. 10,2-12 lijkt van meet af aan, traditiehistorisch, een eenheid
te vormen, al behoort (volgens S. Schulz) dit stuk tot de meer recente, nl. griekse

joods-christelijke fase van de Q-traditie’™”. Wel gaat het hier om een zending der
leerlingen tot Israél (niet tot de heidenen). Maar de feitelijke verwerping van Jezus'
boodschap en persoon kleurt heel het verhaal (schapen onder wolven, Lc. 10,3;
schudt het stof van uw voeten, Lc. 10,11; het vergaat de stad die Jezus' zendelingen
verwerpt erger dan Sodoma, Lc. 10,12). Het valt op, dat de uitrusting van Jezus'
zendelingen bestaat uit ‘radicale bezitloosheid’ (Lc. 10,4), het elementairst
noodzakelijke voor een rondreis zelfs van een arme wordt geweigerd! Dit is in deze
radicaliteit zonder meer on-joods, en wordt alleen begrijpelijk vanuit de urgente
nabijheid van het Gods rijk: door de prediking der leerlingen, hun genezingen en
exorcismen wordt de komende Gods heerschappij reeds daadwerkelijke actualiteit
(Lc. 10,11).

Maar dit leerling-zijn van Jezus gaat terug op een roeping van Jezus, en het is
leerrijk te zien hoe de leerlingen later de dwingende kracht van deze roeping zeggen
te hebben ervaren. In zijn geschematiseerd, algemeen roepingsverhaal der twaalf,
zegt Mc.: ‘Hij stelde er twaalf aan om Hem te vergezellen en door Hem uitgezonden
te worden om te prediken, met de macht de duivels uit te drijven’ (Mc. 3,13-15).
Tevoren was er al sprake van ‘Jezus en zijn leerlingen’ (2,15; 3,7), van de roeping
van de eerste vier leerlingen (1,16-20) en tenslotte van de roeping van Levi de
tollenaar (2,14). Hier wordt duidelijk een onderscheid gemaakt tussen de roeping
der leerlingen en het aanstellen van ‘de Twaalf’ onder hen. Van belang is vooral de
roeping en de wijze waarop het nieuwe testament deze voorstelt. Jezus komt voorbij,
als zij aan hun dagelijks werk bezig zijn, en zegt: ‘Komt, volgt Mij’ (Mc. 1,17; 1,20;
2,14). Telkens verlaten zij terstond hun werk ‘en volgden Hem’ (1,18; 1,20; 2,14).
De analogie met de roeping van Elisa door de profeet Elia is frappant. Met twaalf
koppel ossen was Elisa aan het ploegen, toen de grote profeet Elia daar voorbijkwam.
Deze (hem roepend om zijn profetentaak over te nemen) ‘wierp hem zijn
(profeten)mantel toe. Elisa liet de ossen in de steek, liep Elia achterna en zei: Laat
mij eerst afscheid nemen van mijn vader en moeder; dan zal ik u volgen. Hij
antwoordde hem: Ga maar weer terug; heb ik je soms tot iets verplicht? Hierop ging
Elisa naar de ossen terug, nam zijn koppel, slachtte ze, kookte het vlees op het hout
van de jukken en gaf het aan het werkvolk te eten. Dan vertrok hij en werd zijn
dienaar’ (1 Kon. 19,19-21). Ook Amos, de vroegere veehoeder, zegt van zijn kant:
‘Jahwe heeft mij achter mijn beesten weggehaald en het is Jahwe die mij gezegd
heeft: Trek als profeet naar mijn volk Israél’ (Am. 7,15). Geen enkel excuus volstaat
om zulk een roeping niet prompt op te volgen; men laat alles achter en volgt de
roepende. Wie uitstel vraagt wordt weggezonden. ‘Een schriftgeleerde trad op Hem
toe en zei: Meester, ik zal u volgen, waar Gij ook heen gaat... Een andere van zijn
leerlingen zei tot Hem: Heer, laat me eerst teruggaan om mijn moeder te begraven.
Jezus zei: volg Mij; laat de doden hun doden begraven’ (Mt.
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8,19.21-22; zie Lc. 9,57-60). ‘Dode dodenbegravers’ zijn mensen die zich niet prompt

inlaten met Jezus' boodschap van het roepende rijk Gods'®. Zo'n roeping is een
kwestie van leven of dood. Hier wordt uitgerekend de eis tot een liefdewerk (doden
begraven) ontkracht, een verplichting die haast nog hoger stond dan het vierde
gebod (tora). Doden begraven dispenseerde volgens de farizeese opvatting praktisch

van alle andere wetsverplichtingen'. In het oude testament is slechts één
profetie-daad bekend, waarin ‘als in een teken’ de profeet het doodsritueel nalaat,
om het volk te doen begrijpen dat Gods oordeel nakend is en doden begraven geen
zin meer heeft (Ezech. 24,15-24), zoals van zijn kant Jeremia niet eens meer trouwt
(Jer. 16,1-4) en ook het deelnemen aan ‘de weeklachten bij een dode’ (16,5-7)

verbiedt, als teken van Gods komend oordeel. Jezus' roeping der leerlingen is
dus ook een daad van een profeet, en wel zo dat de eis die er mee wordt verbonden,
zelfs ontslaat van een der gevoeligste joodse verplichtingen. In Jezus' roeping om
‘hem achterna te gaan’ ligt daarom wellicht het duidelijkste bewijs van zijn optreden
als eschatologische profeet van de nabije Gods heerschappij. Het breekt elk kader
van de ‘meester-leerling’-verhouding, omdat het een eindtijdelijke daad is van de
eschatologische profeet; zijn oproep tot metanoia verdicht zich hierbij tot een
eschatologische metanoiatot leerling van Jezus, een roeping die alle schepen achter
zich moet verbranden met het oog op de dienstbaarheid aan het komende rijk. Zich
z6 bij Jezus aansluiten is zich stellen in onvoorwaardelijke dienst aan het Rijk Gods.
De situatie is soteriologisch, maar er ligt wel een christologische vraag in: of nl. de
relatie tot de komende Gods heerschappij athankelijk is van de verhouding tot Jezus?
Uiteraard zijn, gezien de teneur van het Mc.-ev. (tot aan de christologische
geloofsbelijdenis onder het kruis), Mc. 8,38 en Mc. 8,34-35 dan ook minder
christologisch geéxpliciteerd dan zelfs de Q-bron (Mt. 10,33 par Lc. 12,9; Mt. 10,38
par Lc. 14,27). In het geding is een roeping om gewoon alles te verlaten en mee op
te trekken met Jezus, de wandelende predikant die, in tegenstelling tot de vossen
en de vogels die hun holen of nesten hebben, niets heeft waar hij zijn hoofd op kan
laten rusten (Mt. 8,20, in verband met een roeping-willige). Deze gedachte van de
roeping tot navolgen van Jezus wordt in het nieuwe testament herhaaldelijk
gethematiseerd (Mc. 8,34-38; Lc. 14,16-33 en 9,23-26; Mt. 10,38 en 16,24-27).
Omgeven door zijn leerlingen zegt Jezus tot de menigte in het Mc.-ev. het volgende:
‘Als iemand mij achterna wil komen, dan verloochene hij zichzelf en neme zijn kruis
op, en volge mij. Want wie zijn leven wil redden, zal het verliezen. Maar wie zijn
leven om Mij en het evangelie verliest, zal het redden. Want wat baat het een mens,
heel de wereld te winnen en zijn leven te verliezen?... Als iemand zich schaamt over
mij en mijn woorden ten overstaan van dit overspelig en zondig geslacht, over hem
zal ook de mensenzoon zich schamen, wanneer hij, vergezeld van de heilige engelen,
komt in de heerlijkheid van zijn Vader (Mc. 8,34-38, parr: Mt. 16,24-27; Lc. 9,23-26).
Elders heet het: ‘Wie vader of moeder meer bemint dan Mij, is Mij niet waardig; wie
zoon of dochter meer bemint dan Mij, is Mij niet waardig. En wie zijn
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kruis niet opneemt en Mij volgt, is Mij niet waardig. Wie zijn leven vindt, zal het
verliezen, en wie zijn leven verliest om Mijnentwil zal het vinden’ (Mt. 10,38-39 par
Lc. 14, 25-27; zie Lc. 17,33). De ‘doubletten’ in Mt. en Lc. zijn te verklaren vanuit
het feit dat zij twee tradities opnemen: de Mc.-traditie in het eerste geval, de Q-traditie
(Mt. 10,37-39 en Lc. 14,27; 17,33) in het tweede (drie afzonderlijke logia: dat van
‘navolging door kruis-opnemen’, dat van ‘zijn leven verliezen en leven winnen’ en
dat van ‘gehaat worden om Jezus wil’). Duidelijk zijn deze pericopen napaschaal
christologisch geéxpliciteerd. Voor-paschaal is de roeping van sommige leerlingen
in de dienst van Jezus' historische prediking van het rijk Gods (zoals nog blijken
zal).

De roeping door Jezus wordt in de evangelién duidelijk volgens een stereotyp
schema voorgesteld: (a) Jezus gaat voorbij (Mc. 1,16.19; 2,14); - (b) ziet iemand
(Mc. 1,16.19; Joh. 1,47); - (c) nadere bepaling van het beroep van deze man (Mc.
1,16.19; 2,14; Lc. 5,2), - (d) de roeping (Mc. 1,17.20; 2,14; Joh. 1,37); - (e) het alles
verlaten (Mc. 1,18.20); behalve in Mc. 2,14, maar wel in Lc. 5,11.28), - (f) de
geroepene gaat Jezus achterna (Mc. 1,18.20; 2,14; Lc. 5,11)'®. Eris dus
onmiskenbaar van een literaire constructie sprake, en niet van een onmiddellijk
historisch ‘direct rapport’ van een roepingsgebeuren. We hebben te maken met
oorspronkelijk zelfstandige overleveringseenheden, beginnend met ‘voorbijgaande,
zag hij iemand’ en afgesloten met ‘hij stond op en volgde hem’. Centraal in deze
literaire eenheid is het middenvers; Jezus roept iemand. Deze roeping impliceert
het prijsgeven van eigen beroep, van eigen haard, familie en bezit. In tegenstelling
tot de uitzending der leerlingen, waardoor zij anderen moeten beleren, is deze
fundamentele, eerste roeping een uitnodiging om zelf bij Jezus ‘in de leer te gaan’.
Mt. 9,13 heeft hierbij (in tegenstelling tot Mc.) een opvallende inlas: ‘gaat heen en
leert...’, d.i. ‘leert van Mjj’ (zie Mt. 11,29; in tegenstelling tot Mt. 28,19, waar zij
anderen moeten leren leerling te zijn). Jezus' woorden zijn een didaché, een
instructie, voor de christelijke gemeente'’: Jezus is de leraar der gemeente.

Er ligt meer in die roepingsverhalen. Bekering tot Israéls God - van een heiden
tot het jodendom - was het in het late jodendom een daad die feitelijk een
maatschappelijke breuk tot gevolg had: met eigen bezit, haard en gezin, en dit was
een traditioneel bekerings-topos geworden onder de diaspora-joden. Zich bekeren
viel feitelijk samen met prijsgave van alle bezit, met gehaat worden, vader en moeder,
man of vrouw, broeder en zuster, en have en goed moeten verlaten. Daaruit ontstond
dan de ‘topos’ van bekering (ook als deze maatschappelijke breuk niet gegeven
was). Voorwaarden tot en begeleidende verschijnselen van een bekering zijn: alles
weggeven, gezin en haard verlaten, om Jahwe, Israéls God na te volgen.
Catechetisch werd dit onder de grieks sprekende joden in verband gebracht met
Gods bevel aan Abraham alles te verlaten om op stap te gaan naar het onbekende,
het beloofde land (Gen. 12,1-9). Dit goddelijk bevel werd in het late jodendom vaak

geduid als een ‘bekeringsvisioen’'®. De stap van Jezus' leerlingen, die alles verlaten,
hun gezin
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‘haten’ (Lc. 14,26) om Jezus te volgen, wordt dus - in grieks-joodse milieus van het

oerchristendom - voorgesteld volgens het model van een bekering'*, ‘metanoia’,

nodig gezien de naderende Gods heerschappij. M.a.w. het traditioneel (grieks-)joodse
bekeringsschema wordt in het nieuwe testament gebruikt om de overgang van jood
(heiden) tot belijder van Jezus aan te duiden. Anders gezegd: deze Jezus-belijdenis
is de metanoia, die de komende Gods heerschappij eist (zie: Mc. 8,38; Mt. 16, 27;
Lc. 9,26), want daarnaar zal Jezus, als komende mensenzoon, de mens beoordelen.
Volgens het sapientiéle grieks-joodse late jodendom, zal wie alles prijsgeeft reeds
op aarde ‘het honderdvoudige’ terugkrijgen (ook Mc. 10,30), terwijl volgens de
apocalyptische lijn (Mt. 19,29) deze beloning zuiver eschatologisch is.

Dat het bekeringsmodel hier gebruikt wordt om te kennen te geven, dat zich
omkeren tot Jezus om hem te volgen, de door het komende rijk Gods gevorderde
metanoia (rechtsomkeert maken) is, wordt uit allerlei gegevens duidelijk. Het werd
reeds gezegd, dat wanneer een bekering van een heiden tot Israéls God feitelijk
niet gepaard ging met een maatschappelijke breuk, men de bekering toch naar dat

model bleef opvatten: de bekeerling moest dan zijn bezit aan de armen weggeven

en als blijk van zijn bereidheid tot bekering zich wijden aan armenzorg'.

Kenschetsend voor de christelijke overname van dit voor-christelijke
bekeringsschema is het verhaal van een in feite mislukte roeping: de rijke jonge
man (Mc. 10, 17-31). Hij onderhield perfect de ‘tien geboden’, dus de tora. Wat
ontbrak hem nog? De bekering tot Jezus, die hier juist als bekering en metanoia
wordt gesuggereerd door de eis alles te verkopen wat de jonge man bezit en het
‘aan de armen te geven’, voorwaarde om ‘Jezus te volgen’ (Mc. 10,21); d.w.z. de
bereidheid om zich tot Jézus te bekeren ontbreekt hem, hetgeen blijkt uit het feit
dat hij de ‘daden van bekering’ - prijsgave van bezit, armenzorg - niet op zich wil
nemen. Hiermee is dus geenszins gezegd, dat deze prijsgave van bezit sléchts een
metafoor is voor de reéle bekering tot Jezus; integendeel de reéle prijsgave van
materieel bezit is teken van en voorwaarde tot een waarachtige bekering. Het radicaal
nieuwe hierbij is niet de binding tussen ‘bekering’ en ‘alles verlaten’ (dit zijn
voorgegeven modellen), maar dat het volgen van Jezus gekwalificeerd wordt als
een eschatologische metanoia, een waarachtige bekering; de rest - alles verlaten
enz. - is niet specifiek-christelijk, maar de uitdrukking zelf van de akt van zich bekeren
(tot Jezus). Ook de bekering van de heidense proseliet Cornelius tot Jezus Christus
wordt beschreven volgens hetzelfde model (Hand. 10,2.30-32).

Mc. plaatst de episode van de mislukte roeping van de rijke jongeman bovendien
na de pericope over het aannemen ‘als een kind’ van de Gods heerschappij (Mc.
10,13-16). Worden als een kind is eveneens een traditioneel-joodse formule voor
‘zich bekeren’ tot de ware God van Israél: God, de Vader, achterna gaan en zijn
kind worden™'. De kinderen, die door de leerlingen waren afgewezen, worden
opvallenderwijs onder handoplegging ‘gezegend door Jezus’ (Mc. 10,16). Dit is (zie
ook Hand. 3,26, alsook in de intertestamentaire literatuur) de speciale opnemingsritus
voor
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bekeerden. ‘Nederig worden als een kind’ is de uitdrukking van de eschatologische
metanoia als bekering tot Jezus, - voor de christelijke gemeente na pasen
voorwaarde voor het lidmaatschap van de eschatologische gemeente.

Het eigene van de navolging van Jezus ligt dus niet in het alles verlaten om een
‘meester-leerling’-verhouding te realiseren, in de zin van A. Schulz'®, maar ook niet
louter, zoals M. Hengel stelt'®, als het zich bekennen tot Jezus (hoewel dit materieel
juist is); wel in het feit dat dit zich bekennen tot Jezus wordt gekwalificeerd als een
religieuze bekering; d.w.z. het heilsbestel van de joodse wet is daarmee ontoereikend
verklaard. De metanoia, gevraagd door het komende rijk Gods, is een bekering tot
Jezus, - dat is de theologische relevantie van de roeping ‘Jezus achterna te gaan’.
In deze bekering wordt de niettemin nog komende Gods heerschappij reeds een
praesentische werkelijkheid.

Terwijl Mc. het radicaal opgeven van bezit en Jezus achterna gaan als conditie
ziet voor elke bekering tot het christendom, beperkt Mt. deze eisen tot de Twaalf,
het fundament van de christelijke gemeente; hij verwerpt daarbij de aardse beloning;
de beloning is zuiver eschatologisch, en is voor de Twaalf hetzelfde loon als dat
voor alle Jezusgelovigen. Bovendien dient bij Mt. heel de pericope om het gezag
der Twaalf te funderen (Mt. 19,28). Mt. huldigt hierbij niet de ‘duplex via’, een
tweevoudige weg naar het eeuwig leven, enerzijds door het onderhouden van de
geboden (Mt. 19,17), anderzijds voor ‘de volmaakten’, door alles te verkopen en
Jezus te volgen (Mt. 19,21); in Mt. 19,29 geldt dit laatste immers ook voor alle
christenen. Duidelijk is dat Mt. 19,29 het bekeringsverhaal gebruikt, geldend voor
alwie christen wordt (Lc. 9,23 onderstreept dit gelden voor allen), terwijl in Mt. 19,17
de voor niet-christenen geldende eis wordt gesteld als voorwaarde om binnen te
treden in het eeuwig leven. Men kan zeggen: oud testament staat hier tegenover
nieuw testament, en niet een bevoorrechte christelijke levensweg tegenover een
‘algemeen-christelijke’ (zie Lc. 10,25-37; en in een uiteenzetting verderop over ‘de
twee hoofdgeboden’, samenvatting der wet). Wat juist bij het slechts onderhouden
van het tweevoudig hoofdgebod - Godsliefde en naastenliefde - ontbreekt, is de
‘bekering tot Jezus’; deze is de ‘volmaaktheid’ van het nieuwe testament tegenover
het oude, zij is conditie voor het lidmaatschap van de eschatologische gemeente.

In het nieuwe testament wordt door de idee van ‘navolging van Jezus’ uitdrukkelijk
gezegd, dat de wetsvervulling (hoe nodig ook als Géds gebod; zie later) niet meer
volstaat voor het heil. De relatie tot Jezus is nu heilsbemiddelend; maar als
eschatologische bode kent Jézus alleen de geboden van God en brengt hij geen
nieuwe geboden. De geldigheid echter van de omkeer, conditie voor en implicatie
van het komende Gods rijk, is verbonden met de eis tot foewending naar Jezus;
voor-paschaal betekent dit, hem te erkennen als de eschatologische profeet van
Godswege, die de blijde boodschap brengt: ‘God gaat heersen’ (Jes. 61,1-2 en
52,7).

Dit maakt het mogelijk de voor-paschale eigenheid van Jezus' roeping
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van leerlingen enigermate te onderscheiden van de expliciete christologie, waarin
zZij in het nieuwe testament reeds is opgenomen. Immers, in de schrift wordt navolgen

(in Septuaginta: ‘akolouthein’)'® gebruikt in verband met ‘andere goden achterna
gaan’ of ‘God navolgen’ door zijn geboden te onderhouden (Deut.; 2 Makk. 8,36).
Dit begrip vinden we nog terug in 1 Petr. 1,15-16: ‘Gelijk Hij die u geroepen heeft
heilig is, heiligt zo ook uzelf in al uw gedragingen; want, er staat geschreven: Weest
heilig, want ik ben heilig’. Als eschatologische bode van Godswege, ‘op wie Gods
naam is gelegd’ (zie Deel lll), brengt Jezus alleen Gods boodschap over en roept
Israél op tot geloof in God; dat was zijn zending vé6r zijn dood (zie boven: ‘Geloof
en wonder’). Jezus' roep opvolgen was dus, in erkenning van zijn profetische zending,
geloof in God opbrengen, geloof in de komende Gods heerschappij en daartoe de
geéiste metanoia voltrekken, - op uitnodiging dus van Jezus. M.a.w. de voor-paschale
navolging had een soteriologische, nog geen erkend christologische betekenis. De
christologische vraag is daarmee wel gegeven: op Jezus' verkondigend gezag zich
bekeren fot God. M.a.w. voor-paschaal is er nog geen sprake van bekering tot Jezus;
dit begrip impliceert een expliciete christologie. Mc.' verhaal van de roeping der
Twaalf staat (afgezien van het begrip ‘Twaalf’ in deze context) historisch daarom
nog het dichtst bij de voor-paschale werkelijkheid van Jezus' roeping van leerlingen:
‘Hij stelde ze aan om Hem te vergezellen en door Hem uitgezonden te worden om
te prediken, met de macht de duivels uit te drijven’ (Mc. 3,14-15): Jezus roept ze
om hém ‘te vergezellen’ en hem te helpen in de verkondiging van het komende
Gods rijk, dat zichtbaar wordt in ziekengenezing en demonen-uitdrijving, - zoals
later ook verhaald wordt bij hun reéle uitzending (in de Mc.-traditie: Mc. 6,7-13; in
de Q-traditie: Lc. 10,2-12 par Mt. 9,37-38; 10,16.9-10a.11-13.10b.7-8.14-15). Dit
wordt trouwens precies weergegeven door de gedachte: ‘volg me: ik wil u tot
mensenvissers maken’ (Mc. 1,17; Lc. 5,10). Dit wijst op een aramees logion, waarin
het bedoelde aramese woord zowel visser als jager kan betekenen, en wel ‘die
levend vangt’ (zdgrein) (Lc. 5,10), d.i. hier redt uit het komend oordeel en uit
demonenmachten'. De dienst aan het rijk Gods is aldus een dienst van verlossing
en bevrijding van medemensen. De leerlingen nemen deel in wat R. Pesch terecht

pleegt te noemen: de ‘verzamelingsbeweging’ van Jezus'®. Hier volgen de leerlingen
Jezus na door te doen wat hij doet: de boodschap van het rijk Gods verkondigen,
zieken genezen en duivelen uitdrijven; en dit moet uiteraard gebeuren in een
levenshouding van de leerlingen, die de praxis van het rijk Gods weerspiegelt, zoals
Jezus deze in woord, parabel en daad voor-leeft. Na pasen zou deze praxis
overeenkomstig de behoefte en zienswijze der oerchristelijke gemeenten telkens
worden gepreciseerd volgens de eigen ‘gemeenteregel’ (of later ‘kerk-orde’), alsook
volgens de eigen theologie der gemeenten of evangelisten. Mc. ziet dan in de
navolging van Jezus de missionaire opdracht van rondtrekkende zendelingen bereid
tot het martelaarschap (Mc. 8,34-36). Mt. 16,24-28 en Lc. 9,23-27 daarentegen zien
er veeleer het volgen van Gods wil in, zoals Jezus deze leerde te kennen.
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Jezus is in elk geval voor allen ‘de groepsleider’; dat is de historische herinnering
die door alles heen meespreekt.

Wel impliceert het historisch vergezellen van Jezus, als een ter beschikking staan
van het komende rijk Gods, een bereidheid om in dienst van, en dus terwille van,
dit Rijk te lijden. ‘Wie mijn volgeling wil zijn, moet zichzelf verloochenen, zijn kruis
opnemen en Mij achterna gaan’ (Mc. 8,34; zie in Q-traditie: Mt. 10,38 par Lc. 14,27;
zie Mt. 16,24). Zo in de eerste persoon gesteld is dit onmiskenbaar na-paschaal
christologisch. Voor-paschaal soteriologisch betekent dit, dat Jezus vergezellen op
zijn tocht ter verkondiging van het rijk Gods zal stuiten op verzet, en lijden tot gevolg
heeft. Achter dit logion klinkt dus de oude herinnering: ‘die in dienst staat van het
rijk Gods, moet zichzelf verloochenen en zijn kruis opnemen’. Het woord ‘zijn kruis
opnemen’ komt ook voor in de Q-traditie, die geen kruistheologie kent zoals andere
gemeenten. ‘Zijn kruis dragen’ (er staat trouwens niet - zoals meer in een paulinische
lijn - ‘Mijn kruis dragen’), is dan ook geenszins per se een na-paschale verwijzing
naar Jezus' kruisdood. Ook in het profane grieks is de uitdrukking ‘zijn kruis dragen’
courant'; zij is echter niet semitisch. Anderzijds zou volgens M. Hengel ‘zijn kruis
dragen’ onder de zeloten in omloop geweest kunnen zijn, omdat de kruisiging de
geéigende doodstraf was voor deze verzetsstrijders en vele Palestijnen het beeld

van gekruisigden duidelijk voor ogen moet hebben gestaan'®. In elk geval wordt in
de Q-traditie ‘zijn kruis dragen’ metaforisch verstaan. Het is een oproep om bereid
te zijn zijn leven voor de zaak van God veil te hebben, bereid tot het martelaarschap.
(Dat dit logion van Jezus in milieus die reeds een lijdenstheologie hebben ontwikkeld,
vanuit Jezus' kruisdood een concrete betekenis krijgt, is dan vanzelfsprekend.) Ook
in vervolgingen moet men dus onvoorwaardelijk het rijk Gods dienen. Juist daarom
zal vooral Mc. het paniekerig vluchten van Jezus' leerlingen bij zijn arrestatie
interpreteren als een breuk der leerlingen in hun ‘Jezus achterna gaan’ (zie later).
Deze onvoorwaardelijkheid wordt eschatologisch verantwoord, zoals de roeping
zelf, d.i. terwille van het rijk Gods, of zoals Mc. na-paschaal expliciteert: ‘'om Mij en
om het evangelie’ (Mc. 8,35; 10,29)"®. Voor Mc. voltrekt zich het ‘verliezen van eigen
leven’ en het opnemen van zijn kruis juist bij de verkondiging van het evangelie, dat
verzet oproept, en juist daarin volgen zij Jezus na. In herinnering aan Jezus
‘actualiseren’ de leerlingen tevens hetgeen in Jezus' leven werd voltrokken. Juist
omdat volgens Mc. het pascha-gebeuren bij het verkondigde eu-aggelion van Jezus
Christus behoort, zal de evangelische verkondiging door Jezus' leerlingen na pasen
ook een navolging van Jezus ‘op diens lijdensweg’ zijn. ‘Jezus-achterna-gaan’ breekt
daarom de voor-gegeven kaders van het ‘de meester achterna gaan’ van joodse,
grieks-joodse en griekse modellen. Daarom is ‘Jezus achterna gaan’ vooral
lotsgemeenschap met hem, zoals het 1 Petr. 2,21-22 zal zeggen: ‘... Weest heilig,
want Ik (Jahwe) ben heilig’ (1,15-16) en: ‘het is ook uw roeping, want ook Christus
heeft lijden doorstaan. Hij heeft geleden om uwentwil en u een voorbeeld nagelaten,

opdat gij in zijn voetstappen zoudt treden’”. Hier blijkt de tradi-
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tiehistorische verbinding tussen ‘navolging van God’ en de ‘navolging van Christus’.
Voor-paschaal blijkt dat gemeenschap met Jezus - in tafelgemeenschap, door zich
naar hem te wenden voor hulp en genezing, tenslotte vooral door hem blijvend te
vergezellen in dienst van zijn boodschap - aanbieding van heil-van-Godswege is;
deze gemeenschap heeft een fundamenteel soteriologische betekenis, waarvan de
christologische implicaties pas na Jezus' dood werden geéxpliciteerd. Niettemin is,
- in tegenstelling tot de voorbijgaande persoonlijke toewendingen tot Jezus (om
genezing te verkrijgen) waarin erkenning van Jezus als profeet van Godswege
medegegeven is -, de habituele toewending tot hem, of het ‘hem vergezellen’ van
zijn intieme leerlingen (zij het nog vaak in kleingelovigheid) het voor-paschale model
van wat ‘christelijk leven’ tout court na pasen moet zijn. Daarvandaan een zekere
dubbelzinnigheid in de nieuwtestamentische ‘navolgings’-teksten, die soms de vraag
oproepen, of nu alle christenen dan wel een bijzondere groep van leerlingen worden
bedoeld. M.i. is dit het gevolg van het feit dat juist binnen de kerygmatische situatie
van het oerchristendom duidelijk historische herinneringen meespelen aan de aparte
levensgemeenschap van Jezus met zijn intieme leerlingen onderscheiden van de
vele Jezus-sympathisanten of vele door Jezus genezen zieken (denken we aan de
tien genezenen, van wie slechts één naar Jezus terugkeert). Het eigen ‘geloof in
Jezus’ der intieme leerlingen is voor pasen dan ook ‘in wording’ en zal na pasen
‘christelijk geloof’ heten. Juist dit voor-paschale geloof van Jezusvolgelingen is het
dragend subject geworden van wat de ‘Jezustraditie’ wordt genoemd; dit geloofvan
alwie Jezus in dienst van de komende Godsheerschappij achterna waren gegaan,
in Jezus als de verkondiger van de boodschap van het rijk Gods, legt de continuiteit
tussen de ervaring van heil véér pasen en de na-paschale bekering fot Jezus als
de verrezen Gekruisigde. De herinneringen aan de blijvende gemeenschap met
Jezus van leerlingen die ‘hem achterna gaan’, zijn van alle herinneringen aan
heilsaanbieding, in verschillende vormen aangereikt door Jezus in zijn aardse
levensdagen, wellicht de meest pregnante; vooral deze vorm van heilsaanbieding
zou hen na Jezus' dood uitdrukkelijk voor de christologische vraag plaatsen.

§ 2. De zaak van de mens als zaak van god: de ‘god van Jezus’

A. Jezus als bevrijder van de mens uit een benauwend Godsbeeld:
Jezus en de Wet

Literatuur. - Kl. Berger, Die Gesetzesauslegung Jesu, |, Neukirchen 1972; J. Blank,
Zum Problem ‘ethischer Normen’ im Neuen Testament, in: Schriftauslegung in
Theorie und Praxis, Minchen 1969, 129-157, en: Jesus von Nazareth, Freiburg
1972, 112-116 en 50-67; H. Braun, Spétjlidisch-héretischer und friihchristlicher
Radikalismus, |. Das Spétjudentum, |l. Die Synoptiker, Tibingen 1957; F. Gils, Le
sabbat a été fait pour 'homme et non I'homme pour le sabbat, in: RB 69 (1962)

506-523; E. Jungel, Paulus und Jesus, Tubingen 19642; M. Limbeck, Die Ordnung
des Heils. Untersuchungen zum Gesetzesverstdndnis des Friihjudentums, Dusseldorf
1971, en: Von der
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Ohnmacht des Rechts. Zur Gesetzeskritik des Neuen Testaments, Disseldorf 1972;
J. Roloff, Das Kerygma, 51-110; P. Stuhimacher, Die Gerechtigkeit Gottes (FRLANT,
87), Gottingen 1965; S. Schulz, Die charismatisch-eschatologische Toraverschérfung,
in: Schulz, Q-Quelle, 94-141.

(a) Moeilijkheid van het exegetisch onderzoek

Jezus' houding tegenover de tora of joodse wet komt via het nieuwe testament ons
als zeer gecompliceerd voor, zodat sommigen Jezus beschouwen als de grote
revolutionair tegen het wettisch establishment, anderen daarentegen hem zien als
een radicalist en zelfs rigorist. Toch mag men niet uit het oog verliezen, dat Jezus
en de oudste generaties van het vroege christendom zichzelf beschouwden als een
deel van het jodendom. Godsdiensthistorische vergelijkingen worden onder die
conditie dan ook bedenkelijk. Anderzijds: Jezus werd terechtgesteld. En dit toont
aan, dat er in zijn verkondiging en levenspraxis minstens aspecten aanwezig waren
die in tegenspraak stonden met wat het jodendom of een deel van het jodendom
officieel leerde in Jezus' tijd. Juist de ‘joodse lering’ in Jezus' tijd was niet zo uniform
als men zou kunnen denken.

Voor het palestijnse jodendom was de tora allereerst de pentateuch, de zgn. vijf
boeken van Mozes; de profeten en de andere boeken van de schrift waren daarvan
het commentaar. Bij dit commentaar behoorde bovendien, althans in de farizeese
traditie (die ook hierin tegenover de sadduceese overlevering stond), ‘het hek om
de Wet’, d.i. de mondelinge overleveringen der vaderen, genaamd de traditie van
de joodse casuistische ethiek. Praktisch werd dit geheel ‘tora’, wet genoemd. De
onderliggende gedachte daarbij was inderdaad, dat deze tora de wet van God was,
openbaring en liefdebewijs van God, uitdrukking van Gods heilshandelen dat zich
bemoeide met het heil der mensen. Wie daarom de tora aantast, tast God aan.

Hierbij vergeet men vaak te bedenken, dat de wetsopvatting van de grieks
sprekende diaspora-joden terdege verschilde van de palestijnse, aramese opvatting.
De grieks sprekende joden maakten duidelijk het onderscheid tussen de tora als
dekaloog, de echte scheppingsverordeningen van God, en allerlei ‘mozaische wetten’
die aan het volk waren gegeven om ‘de verstoktheid van hun hart’. Sinds de afval
van Jahwe door het oprichten van het gouden kalf zijn de na-Sinaitische ‘mozaische
wetten’ a.h.w. compromis-wetten, slechts menselijke verordeningen. Zo werd ook
door hen een beroep gedaan op Ezech. 20,25-26: ‘Ook gaf Ik hun wetten die niet
tot heil strekten, geboden die niet tot leven leidden, en Ik liet ze zich bezoedelen
door hun offergaven, doordat ze al wat de moederschoot opent offerden, opdat ze
verbijsterd zouden erkennen dat Ik Jahwe ben’. Vandaar het grieks-joodse ideaal
van de ‘restitutio principii’: d.i. ‘zo was het niet in den beginne’; daarom streeft men
ernaar de oorspronkelijke scheppingsorde te herstellen en vrij te maken van de
nadien aangeslibde ‘wetten door mensenhanden gemaakt'. In de sapientiéle literatuur
is deze gedachte van het ‘herstel van de oorsprong’ een
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opvallende trek'”". Terwijl het aramese jodendom heel de tora gelijkstelt met de

uitdrukking van de scheppingsordening, maakt het grieckse jodendom scherper het
onderscheid tussen de scheppingsordening (eigenlijke tora) en de ‘door mensen
gemaakte wetten’ in de mozaische tora (zoals inzake de echtscheidingswet). De
dekaloog is de rechtstreekse uitdrukking van Gods wil, terwijl veel van deze door
mensen gemaakte wetten de mensen enerzijds een ondragelijke last opleggen en
anderzijds de wil van God en de intentie van de ‘goddelijke wetten’ vaak uithollen.
Het sapientieel beinvloede hellenistische jodendom legt dus het accent op (a) Gods
schepping als grondslag van alle ware geboden als geboden van God, - (b) primair
ook op de ethische en sociaal-ethische (medemenselijke) geboden, en - (¢) op de
onreinheid, niet in de uiterlijke zin, maar in de geestelijke zin, d.i. afgodendienst. Er
is onder deze, over het algemeen profetisch geinspireerde diaspora-joden (die veel
met heidenen omgingen) kennelijk een anti-levitische gezindheid. Wanneer velen
onder hen vanuit diep religieuze, joodse bewogenheid uit de diaspora in Jerusalem
gaan wonen, worden zij daar ontgoocheld door de religieus slapende synagoge en
tempel: een ‘gevestigde godsdienst’. In Jerusalem was er dan ook (voor-christelijk)
een innerlijke spanning tussen deze grieks sprekende joden en de ‘levitische joden’.

De eersten verklaarden de levitische wetten allegorisch-ethisch en voelden zich niet

gebonden aan uiterlijke reinheidsvoorschriften'”.

In deze grieks-joodse kringen wordt bovendien de eindtijdelijke profeet gezien
als de ‘ware leraar van de Wet’, die het volk terugroept naar de ‘ware Wet' van God,
waarvan het door menselijke wetten is afgevallen. Juist deze vervanging van Gods
Wet door mensenwetten wordt geinterpreteerd als Israéls grote ontrouw en afval
van de Wet. De ‘anti-christus’ staat hier tegenover de ‘christus’; hij is de grote
tegenstrever van de Wet die het volk tot afval brengt, terwijl de ‘gezalfde’ of
eschatologische profeet het terugroept naar Gods ware wet, de dekaloog.

De historische achtergrond van deze tweevoudige uitleg van de Wet in Israél gaat
terug op de tijd van Antiochus IV Epiphanes, die de joden hun (universele) dekaloog
liet maar de andere mozaische wetten buiten werking stelde. Zijn optreden werd
door de strenge wetsgetrouwen in Israél als anti-goddelijk, ‘tegen de Wet’

beschouwd'”. Hij schafte de sabbat af, de offercultus en de feestdagen. Zijn optreden
was gericht ‘tegen de wet en de tempel of heilige plaats’. De meer universeel
gerichte, grieks sprekende joden hebben zich met deze concrete situatie verzoend,
en ze nadien theoretisch gefundeerd. Aldus komt de grieks-joodse gedachte van
de ‘secundaire wetten’ terwille van het ‘verstokte hart’, via allerlei historische wegen,
tenslotte uit de deuteronomistische traditie; zij is goed-joods, ofschoon niet
algemeen-joods. Het conflict over de Wet is daarom een voor-christelijk,
binnen-joodse, traditionele polemiek. Juist om haar verwantschap met de heidense
wetten van Antiochus |V werd deze grieks-joodse opvatting van de Wet fel bestreden
door het palestijnse, vooral levitisch-orthodoxe jodendom.

Nu is het opvallend, dat de inhoud van de wet-kritische houding van
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Jezus, zoals zij in het nieuwe testament wordt verwoord, inhoudelijk veel gemeen
heeft met deze grieks-joodse opvatting van de Wet. M.a.w. daarin is Jezus volkomen
Jjoods en overstijgt hij geenszins de joodse mogelijkheden van die tijd. Er is echter
een ‘maar’. Het is moeilijk te stellen dat de Galileeér Jezus grootgebracht werd in
een grieks-joodse wetsopvatting. Wel is Galilea voor een deel, vooral in zijn steden
rond het meer en aan de zee, een soort joodse diaspora, een land met een zeer
gemengde, zelfs tweetalige bevolking, en de reinheidswetten werden er lang niet
zo nageleefd als in de Jerusalemse orthodoxie. Maar de synagogen stonden er wel
onder toezicht van ‘de schriftgeleerden der farizeeén’ (zie Mc. 2,16). Maar, als we
deze invloed van een grieks-joodse wetsopvatting bij Jezus niet mogen
vooronderstellen, valt de verdenking op het nieuwe testament, dat zijn schets van
de houding van Jezus tegenover de Wet na-paschaal overschilderd is, en wel door
de christelijke milieus van grieks sprekende joden! Het is in het verloop van deze
studie reeds herhaaldelijk opgevallen, hoezeer het vroege christendom werd
beinvlioed door zeer actieve, grieks sprekende joodse christenen, die nagenoeg
vanaf het begin zelfs bij de Jerusalemse moederkerk hebben behoord. Dit stelt ons
voor het probleem: wat is historische herinnering aan Jezus' praxis en lering t.a.v.
de Wet, en wat is louter participeren van een actief gedeelte van de vroeg-christelijke
gemeente (de hellenistische joden) aan de grieks-joodse wetsopvatting? Tot
controle-middel hebben we daarbij nu een vrij grote zekerheid omtrent de reeds
gewonnen inzichten betreffende Jezus' prediking en praxis van het rijk Gods, - dit
mag nu mede gaan optreden als hulp-criterium (zie Deel I). Zoals bij vorige thema's
reeds herhaaldelijk werd vastgesteld, zal men, op grond van het zoéven gezegde,
er rekening mee moeten houden, dat twee lagen zich over elkaar hebben geschoven,
en wel op basis van historische herinneringen aan Jezus, die daaronder a.h.w.
‘schuilgaan’: nl. een binnen-joodse polemiek (bv. Mc. 7,1.5.15) en, na de afscheiding
van de christelijke gemeenten uit de joodse synagoge, een polemiek van de ‘Kerk

met Israél (bv. Mc. 7,2.3-4.6-13.14.17-19.20-22)""*. Zonder te veel in details te
treden is een aftasten van verantwoord exegetisch resultaat hier niettemin hoogst
nodig, al zal hierbij - a.h.w. ‘theologisch’ - het tot nu toe reeds bereikte resultaat me
mede tot leidraad dienen.

(b) Q-tradities en Mc.-tradities i.v.m. ‘Jezus en de Wet’

In het nieuwe testament wordt iedere wetsovertreding door Jezus of zijn leerlingen
duidelijk geinterpreteerd als één van de elementen die Jezus' onvermijdelijke weg
naar het kruis verklaren. Overtredingen worden dus verteld als antwoord op de
vraag, hoe het zover kon komen dat Jezus gekruisigd werd. Het motief is dus
kerygmatisch, niet historisch bepaald. Anderzijds zou het onjuist zijn te beweren
dat de situatie van waaruit deze pericopen zijn geschreven, alleen de concrete
kerkelijke praxis t.a.v. de joodse sabbat is, welke praxis men wil legitimeren met
een be-
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roep op Jezus. Het valt weliswaar niet te loochenen, dat de evangelién, geschreven
in een tijd waarin de kerk volkomen is losgekomen van het jodendom, van de tempel,
de wet en de sabbat, de invloed daarvan hebben ondergaan, maar de ontleding
laat niet toe te zeggen dat deze pericopen over Jezus' houding t.a.v. de sabbat
slechts een terugprojecteren van de feitelijke kerkelijke praxis in het leven van Jezus
zouden zijn. Het bewustzijn van de historische afstand tussen Jezus' vrijheid
tegenover de sabbat en de kerkelijke praxis van de eredienst heeft in de tekst zelf
sporen nagelaten. De palestijnse christelijke gemeenten onderhielden nog de sabbat
en de wet (Mt. 24,20; zie Hand. 13,3; 14,23); zij beschouwden zich als een
binnen-joodse broederschap. In de paulinische kerken daarentegen was men niet
geintereseerd in de observantie van de sabbat. Maar in de missiegebieden van
Paulus (Klein-Azi€) oefende de joodse wet en de sabbat een sterke invioed uit (Kol.
2,16-17; Gal. 4,8-11).

De gegevens waarop we kunnen steunen, komen uit twee tradities, nl. de
voor-marciaanse overlevering en de Q-bron. Daarentegen heeft Lc. nog eigen
overleveringsgoed verwerkt (Lc. 13,10-17; 14,1-6), maar dit is zeer sterk secundair
getekend. Uitgangspunt blijft dus Mc. en de Q-traditie.

Al is het voor-mc. complex (Mc. 2,1 - 3,6) zeer oud, enkele gegevens uit de wellicht

oudste fase van de Q-traditie (dus in haar aramese tijd) zijn (zo niet ouder) dan toch

minder te verdenken van beinvioeding door de grieks-joodse wetsopvatting'”®. Het

lijkt me het beste uitgangspunt (ondanks een minder grote zekerheid dan waarvan
S. Schulz getuigt, betreffende uitsluitend aramese pericopen in zijn geheel).

In deze teksten vinden we geen kritiek op Israél als zodanig, wel op de farizeese
hermeneuse en praktijk van de wet. ‘Gij dan, farizeeén, gij maakt de buitenkant van
beker en schotel schoon, maar van binnen zijt ge vol roof en slechtheid... Wee u,
farizeeén, gij betaalt wel tienden van munt en wijnruit en allerlei kruiden, maar
bekommert u niet om rechtvaardigheid en liefde tot God. Het ene moet men doen
en het andere niet verwaarlozen. Wee u, farizeeén, gij zijt belust op de voornaamste
zetel in de synagoge en de begroetingen op de markt. Wee u, gij zijt gelijk aan
onzichtbare graven, waar de mensen overheen wandelen zonder het te weten...
Wee ook u, wetgeleerden, gij legt de mensen haast ondragelijke lasten op en raakt
zelf die lasten niet met €één van uw vingers aan. Wee u, gij bouwt de graven van de
profeten, maar uw vaderen hebben hen gedood. Hiermee legt gij getuigenis af dat
gij instemt met de werken van uw vaderen: want zij hebben hen gedood en gij bouwt
(hun graven).... Wee u, wetgeleerden, gij hebt de sleutel van de kennis weggenomen.
Zelf zijt gij niet binnengegaan, en hun die het wilden, hebt gij het belet’: aldus de
zeven weeroepen van de Q-gemeente (Mt. 23,13-16.23.25.27.29 par Lc.
11,42-44.46-52). Daarin wordt de apocalyptische vloek uitgesproken tegen de
concrete farizeese levenshouding. Wat bij Mc. in de vorm van twistgesprekken wordt
gepresenteerd, komt hier naar voren in de vorm van de ‘apocalyptische (d.i.
definitieve) vervloeking’. Tegenover Mt. (23,26) en Lc. (11,39) (beide redactioneel)
aanvaardt de Q-gemeente nog steeds de ceremoniéle reinheidsvoorschriften (het
ene doen, het andere niet laten!);
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daartegenover staat men niet kritisch, wel tegenover de houding en de mentaliteit
waarin zij worden onderhouden. Ceremonieel handelen en ethische houding moeten
met elkaar corresponderen. Men kan stellen: hier treedt een verscherping van de
Wet op. Het slechts uiterlijk onderhouden van reinheidsvoorschriften omhult een
verborgen onreinheid. Deze kritiek op de farizeeén is nog binnen-joods en niet eens
per se grieks-joods; men vindt ze ook bij de essenen (in de Qumran-geschriften).
Duidelijk wordt gesteld dat medemenselijkheid, of rechtvaardigheid, en liefde tot
God (Lc. 11,42) de kern van de Wet zijn, en dat voor wie deze geboden met voeten
treedt elk ander onderhouden van de wetsvoorschriften huichelarij is; dan is men
een ‘onzichtbaar graf’ (men wordt onrein, als men over een graf loopt), d.w.z. de

farizeeén verontreinigen anderen'”®. Anderen leggen ze zware lasten op (Lc. 11,46),
maar zelf steken ze er geen vinger naar uit. De pointe van deze kritiek betreft
geenszins de Wet zelf en haar voorschriften maar de breuk tussen leer en leven,
en de liefdeloosheid die daarin tegenover anderen schuilgaat. Tenslotte: de farizeeén
vereren de nagedachtenis van profeten uit het verleden, maar aanvaarden niet het
gezag van de onder hen levende profeten. Zo versperren zij voor anderen de toegang
tot het rijk Gods (Q in Mt.). Deze palestijnse christenen erkennen nog steeds de
sleutelmacht der schriftgeleerden van de farizeeén, d.i. dat zij de bevoegdheid
hebben om door een juiste wetsuitleg het koninkrijk Gods te ontsluiten. Farizees
betekent immers de tora onderhouden ‘binnentreden in het rijk der hemelen’ (hier
wordt zelfs het joods-farizees begrip van het Godsrijk gebruikt). Zelf gaan de
farizeeén dit rijk niet binnen en verhinderen door hun gedrag dat anderen er in
binnengaan. Tenslotte heeft de Q-gemeente kritiek op de voorrangsvoorrechten
van de farizeeén; in het rijk Gods zijn allen gelijk (de Q-gemeente kent inderdaad
een andere kerk-ordening dan in Jerusalem; charismatische profeten - geen
‘presbuteroi’ - gaan haar voor).

In deze wee-roepen wordt Jezus zelf impliciet gezien als de ware leraar van de
Wet tegenover farizeeén die de diepste zin van de wet, Godsliefde en naastenliefde,
niet onderhouden. Deze kritiek op de farizeese wetsvervulling blijft joods.

Niettemin wordt vanuit de naderende Gods heerschappij de mozaische wet
begrensd; zij staat onder een eschatologisch voorbehoud (Mt. 5,18 = Lc. 16,17).
Met de intrede van de Gods heerschappij houdt de Wet op (Mt. 5,18). Later zal men,
in eenzelfde lijn zeggen: ‘De Wet en de profeten gelden tot Johannes de Doper’,
met Jezus is de eschatologische tijd ingezet; Jezus vervangt de Wet (Lc. 16,16).
Maar in de puur-eschatologische visie van de oudste laag van de Q-traditie is zulk
een ‘praesentische eschatologie’ onmogelijk.

Het strikte verbod van echtscheiding in de Q-gemeente (Mt. 5,32 = Lc. 16,18)
(met weglaten van de mattheaanse uitzonderingsclausule) ligt wat de motivering
betreft in de lijn van de reinheidsvoorstellingen van de levitische traditie (niet
hertrouwen met een gescheidene) (terwijl in Mc. 10,11 grieks-joods de nadruk ligt
op het niet-wegsturen van de vrouw). Dit verbod is een duidelijke verscherping van
de joodse wet.
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Tenslotte heeft deze oudste Q-laag drie voorschriften, waaruit haar wetsopvatting
duidelijk blijkt: eis om radicaal te verzaken aan het beginsel ‘oog om oog, tand om
tand’ (Lc. 6,29-30 = Mt. 5,39-42), liefde tot de vijand (Mt. 5,44-48 = Lc.
6,27-28.35b.32-35a.36), en tenslotte ‘de gouden regel’ (Mt. 7,12 = Lc. 6,31), d.i.
‘alles wat gij wilt dat de mensen voor u doen, doet dat ook voor hen’. Vooral het

gebod van ‘de liefde tot de vijand’'"" is tegen de laat-joodse achtergrond van in
‘restgemeenten’ zich isolerende palestijnse groeperingen, die de anderen als de
‘niet-broeders’ beschouwen, bijzonder opvallend. Dit mag ook beschouwd worden
als een verscherping van de Wet (Lev. 19,18), omdat het begrip ‘de naaste’ wordt
verruimd tot de vijand. Belangrijk is, dat het gebod van liefde tot de vijand in de
Q-gemeente is verbonden met de belofte van het zoonschap van God (Mt. 5,45;
Lc. 6,35b). Deze gedachte houdt, traditiehistorisch, verband met het sapientiéle
theologoumenon, nl. de rechtvaardige, d.i. degene die in de juiste verhouding staat

tot zijn medemens, is ‘zoon van God’'”®. ‘Vijand’ is, in de ogen van wie hem als vijand
beschouwt, degene die niet rechtvaardig is en dus ongelijk heeft. Met dit liefdegebod
wordt aldus de eigengerechtigheid in vraag gesteld: eraan verzaken zélf gelijk te
hebben wordt hier als een eis van Jezus gesteld, een eis ‘van Godswege’, - een eis
niet te twijfelen aan Gods maar aan eigen gerechtigheid: ook God laat de zon
schijnen over goeden en bozen (weer: een sapientieel beroep op Gods
scheppingsverordeningen) (Mt. 5,45); bovendien ook ‘tollenaars en zondaars’
beminnen degenen die hen beminnen; zonder liefde tot de vijand is men als ‘tollenaar
en zondaar’ (Mt. 5,46-47). Conclusie is: ‘barmhartig (“volmaakt” is mattheaans) zijn,
zoals uw Vader barmhartig is’ (Lc. 6,36; zie Sirach 4,9-10). Zoals God geen grenzen
kent, mag een volgeling van Jezus geen grenzen trekken: voor hem bestaat geen
vijand, die hij niet zou liefhebben. Dit woord is gedekt door Jezus' eigen gedrag van
omgang en tafelgemeenschap met tollenaars en zondaars, en dit is de praxis van
het rijk Gods. Of Jezus nu al dan niet het logion over de ‘liefde tot de vijanden’
expliciet heeft uitgesproken, is hierbij secundair; primair is, dat dit zijn levenspraxis
is geweest, gevolg van zijn verkondiging (ook in parabels) van de naderende Gods
heerschappij. Zo gezien is het zonder meer ‘Jezus-echt’, ook al reageert de
Q-gemeente - de praxis en norm van Jezus actualiserend - hierbij wellicht tegen
onvrede en spanningen in Palestina in de jaren voor de joodse oorlog en komt daarin
wellicht een anti-zelotische pointe naar voren. Deze eis tot radicale naastenliefde
wordt geillustreerd door een grieks-joodse maar ook algemeen grieks-romeinse,
antieke ‘gouden levensregel’: nooit aan anderen doen, wat je niet graag wilt dat
anderen je zouden doen (Mt. 7,12; Lc. 6,31). De ideale eisen, die we aan anderen

stellen, moeten de maat zijn van ons eigen gedrag tegenover hen! ‘Dat is de gehele

tora’: zei reeds het griekse late jodendom'”.

Hiermee is een eerste ‘Jezus-echt’ grondbeginsel gewonnen om Jezus' houding
tegenover de Wet te kunnen benaderen: het radicalisme van zijn eis tot Godsliefde
en liefde tot alle mensen, ook de ‘vijand’, ook tollenaars en zondaars: m.a.w. Jezus'
boodschap van de op menselijkheid be-
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dachte Gods heerschappij. Door déze boodschap weet de Q-gemeente zich
geinspireerd en zo zijn deze Q-pericopen wel degelijk een reflex of weerspiegeling
van de indruk die Jezus' optreden op zijn volgelingen heeft gemaakt.

De andere traditie, die ons tegemoet treedt uit het voor-marciaanse complex (Mc.
2,1-3,6), waarin een vijftal paradigmatische gevallen omtrent Jezus' optreden worden
gethematiseerd, kan ons wellicht nog verder helpen.

De eerste drie verhalen (Mc. 2,1-12; 2,13-17; 2,18-22) werden reeds besproken
in verband met Jezus' vergiffenis van zonden, samen-eten met een gezelschap van
tollenaars en het niet-vasten der leerlingen. Of daarin nu ook Jezus' houding blijkt
tegenover de Wet zal duidelijk worden uit de twee volgende verhalen, waarin sprake
is van ‘aren plukken op sabbat’ door Jezus' leerlingen (Mc. 2,23-28) en vooral van
een genezing door Jezus op sabbat (Mc. 3,1-5).

De twee pericopen staan in wat exegetisch een ‘twistgesprek’ wordt genoemd,
en waarop derhalve de na-paschale relatie ‘Israél en Kerk’ onmiskenbaar mede een
invloed heeft gehad. De vraag hierbij is alleen, of de christelijke kerk zich in haar
vrijheid tegenover de sabbat gesteund weet door Jezus' historisch eigen gedrag,
dan wel of zij (zoals vele exegeten beweren) haar feitelijke praktijk terugprojecteert
op Jezus (en dan wellicht zonder daartoe in de aardse Jezus zelf voldoende
aanleiding en grond te vinden). M.a.w.: is hier een kerkelijke actualisering van
authentieke Jezustendenties aan het woord of, andersom, pure terug-projectie van
de kerk zonder continuiteit met Jezus?

Jezus wandelt met zijn leerlingen op een sabbat door korenvelden; niet hij, maar
zijn leerlingen plukken onder het lopen aren, - als te doen gebruikelijk (echter niet
op een sabbat). Daarop stellen de farizeeén Jezus verantwoordelijk voor het gedrag
van degenen ‘die Hem achterna gaan’, zijn leerlingen. Dit onderscheid tussen Jezus,
die de sabbat niet schendt, en de leerlingen wel, kan moeilijk zijn ingegeven louter
door een kerkelijke apologetiek, die juist daarin zijn pointe zou verliezen. Hier is
integendeel de joodse verhouding tussen de Meester en zijn volgelingen in het
geding: uit het gedrag der leerlingen, vooral in aanwezigheid van Jezus, kan men
terecht besluiten tot de lering van de Meester. Kernpunt is: waar haalt Jezus de
volmacht vandaan om zijn leerlingen te ontslaan van wetsverplichtingen? Er wordt
toegegeven dat Jezus (zoals eertijds David: 1 Sam. 21,6) metterdaad materieel de
Wet laat overtreden. Punt is niet zozeer de algemene norm, dat positieve wetten
moeten wijken voor een noodtoestand (daarin konden schriftgeleerden en farizeeén

destijds zeer ver meegaan)'®, want (a) hier is geen sprake van een noodtoestand
(zoals wel in het geval van David en de toonbroden), maar (b) van de parallel tussen
‘David met de zijnen’ en ‘Jezus met de zijnen’, d.i. gezien Davids uitzonderlijke
positie als ‘dienaar van God’ mocht hij ten voordele van de zijnen iets doen wat
materieel tegen de Wet was; zo ook heeft Jézus om en in zijn dienst aan het rijk
Gods de volmacht om te
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‘dispenseren’ van een wet die door mensen is gemaakt. Hier staan we tegenover
een Godsgezant, die zelf de wet interpreteren kan en mag. Het gaat tenslotte om
de volmacht en de status van Jezus als eschatologische profeet ‘van Godswege’.
De tendens hiervan wordt trouw geformuleerd in Mc. 2,27-28: ‘de sabbat is gemaakt
om de mens, maar niet de mens om de sabbat’. Er wordt over deze tekst heel wat

gediscussieerd. Sommige exegeten, vooral H. Braun™', zijn de mening toegedaan,
dat de mens heer van de sabbat is en dat de joodse christenen nadien geschrokken
zouden zijn geweest van dat radicalisme, en deze volmacht daarom christologisch
hebben beperkt tot ‘de mensenzoon’, Jezus. Zelfs Jezus' gedrag moeten zij daarbij
schriftuurlijk verantwoorden: door een beroep op 1 Sam. 21,1-7 (in Mc. 2,25-26),
op Num. 28,9-10 (in Mt. 12,5), of op Hosea 6,6 (in Mt. 12,7), ofwel laten zij dit logion
zonder meer weg (Mt. en Lc.). Alleen Mc. heeft het radicale logion: ‘de sabbat is
gemaakt om de mens’ (en in de manuscripten zijn er desalniettemin tal van varianten,
die van een joods-christelijke aarzeling blijk geven). Weliswaar geeft H. Braun toe,
dat er ook onder de joden schriftgeleerden waren, voor wie gold: ‘de sabbat is voor
u, niet gij voor de sabbat’, maar hij noemt dit rare vogels in het jodendom en
bovendien zonder enige sabbat-kritische pointe'”. Jezus' houding inzake de sabbat
noemt hij daarom zonder meer on-joods. Andere exegeten daarentegen, vooral J.
Roloff, die deze kwestie bijzonder indringend heeft bestudeerd, komen tot een

tegengestelde interpretatie'®. De zin van het logion zou zijn: ‘omdat de sabbat er
is voor de mens, daaromjuist is de mensenzoon Heer van de sabbat’. De redenering
van het logion onderstelt dan als aanvaarde discussiebasis de joodse beaming van
het beginsel dat de sabbat er is voor de mens; zij wil daaruit dan, met het oog op
Jezus, de mensenzoon, conclusies trekken. Sinds de Makkabeeéntijd (zie Mekiltha
Ex. 31,13-14) zou het gevleugeld woord: ‘de sabbat is er voor de mens’ in omloop
zijn geweest. Van daaruit zou men de redenering in Mc. 2,27-28 moeten begrijpen.
God staat achter de sabbat; en ook Jezus wil het sabbat-beginsel geenszins
aanvallen. Maar God heeft de sabbat bedoeld als geschenk aan de mens en voor
de mens (Deut. 5,12-15; Gen. 2,2-3; Ex. 20,8-11). In Israél werd immers de sabbat
ingevoerd vanuit sociale bewogenheid (om rust te geven ‘aan slaven en vee’); dit
werd nadien theologisch gefundeerd in het scheppingsverhaal. De judaische
casuistiek rond de sabbat stond oorspronkelijk in dienst van de veiligstelling van dit
goddelijk geschenk tegenover menselijke willekeur. Maar juist deze juristerij heeft
op den duur de zin zelf van de sabbat verraden: de sabbat-wet, bedoeld als rust en
verademing voor de mens, was door deze casuistiek verworden tot een ondragelijke
last voor de mens. Hiertegen moest Jezus, de verkondiger van de op menselijkheid
bedachte Gods heerschappij, vanuit het wezen van zijn boodschap, protesteren.
Tegenover de sabbat-verordeningen der vaderen en schriftgeleerden wordt in Mc.
2,28 de volmacht van de mensenzoon gesteld. Ik meen dat deze interpretatie (van
J. Roloff) in de juiste richting wijst, evenwel onder een wezenlijk voorbehoud. Dat
Jezus zijn volmacht tegenover die der schriftgeleerden stelt, lijkt me veeleer een
na-
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paschale interpretatie (duidelijk uit het gebruik van het woord ‘mensenzoon’, als
toegepast op de aardse Jezus). In zover historische herinneringen na-werken, treedt
Jezus hier niet op vanuit zijn volmacht als degene die bevoegd is om van de wet
‘te dispenseren’ (al speelt bij Mc. en zijn traditie déze volmacht onmiskenbaar een
rol). Zijn bevoegdheid ligt (voor-paschaal) elders: uit de tekst, als verwijzend naar
de historische Jezus, spreekt m.i. Jezus' bewustzijn als ‘eschatologische profeet’
die als ‘de ware leraar der Wet’ werd beschouwd; Jezus voert de sabbatwet terug
op haar goddelijke bedoeling: een Godsgeschenk aan de mens en niet een last aan
mensen opgelegd door mensen, die bovendien zelf er de zin niet van realiseren.
Zijn kritiek geldt niet de Wet als openbaring van Gods wil, maar de wetspraktijk:
deze heeft elke religieuze relevantie verloren en het volk lasten opgelegd die God
zelf het niet opleggen wil. De ‘volmacht’ waarmee door Jezus wordt gesproken is
de volmacht van de profeet ‘van Godswege’, die de op menselijkheid bedachte
(vandaar Jezus' kritiek op die wetten) Gods heerschappij (vandaar: eerbied voor
Gabds wet) verkondigt. Jezus' kritiek op de wetten én zijn eerbied voor Gods wet
hangen wezenlijk samen; het harmoniseert volkomen met zijn prediking van de
Gods heerschappij en de praxis van het rijk Gods. De tekst is soteriologisch van
oorsprong; in Mc. krijgt hij een christologische pointe (na pasen terecht, maar als
zodanig is het een explicitatie van de soteriologie van Jezus' boodschap en praxis.
Ik kan me, gezien zijn terughoudendheid in zelf-getuigenissen - zijn zaak is immers
de zaak van God -, onmogelijk voorstellen, dat Jezus zelf zou kunnen zeggen: ‘ik -
de mensenzoon in de zin van “ik” - ben de Heer van de sabbat’). In zijn persoonlijke
identificatie met de zaak van God als zaak van de mens, waaruit zijn sabbat-kritiek
ontspringt, is dan weliswaar een christologische vraag mede-gegeven, die echter
pas na pasen geéxpliciteerd wordt.

In de volgende pericope (Mc. 3,1-5) geneest Jezus zelf op een sabbat een man met
een ‘dorre’ hand. In de Mc.-tekst wordt het verhaal voorgesteld als een wederzijdse
uitdaging van farizeeén en Jezus. De eersten hielden hem in het oog, of hij een
zieke op een sabbatdag zou genezen (Mc. 3,2); Jezus van zijn kant daagt hén uit:
‘Is het niet eerder geoorloofd op sabbat goed te doen dan kwaad, iemand te redden
dan te doden?’ (3,4). Zij zwegen; want, goed-farizees, moeten zij het zelf daarmee
eens zijn. Jezus geneest dan de hand, - toornig en tevens bedroefd ‘om de
verstoktheid van hun hart’ (3,5). Centraal hierbij staat geenszins het wonder, wel
de sabbat-vraag; - de levenbrengende daad van Jezus wordt in de pericope duidelijk
tegengesteld aan het ‘besluit hem te vermoorden’ (3,6): dat is, volgens de draad
van dit verhaal, hun antwoord op de vraag van Jezus (3,4). Bij Mc. gaat het kennelijk
om een christologisch probleem. De oorspronkelijke, voor-paschale werkelijkheid
is evenwel soteriologisch: de farizeeén zullen theoretisch moeten toegeven, dat
men op sabbat ‘goed mag doen’, maar de praxis van ‘het hek om de Wet’ verhindert
in feite dit goed doen. Men mag immers, farizees, een leven redden op een sabbat,
ondanks de letterlijke teneur van de wet. Maar hier
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gaat het om een verdorde hand, een reeds langdurige ziekte, die evengoed 's
anderendaags, een niet-sabbatdag, door Jezus genezen had kunnen worden. Jezus'
kritiek op de judaische sabbatrust gaat verder dan de joodse casuistiek betreffende
allerlei noodgevallen. Hier worden de sabbat-wetten zelf radicaal gerelativeerd; de
sabbat-rust wordt geinterpreteerd als een ‘tijd van goeddoen’ en niet van ‘niet
mogen’: een ongelukkige man helpen is bij uitstek een sabbatwerk; dan vervult men
de heilswil van God, waaruit de ‘sabbatwet’ ontsproten is. Ook hier treedt Jezus op,
als de profeet van Godswege, de ‘ware leraar van de Wet'. Door zijn
mens-bevrijdende praktijk, die een aanklacht is op bestaande toestanden en
levenshoudingen, veroorzaakt Jezus een voor hemzelf metterdaad explosieve
situatie.

Duidelijk is wel dat deze twee gevallen, binnen het complex Mc. 2,1 - 3,6, als
zodanig christologisch zijn gepointeerd: waar Jezus, de mensenzoon, verschijnt
treedt een uitzondering op wat betreft de algemene wet: dan vast men niet en mag
de sabbat overtreden worden; hier is méér dan de Wet. In deze zin staat dit
Mc.-verhaal niet in het perspectief van de vraag naar de interpretatie van de Wet,
maar in dienst van een christologische conceptie. Doch juist deze laatste steunt
mede op historische herinneringen aan Jezus van Nazaret, die door woord en daad
‘de ware leraar van de Wet’ was, en deze interpreteerde naar haar eigenlijke
betekenis: de vrijheid om goed te doen (zie Mc. 3,4). Hier treedt praktisch een ander
Godsbeeld naar voren: de op menselijkheid bedachte Gods heerschappij. Als
‘heerschappij’ wordt de wet, als wil van God, geradicaliseerd, maar tevens betrokken
(dus als materiéle wet gerelativeerd) op het heil van de mens. Jezus' kritiek op de
feitelijke praxis van sabbat en wet is dus identiek met zijn visie op de levende God:
de op menselijkheid bedachte God, een werkelijkheid die door Jezus' praxis steeds
meer historisch inhoudelijke vulling krijgt. Binnen hun eigen-theologische visie vinden
we als kern hetzelfde in Mc.' parallelplaatsen: Mt. 12,1-8 en 9-14; Lc. 6,1-5en 6-11,
alsook in de Lc.-eigen traditie in Lc. 13,10-17 en 14, 1-6; - al is de christologie in
deze pericopen nog meer geéxpliciteerd dan bij Mc., die veeleer suggereert, daar
de eigenlijk christologische belijdenis pas gegeven wordt onder het kruis. Uit de
evangelién, vooral uit het ‘thematiserend’ karakter van deze verhalen - op sabbat
geneest Jezus, bovendien in een synagoge, een dorre hand (Mc. 3,1-5), op sabbat
geneest hij een kromme vrouw (Lc. 13,10-17), en op een sabbat een waterzuchtige
(Lc. 14,1-6) - spreekt herinnering aan de aardse levensdagen van Jezus, die zich
niet stoorde aan een formalistisch legalisme zonder reéle inhoud, d.i. zonder reéle
Godsliefde en naastenliefde. Dit praktisch legalisme is door Lc. 13,14 juist
gekarakteriseerd: ‘Zes dagen zijn er waarop gewerkt moet worden. Komt u dus op
die dagen laten genezen en niet op een sabbatdag’. Daartegenover staat: ‘Niets
kan de mens bezoedelen wat van buiten af in hem komt. Maar wat uit de mens
komt, dat bezoedelt de mens’ (Mc. 7,15; verg. Mt. 23,23-24.25-28) (nochtans is dit
een grieksjoodse traditie: niet van buiten maar van binnen wordt de mens
verontreinigd; m.a.w. de uiterlijke reinheidsvoorschriften hebben geen zin tenzij
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als functie van innerlijke, ethische reinheid. Vandaar de slogan onder griekse joden:
‘alles is rein’). Jezus was niet tegen de Wet, hij radicaliseerde haar door haar diepste
heilsbedoelingen te expliciteren: vrijheid om ‘goed te doen’. Daardoor worden alle
‘door mensenhanden gemaakte wetten’ in hun materiéle inhoud wel degelijk radicaal
gerelativeerd. Het betekent tevens dat de praxis van het rijk Gods eigenlijk niet in
juridische wetten kan ‘vastgelegd’ worden (hoezeer het concrete leven daar soms
om kan vragen). Dan kan zij soms eisen dat men méér doet dan wat juridisch is
vastgelegd; zij kan echter ook vragen dat men het juridisch vaststaande overtreedt.
Daardoor wordt tegelijk de hoge eis gesteld om in concrete levensomstandigheden
Gods ‘kairos’ of gunstig moment op te sporen. Dit is in elk geval Jezus'
levenshouding. Op zijn eigenlijke inhoud beoordeeld, betekent dit veeleer
‘verscherping van de tora’ vanuit een juist zicht op de levende God, de komende
Gods heerschappij, - het tegengestelde van wat wetteloos libertinisme heet. Daaruit
spreekt reéle menslievendheid, maar vanuit een bijzondere visie op wie de levende
God is. Jezus is de exegeet - niet van de Wet - maar van God, en daarin ontmaskert
hij de mens en schenkt een nieuw perspectief van heil. Wanneer na pasen deze
Gods heerschappij tenslotte het concrete gelaat van Jezus Christus heeft gekregen,
was het consequent dat men de oude herinneringen aan Jezus heractualiseerde
en in de plaats van Jezus' kritiek vanuit de Gods heerschappij op de wetspraktijk,
daarin een historische volmachtsaanspraak van Jezus zag; m.a.w. van het historisch
soteriologisch perspectief van Jezus' aardse levensdagen werd een christologisch
debat gemaakt. Het ene roept het andere op. (Maar daarin schuilt wel het gevaar
dat men Jezus' kritiek op de wet als een voorrecht alleen van Christus ziet, - niet
van een christen!) Daarom wordt in het Joh.-ev. de sabbatthematiek, t.o.v. de
synoptici, nog breder uitgemeten. Van de drie genezingen, waarover Joh. verhaalt,
vinden er twee op een sabbatdag plaats (Joh. 5,1-47; 9,1-39; zie: 5,9b en 9,14).
Jezus' overtreden van de sabbatrust wordt uitdrukkelijk christologisch gefundeerd.
Daardoor wordt Jezus' schending van de sabbatrust nog meer provocerend
geschilderd: Jezus geneest niet slechts de lamme op een sabbat, maar beveelt hem
(puur provocerend) zijn ligbed nu zelf maar te dragen: een ‘onnodige’
sabbatsschending. Hier is Jezus inderdaad de soeverein-vrije wetgever. Jezus'
eschatologische activiteit laat zich door geen enkele ondermaanse wet tegenhouden,
want hij is de zoon van de Vader. Daarin wordt de wet, naar haar diepste
grondbedoelingen, metterdaad vervuld, en tevens opgeheven: ‘Christus is het einde
van de Wet’ (Rom. 10,4). Tot Johannes de Doper reikt de tijd waarin God zijn wil
openbaarde ‘door de wet en de profeten’; nu geschiedt dit door de prediking van
het evangelie van de Gods heerschappij (zie Lc. 16,16).
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(c) De tempelreiniging

Er is tenslotte nog een centraal gegeven, waaraan Jezus' houding tegenover de
Wet bepaald kan worden: de tempelreiniging (Mc. 11,15-18 parr Mt 21,12-17; Lc.
19,45-48; en Joh. 2,13-22), - een uiterst moeilijke evangelie-pericope, die dan ook
zeer uiteenlopend geinterpreteerd wordt, zover zelfs dat (na R. Eisler) S. Brandon
in de tempelreiniging een soort militair zelotische expeditie van Jezus met de zijnen

in Jerusalem heeft kunnen lezen'. Een exegetisch betrouwbare tekstontleding
geeft J. Roloff, m.i. te nuanceren vanuit E. Trocmé. De oudste vorm van het verhaal

zou te vinden zijn in Mc. 11,15-16.18a.28-33"®. Dan wordt ook duidelijk waarom het
oerchristendom deze traditie heeft doorgegeven: men verhaalt het gebeuren met
het oog op de gevolgen ervan, nl. het conflict van Jezus met de vertegenwoordigers
van het sanhedrin. Er is in de oorspronkelijke verhaal-eenheid trouwens een naadloze
verbinding te bespeuren tussen Mc. 11,18a én 11,28; d.w.z. de vraag naar Jezus'
volmacht (die in de eindtekst ‘in de lucht hangt’) was oorspronkelijk verbonden met
de tempelreiniging: leden van het sanhedrin vragen Jezus op grond van welke
bevoegdheid hij ‘die dingen’, nl. de tempelreiniging, heeft gedaan. De tempelreiniging
staat aldus, traditiehistorisch, niet in verband met de plechtige intocht in Jerusalem.
Het geheel wijst op een profetische actie van Jezus. Het logion Mc. 11,30 brengt
Jezus' daad immers in relatie met het profetisch optreden van de Doper: Jezus
veronderstelt dat zowel de doop van Johannes als zijn eigen optreden (de
tempelreiniging) profetische volmacht impliceert. De redenering van het logion gaat
uit van een zakelijke overeenkomst tussen Johannes' en Jezus' optreden: beiden
staan in het teken van de boodschap van de eschatologische omkeer en de
vernieuwing van het Godsvolk. Van daaruit krijgen we een perspectief op de
historische zin van de tempelreiniging: het was een profetische daad, waardoor
Jezus boete en omkeer van Israél in de eindtijd wil bewerken. Het was dus geenszins
een radicale kritiek op tempel en cultus, noch minder een plechtige en directe
‘messiaanse’ proclamatie, waardoor de joodse cultus wordt afgeschaft ten voordele
van een eschatologisch universalisme, waarbij de tempel wordt opengesteld voor
alle volken. Het gaat immers niet eens om een ‘témpelreiniging’; de scéne speelt
zich af op het tempelplein, het ‘voorhof der heidenen’, de grote binnenplaats die de
handelaars met hun waren oversteken om de weg te verkorten (Mc. 11,16). De
plaats van de cultus komt hierbij niet ter sprake, wel de heiligheid van heel het
tempel-complex. Dit begrip van de heiligheid van de tempel is trouwens streng-joods.
Maar daarin ligt de pointe van Jezus' optreden: hij klaagt de breuk aan tussen theorie
en praxis in het judaisme, - hetzelfde verwijt dat Jezus maakt t.a.v. de praxis van
de sabbat. Het conflict betreft steeds de breuk tussen ‘orthodoxie’ en ‘orthopraxis’.
Sabbat én tempel zijn voor Jezus tekenen van Gods genadewil voor Israél, maar
door de feitelijke praxis worden beide vervreemd van hun eigenlijke bedoeling. Hier
is geen tempel-kritiek, maar kritiek op de tempel-praxis, in de lijn van de grote
profeten, voor wie de
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‘tempel-spiritualiteit’ gelegen was in de eis van de absolute gehoorzaamheid aan
God met-ter-daad (Amos 5,21-25; Jer. 7,3 vv). Trouwens ook Zach. 14,21 zegt dat
in de eindtijd heel Jerusalem en heel het tempelcomplex ‘geheiligd’ zullen zijn: ‘Ja,
alle kookpotten in Jerusalem en in Juda zullen zijn toegewijd aan Jahwe van de
legerscharen, zodat al degenen die komen offeren daaruit zullen kiezen om er in te

koken. Er zal geen k'na'ani meer zijn in het huis van de Heer die dag”®. Niets laat,
boven een profetische daad uit, een messiaanse trek in dit optreden van Jezus
vermoeden. In de scéne is niets aanwezig dat de eindtijdelijke profetische oproep
tot eschatologische metanoia overstijgt. Pas na pasen - vanuit de totaalblik op Jezus'
leven - kan men Jezus' tempelreiniging interpreteren als ‘een verhulde proclamatie
van de specifieke volmacht van Jezus’ (J. Schniewind)'®. De hoop op een
eschatologische vernieuwing van de tempel is een verspreide laat-joodse gedachte™,

maar nergens wordt deze in verband gebracht met de messiaanse traditie'®. Dit
alles bevestigt één der grondstellingen van dit boek: in zijn aardse levensdagen
treedt Jezus niet ‘messiaans’ op, maar als de eschatologische profeet van Godswege,
en dit is volgens een bepaalde joodse traditie evenzeer ‘messiaans’!

Naast het stellen van de eis van absolute heiliging van de tempel heeft Jezus bij
andere gelegenheden gesproken over het afbreken door de joden, en eschatologisch
weer opbouwen, van de tempel (Mc. 14,58 parr). Dit logion, naar de kern Jezus-echt,
tilt (in verband gebracht met Jezus' tempelreiniging) deze uit boven haar concreet
historische inhoud en betekenis: niet de tempel is de plaats van de ontmoeting met
God, maar Jezus zelf. Jezus vervangt de tempel als medium van de Godsrelatie.
Mt. zal in eenzelfde lijn later zeggen: ‘Waar er twee of drie verenigd zijn in mijn
naam, daar ben ik in hun midden’ (Mt. 18,20). Wat minstens als vraag impliciet in
heel het soteriologisch optreden van Jezus aanwezig was, wordt na pasen
christologisch en zelfs ecclesiologisch geéxpliciteerd. Zoals de tempel Gods presentie
op aarde was, zo wordt nu Jezus Christus Gods aanwezigheid onder ons. Maar in
de oudste laag van het verhaal over de tempelreiniging gaat het alleen om Jezus'
oproep tot een eschatologische praxis, waarin de breuk tussen theorie en praxis is
opgeheven, en om het conflict dat deze kritiek heeft opgeroepen tussen Jezus en
Israéls leiders. Want, een der aanleidingen tot Jezus' arrestatie heeft historisch

onmiskenbaar iets te maken met deze tempelreiniging'. In dit algemeen conflict -
oorzaak van Jezus' weg naar het kruis - ligt dan ook de oorspronkelijke
overleveringsintentie, d.i. de reden waarom men dit verhaal doorvertelt in de oerkerk.

In de synoptische traditie werd het oorspronkelijk verhaal (waarin de historische
herinnering het sterkst na-klinkt) tenslotte in verband gebracht met schriftuurteksten
(Jes. 56,7 en Jer. 7,11) (Mc. 11,17). Juist uit de toevoeging van deze schriftplaatsen
spreekt - schriftuurlijk nu - de oorspronkelijke bedoeling van de tempel tegenover
wat men er praktisch van heeft gemaakt, m.a.w. de breuk tussen orthodoxie en
orthopraxis. Het gaat om Jahwe's oordeel over de feitelijke tempelpraxis (Jer. 7,11);
want
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naar Gods bedoeling is de tempel ‘een huis van gebed (voor alle volken)’ (zie Jes.
56,7). De klemtoon ligt geenszins op ‘alle volken’, maar op het ‘huis van gebed’
tegenover het ‘rovershol’, dat men er van gemaakt heeft. De teneur is niet
eschatologisch (bij Mc.), maar betreft Gods oordeel over een onjuiste praxis. (Pas
Joh. 2,13-22) interpreteert de tempeldiscussie in een eschatologische zin.) Het
geheel van de Mc.-pericope blijkt dus vrij dicht te staan bij de oorspronkelijke
betekenis van het verhaal. Zo ook in Mt. 21,12-17, die het ‘voor alle volken’ zelfs
geschrapt heeft (omdat dit element alleen vanuit het Jesaja-citaat te begrijpen viel
en op dit geval niet direct van toepassing was, - reeds niet bij Mc.). Het gaat niet
om een pleidooi van Jezus voor ‘heilsuniversalisme’; maar om Jezus' aanklacht
tegen Israéls concrete praktijk, al zal Mt. het messiaanse karakter van Jezus'
tempelreiniging beklemtonen, door zijn doorverbinding ervan met de ‘messiaanse
intocht’ in Jerusalem (Mt. 21,10; zie ook Mt. 21,14 en 21,5; en door verwijzing naar
ps. 8,3 in 21, 16). Lc. 19,45-46 van zijn kant houdt heel de scéne van de
tempelreiniging erg sober: hij schetst één element in Jezus' weg naar het kruis,
zonder daaraan een overdreven betekenis te hechten.

Opvallend is echter, dat Joh. 2,13-22 de tempelreiniging vooraan in zijn evangelie
plaatst. Literaire afhankelijkheid van de synoptische traditie is hierbij uitgesloten:
voorstelling en woordenschat zijn heel anders. Maar ook in de voor-johanneische
traditie blijken tempelreiniging en vraag naar Jezus' volmacht nauw samen te hangen
(Joh. 2,18), en zelfs duidelijker dan in de synoptische overlevering. In Joh. wordt
de tempelreiniging bovendien uitdrukkelijk in verband gebracht met het logion van
het op drie dagen afbreken en wederom opbouwen van de tempel. Ook Joh. legt
daarbij een verband met het besluit van de overheid Jezus ter dood te brengen.

In de vier evangelién wordt aldus een verband gezien tussen de tempelreiniging
en Jezus' arrestatie. Al kan men, op grond van Jezus' boodschap en praxis, alsmede
blijkens de inhoud van het evangelisch verhaal, uit dit tempelgebeuren onmogelijk
de zelotische fictie van S. Brandon distilleren, men mag anderzijds de politieke
consequenties en implicaties van dit handelen van Jezus niet minimaliseren. De
tempel was destijds tevens een politie-burcht; en wat daar gebeurde was ‘hot news’
in heel Palestina, zeker op de joodse feestdagen, met hun toeloop van joden uit
heel het land. Er is veel voor te zeggen, dat deze tempelreiniging historisch noch
bij de aanvang van Jezus' openbaar leven (Joh.), noch bij het einde ervan (Synoptici)

plaatsvond, maar ergens tussen beide™'. Jezus' bescheiden geste van de
tempelreiniging, waarop in het verhaal van zijn lijden en proces trouwens ook geen
enkele allusie wordt gemaakt, kreeg - gezien de situatie - een enorme ‘politieke’
betekenis, ook al om de geringe populariteit der pro-romeinse handelaars op het
tempelplein. Historisch heeft wellicht uitgerekend de tempelreiniging Jezus tot een
volksheld gemaakt bij het reeds langdurig gefrustreerde en rancuneuze volk t.o.v.
de tempel-heren (die Israéls geld en economie beheerden) en de romeinen. Dit zou
de ‘messiaanse’ klanken rondom Jezus begrijpelijk maken die i.v.m. Jezus' laatste
levensdagen moeilijk te negeren vallen, - en zou
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reden geven om de tempelreiniging niet pas in Jezus' allerlaatste levensdagen
(laatste week) te plaatsen, noch om ze te interpreteren als de onmiddellijke aanleiding
voor zijn arrestatie. Het (door exegeten) steeds apart gestelde Joh.-ev. - althans
wanneer het gaat om betrouwbare historische herinneringen aan Jezus' aardse
levensdagen - blijkt echter eigen ‘historische informatiebronnen’ te hebben (hoezeer
ook theologisch verwerkt), nl. de ‘geruchten onder het volk’ omtrent Jezus van
Nazaret. Joh. plaatst de tempelreiniging in het begin van Jezus' openbare optreden.
Historisch kennelijk ten onrechte, maar wel brengt hij daardoor een correctie aan
op de synoptische visie. De (in de vier evangelién) nog herkenbare, plotseling vrijwel
algemene ruchtbaarheid in Palestina betreffende het ‘verschijnsel Jezus’ heeft alle
kans verband te houden met het optreden van Jezus in Jerusalems tempel. Deze
populariteit van een tempelkritische man moet de eerste, doorslaggevende aanleiding
zijn geweest voor politieke ongerustheid bij de leiders van Israél, het begin van de
fatale afloop van Jezus' leven. Nadere historische precisering lijkt onmogelijk. Maar
in zo'n atmosfeer van populariteit enerzijds en argwaan van de overheid anderzijds
kregen allerlei gezegden van Jezus (bv. over de afbraak en opbouw van de tempel)
ongehoorde en onvoorziene proporties (zie Mc. 14,56.59; Mt. 26,60-61, die kennelijk
blijk geven van circulerende geruchten over Jezus' uitspraken; zie ook Mc. 13,1-2
en Mt. 24, 1-2). Joh. schijnt vanuit een bepaalde overlevering getuige te zijn van
deze circulerende geruchten onder het volk, als hij de tempelreiniging uitdrukkelijk
in verband brengt met Jezus' woorden over de afbraak van de tempel door de joden,
terwijl hijzelf hem in zeer korte tijd zou opbouwen (Joh. 2,19). Hier speelt
onmiskenbaar tussen Jezus' woorden en zijn arrestatie de bemiddelende filter van
‘volksgeruchten’ betreffende iemand die plots ‘landelijk nieuws’ was geworden. Voor
de ene groepering werd Jezus sindsdien een messiaanse hoop, voor de andere
een gevaarlijk iemand. Dit alles lijkt inderdaad te wijzen op een bepaalde periode
van grote populariteit van Jezus, waarover verschillende nieuwtestamentische
gegevens getuigenis afleggen: hier komt de lang verwachte Davidszoon! Petrus'
‘geloofsbelijdenis’ zou dan slechts een echo zijn van een in vele milieus groeiende
verwachting. Deze vlam van messianisme, die in verband met Jezus in Palestina,
zZij het kortstondig, opsloeg lijkt wel de reden te zijn geweest van de dodelijk onrust
van Israéls overheid, die voortaan Jezus werkelijk in het oog houden, - zoals de
evangelién vaak suggereren. Van dat ogenblik af kan men ook Jezus' vermoeden
van een fatale afloop van zijn leven dateren. Vanaf de periode van deze dubieuze
populariteit zien we bij Jezus - nog herkenbaar uit de evangelién - een zekere
terughoudendheid tegenover het volk, en een zich toeleggen op de bijzondere
vorming van zijn leerlingen (zie ook in een hoofdstuk verderop).

De evangelién hebben tenslotte juist gezien, wanneer zij (wellicht t¢ onmiddellijk)
een verband leggen tussen Jezus' arrestatie en de tempelreiniging. Wat bij Jezus
volledig paste in zijn boodschap van de praxis van het rijk Gods en oproep van
Israél tot omkeer tot de ware, levende
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God, werd, gezien de concrete situatie, in de ogen van het moe gesarde volk een
gedurfd provocatorisch optreden, dat inderdaad messiaanse verwachtingen lossloeg
bij het volk, bij de overheid echter ernstige argwaan en vijandschap. Wat in feite,
conform heel Jezus' leven, een profetische daad was van de eindtijdelijke bode van
Godswege, die in Israél geloof in God wilde opwekken - Jezus' houding tegenover
de Wet, de sabbat en de tempel -, werd (mede via het prisma van de volksopinie)
tot een dodelijke bedreiging van het officiéle establishment. De geestelijke bedreiging
en aanklacht, die Jezus was, en tot metanoia aanleiding zouden moeten geven,
vielen aldus in het water.

In antwoord op de bij het begin van deze paragraaf gestelde vraag, in hoeverre
Jezus' houding tegenover de Wet materieel samenvalt met de wetsopvatting van
de grieks sprekende joden, kan men nu stellen, dat de visie van deze joden (in de
hellenistisch-joodse milieus van de vroegchristelijke traditie) de formulering ervan
duidelijk heeft beinvioed. Mc. stelt de ‘entolé’, Géds gebod, tegenover ‘paradosis’,
overlevering en mensenwet (7,3.5 en 7,7 tegenover 7,8); dit is precies het
hellenistischjoods onderscheid. In een zelfde perspectief staat ook de gedachte van
‘de verstoktheid van het hart’ in verband met de na-sinaitische wet van de
echtscheidingsbrief (Mc. 10,5). Dit verklaart ook de uiteenlopende opvattingen in
het vroege christendom tussen de levitisch georiénteerde joods-christenen (Mt.
5,32) en de hellenistisch joods-christenen (Mc. 10, 11 en 1 Kor. 7,10) inzake de

motivering van de huwelijkstrouw'®. Men kan hierbij evenwel niet vergeten, dat
Jezus' eigen inspiratie ontspruit uit zijn visie op de komende Gods heerschappij,
die hem in de bres doet springen voor de zwakste en gediscrimineerde partij, en
dat was in dit geval de vrouw'®. Jezus zelf maakt nergens het (joods-hellenistisch)
onderscheid tussen primaire en secundaire wetten, maar hij beoordeelde alle wetten
op hun religieuze relevantie voor de mens en legde bovendien de nadruk op de
innerlijke ethische levenshouding bij het onderhouden van de wet. Inhoudelijk kwam
deze houding materieel meer overeen met de zienswijze van de grieks sprekende
joden daarop dan met de levitische orthodoxie; maar invioed van de griekse joden
op Jezus' eigen houding is niet aanwijsbaar, noch kan gezegd worden dat pas in
de hellenistischjoodse milieus in het vroege christendom deze wet-kritische houding
is ontstaan. Toch hebben de hellenistisch joodse christenen een niet onaanzienlijke
bijdrage geleverd aan de christelijke formulering van Jezus' houding tegenover de
tora. Dit moge vooral uit de volgende probleemstelling blijken.

(d) De wet als Godsliefde en mensenliefde

De vraag naar de Godsliefde en de mensenliefde, als samenvatting van de Wet
vinden we in Mc. 12,28-34 (parallelteksten: Mt. 22,35-40; Lc. 10, 25-28) en in het
zgn. nieuwe gebod van Jezus volgens Joh. 13,34-35.
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Beide grondgeboden, afzonderlijk genomen, zijn goed-joods: ‘Luister Israél, Jahwe
is onze God, Jahwe alleen! Gij moet Jahwe uw God beminnen met heel uw hart,
met heel uw ziel en met al uw krachten’ (Deut. 6,4-5, zie 26,16), en: ‘Neem geen
wraak op een volksgenoot en koester geen wrok tegen hem. Bemin uw naaste als
uzelf. Ik ben Jahwe’ (Lev. 19,18). Wel is deze naastenliefde, althans hier, nog beperkt
tot de medeisraélieten, de leden van het Godsvolk. Later (Lev. 19,34) wordt ‘de
vreemdeling’ onder de naaste gerekend. Bovendien blijkt dat ‘Jahwe liefhebben’ en
‘Zijn geboden onderhouden’ oorspronkelijk synoniem waren (Deut. 6,4-5 met 6,6;
5,10;7,9; 10,12; 11,1.13.22; 13,4; 19,9; 30,6; vooral: Deut. 6,4-5 met 26,16; 2 Kon.
23,25). Pas later, vooral in het griekse jodendom, werd deze synonieme verhouding
problematisch. Daaruit ontstond de joodse vraag naar het hoogste en eerste gebod
(zoals we die ook vinden in Mc. 12,28). Het hellenisme, en dan ook de grieks
sprekende joden, kende twee hoofdgeboden: de ‘eusebeia’, het hoofdgebod van
de Godsverering, en de ‘dikaiosuné’, de juiste verhouding tot de medemensen,

samenvatting van alle afzonderlijke geboden'". De griekse joden plaatste daarom
twee sectoren van geboden naast elkaar; de naastenliefde is hier geen tweede
hoofdgebod, maar samenvatting van alle geboden, terwijl voorheen Godsliefde
grond en bron was van alle andere plichten, dus ook van de naastenliefde: God
beminnen betekende de geboden onderhouden. Zo ontstond de vraag naar ‘twee
hoofdgeboden’, waardoor de innerlijke verhouding tussen Godsliefde en ethiek

(geboden onderhouden) problematisch werd', - gevolg van de invloed van het
griekse tweeling-begrip: eusebeia (vroomheid) en dikaiosuné (ethos). In het late
jodendom heet het vaak: God en de Wet, meer in de lijn van Deuteronomium; dit
maakte de overgang naar ‘Godsliefde’ en ‘naastenliefde’ mogelijk.

‘De naaste’ kende in het oude testament allerlei verschuivende betekennissen.
In de oudste teksten is hij de volksgenoot, de standsgenoot; later: de arme of te
beschutten nederige en kleinere, sociaal zwakkere volksgenoot; tenslotte zijn alle
volksgenoten voor elke Israéliet als een te helpen ‘zwakke’: allen zijn broeders.
Volgens de eindredactie van Deut. geldt dat de praxis die men tegenover armen
moet beoefenen, uitgebreid moet worden op alle volksgenoten; d.w.z. naastenliefde
is, boven alle recht uit, een broederlijke en beschermende, liefdevolle houding
tegenover elk lid van het Godsvolk. Tenslotte wordt daarbij ook een innerlijke,
liefdevolle gezindheid gevraagd'®. Profetisch-sapientieel is de naaste vooral de
sociaal arme. In Lev. 19,18 heet het dan: alle volksgenoten als zichzelf liefhebben;
hem toewensen wat men voor zichzelf wil; alleen dan kan universele vrede in Israél
heersen (ofschoon zeer oud, is deze zienswijze reeds hellenistisch geinspireerd).
In de Septuaginta-vertaling ondergaat het begrip naaste (ho plésion) allerlei
nuanceringen. In het profaan grieks betekent het de buur, de meest nabije mensen,
tenslotte de mede-mens die je ontmoet. Daardoor wordt door de diaspora-joden de
naastenliefde universeel uitgebreid: tot alle mensen. Naaste is elke mens die ik
ontmoet (gevolg van de aanpassing van de diaspora-joden
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aan hun heidense omgeving, en mede het gevolg van een geintensiveerd geloof in
de allen en alles scheppende God). De liefde tot mensen van een sociologisch
omschreven gemeenschap wordt daarentegen broederliefde genoemd; broederliefde
wordt dus onderhouden binnen sub-groepen (ook in de latere geschriften van het
nieuwe testament wordt de naastenliefde geleidelijk verdrongen door broederliefde,
de liefde van de christenen onderling). Tenslotte wordt door het griekse jodendom
(door heidenen als ‘misantropen’ uitgescholden)' in de griekse combinatie ‘eusebeia’
en ‘dikaiosuné’ dit laatste vervangen door ‘philanthrépia’: alle sociale verplichtingen
tegenover de concrete medemens (niet een algemeen ‘mensheidsideaal’).

In de zgn. intertestamentaire literatuur zijn de twee ‘hoofdgeboden’ (Deut. 6,4-5
en Lev. 19,18) reeds samengebracht, niet zozeer vanuit de schriftuur zelf, maar
onder druk van het griekse tweeling-begrip: ‘Bemint de Heer en de naaste’ of: ‘Bemin

de Heer en elke mens met geheel uw hart’®, waarbij de naastenliefde universalistisch

wordt opgevat: ‘pas anthrépos’ krijgt hier de klemtoon'. In de testamenta van de
patriarchen is aldus het particularistisch joodse standpunt doorbroken; overigens is
daar ook de ‘eschatologische profeet’ een licht voor heel de wereld (zij het vanuit
Israél). Israél wordt leraar van de wereld.

Het tezamen brengen van twee hoofdgeboden is dus het werk van grieks
sprekende joden; elders, bij de aramese joden vinden we dit niet. Daarmee is reeds
gezegd, dat de probleemstelling, zoals ze geformuleerd is in Mc. 12,28 parr, als
zodanig pas kon ontstaan in het weliswaar zeer oude, grieks sprekende milieu van
het vroege christendom; daarbij wordt een binnen-joodse problematiek alleen in
verband gebracht met het geloof in Jezus Christus.

Ook de zgn. ‘gulden regel’ (Mt. 7,12) is oorspronkelijk onjoods, maar door het

hellenisme in het jodendom geassimileerdzoo. In de hebreeuwse tekst van Sir. 34,15
staat (als commentaar op Lev. 19,18): ‘wees vriendelijk tegenover uw vriend zoals
tegenover jezelf’; in de griekse tekst wordt hier de ‘gulden regel’ ingelast: de situatie
van de ander met diéns ogen trachten te bekijken; zich in de plaats van de ander
stellen. Deze regel wordt als de samenvatting van alle ethische voorschriften
beschouwd (zoals ook in Mt. 7,12).

De problematiek van Mc. 12,28-34, waarin Deut. 6,4-5 en Lev. 19,18 tezamen
gebracht worden, is dus noch specifiek christelijk, noch eigen ‘Jesuanisch’, zoals
trouwens wordt toegegeven door de schriftgeleerde (Mc. 12,32). De hellenist Lc.
legt het antwoord trouwens niet in Jezus' mond, maar in die van de schriftgeleerde,
en Jezus beaamt slechts (Lc. 10,26-28). Mc. 12,32-33 is in probleemstelling
grieks-joods. Tot de schriftgeleerde wordt dan ook gezegd: ‘gij staat niet ver af van
het koninkrijk Gods’ (12,34). Wat ontbrak hem dan nog? ‘Niemand durfde Hem nog
een vraag te stellen’ (12,34b). Mc.' geheime bedoeling hierbij is te zeggen: geloof
in Jezus ontbreekt hem®'. De discussie in Mc. 12,34 par gaat dus niet op Jezus
terug, ook niet op het oude testament en het
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hebreeuwse jodendom (hebreeuws lijkt veeleer de driedeling in Mt. 23,23: ‘krisis,
eleos, pistis’, d.i. ‘rechtvaardigheid, barmhartigheid en trouw’, die daar als ‘het
gewichtigste in de Wet’ worden genoemd, d.i. de naastenliefde); zij staat veeleer in
een hellenistisch-joodse traditie en wel die van haar catechese aan proselyten. De
twee geboden onderhouden, d.i. in een juiste verhouding staan tot God (eusebeia)
en tot de mens (dikaiosuné), karakteriseert een mens tot ‘hagios’ en ‘dikaios’ (van
Jezus: in Hand. 3,14; van Johannes de Doper: in Mc. 6,20; in het ‘benedictus’: in
Lc. 1,75, waar ‘hosiotés’ synoniem is van ‘eusebeia’; ook Lc. 2,25; van de
catechumeen Cornelius: Hand. 10,22; ook Hand. 10,35; verder nog: 1 Thess. 2,10;
1Tim. 6,11; Tit. 2,12; 1 Joh. 4,20-21; of in negatieve zin: ‘asebeia’ en ‘adikia’: Rom.
1,18). In beide begrippen is de liefde tot God en de naastenliefde samengevat. Alle
teksten in deze richting gaan traditiehistorisch terug op het griekse jodendom. Tevens
impliceert dit dat ‘de Wet, als verplichting, al beperkt is tot de dekaloog (die steeds
zonder enige kritiek, integendeel als norm van zedelijk handelen wordt geciteerd;
Mc. 7,10; 10,11-12.19); christenen voelen zich niet eens verplicht de
reinheidsvoorschriften allegorisch te verklaren. Godsliefde eist de vervulling van de
ethische ‘tien geboden Gods’. Zo hebben zij, vanuit grieks-joodse begrippen, de
kritische houding van Jezus tegenover de Wet geinterpreteerd.

Mc. 12,29-31 brengt tussen beide hoofdgeboden een hiérarchie (prétondeuteron);
ook dit is grieks-joods. Mt. 22,39, maar ook Lc. 10,25-28 (die de twee ‘objecten’ van
de liefde omvat onder het éne, niet herhaalde: ‘gij zult beminnen’) noemen beide
geboden gelijkwaardig. Niettemin vinden we in de rest van het nieuwe testament
weinig interesse voor deze problematiek en wordt er haast uitsluitend over de
naastenliefde gesproken, en tenslotte zelfs alleen over de broederliefde; dit is meer
hebreeuwsjoods (hier worden beide verplichtingen niet gezien als hoofdgeboden,
die samen de Wet resumeren).

Deze gegevens wijzen er op dat het grieks-joodse beginsel van het ‘dubbel-gebod’
slechts een betrekkelijke verspreiding genoot in het vroege christendom (ook in de
Q-traditie is het niet bekend)™.

De formule van de ‘twee hoofdgeboden’ heeft voor christenen t.a.v. de joodse
tora-orthodoxie inderdaad een tora-kritische functie; dit tweevoudige gebod is de
maatstaf en het criterium waaraan alle wetten kritisch worden afgemeten (Mc.
12,28-34; zie dadelijk). Daarom konden de christenen met behulp van de
voorgegeven grieks-joodse wetsopvatting de indruk die Jezus' houding t.a.v. de
Wet op hen had gemaakt, met die grieks-joodse categorieén goed weergeven, - dit
des te gemakkelijker toen na 70 de hebreeuwse orthodoxie duidelijk de overhand
kreeg en het conflict met het christendom acuter werd. Pointe van het verhaal bij
Mec. is: hier spreekt Jezus met gezag het (in feite grieks-joodse) beginsel van de
twee hoofdgeboden uit; de bedoeling is christologisch. Een bepaalde (grieks-)joodse
traditie wordt Jezus in de mond gelegd, omdat ‘de nabijheid van het Godsrijk’ mede
te maken heeft met de ‘rechte leer’ (zie Mc. 12,34), d.i. de leer van de christelijke
gemeente.

Edward Schillebeeckx, Jezus, het verhaal van een levende



208

Wordt in deze pericope alleen een algemene herinnering aan Jezus' levenshouding
gethematiseerd, in de zin van: op menselijkheid bedachte (dus: eis van naastenliefde)
Gods heerschappij (dus: Godsliefde)? De grieks-joodse hoofdgeboden vatten
inderdaad de praxis van het rijk Gods volkomen samen. Maar gaat daarmee de
kern van dit logion op Jezus terug? Het citaat van Deut. 6,4-5 in Mc. 12 klopt noch
met de griekse noch met de hebreeuwse tekst van Deuteronomium. Daarom is het
plausibel te denken, dat hier naar de joodse gebedsformule van het ‘Sjema jisroél’
wordt verwezen; daarin is echter geen verband gelegd tussen Godsliefde en
mensenliefde. Bovendien valt in Mc. 12,33b, na de vermelding der twee
hoofdgeboden, op: ‘dat gaat boven alle brand- en slachtoffers’. Wat betekent dit in
deze context? Duidelijk een cultus-kritische tekst: Godsliefde en ethiek gaan boven
alle cultuele tora-voorschriften, - het is de preciese stelling van de grieks-joodse

intertestamentaire literatuur’™, in verband tevens met de oude profetische cultuskritiek
(1 Sam. 15,22; Hosea 6,6; maar ook sapientieel: Spr. 16,7 en apocalyptisch: Dan.
3,38 vv.). ‘Erbarmen wil ik en geen offers’ (Hosea 6,6 LXX) is voor Mt. (9,13; 12,7)
reeds programmatisch-christelijk. Duidelijk is dus, dat de grieks-joodse leer van de
‘twee hoofdgeboden’ door Mc. gebruikt wordt enerzijds om Jezus' kritische houding
tegenover de Wet samen te vatten, anderzijds om de praxis van de oude kerk
tegenover Israél te verantwoorden. In Mc. 12,29-33 wordt aldus een verband gelegd
tussen Godsliefde en naastenliefde én de distantie tegenover cultuswetten
(tempelcultus). Dit verwijst tevens naar de stellingen van de ‘Stefanus’-hellenisten
in de moederkerk (zie Hand. 6,11.13.14). Tevens wordt gezegd: met de beaming
van deze twee hoofdgeboden en hun cultus-kritische kracht staat men bij de kern
zelf van Jezus' boodschap van de Gods heerschappij (Mc. 12,34).

Een vergelijking van Mc. met de parallel-teksten in Mt. en Lc. laat de uiteenlopende
bedoeling van deze pericope bij de drie evangelisten goed uitkomen. Bij Lc. en Mt.
ontbreken Mc. 12,32-34, d.i. de nadruk op de cultus-kritische betekenis van deze
twee hoofdgeboden; bovendien verschilt de pericope nogal opvallend van die van

Mc.*. Daarbij lijkt Mc. een traditie te gebruiken die alleen het eerste gebod - de
Godsliefde - vermeldt, in de zin van de eerste vraag uit de diaspora-catechese,
waarin het gaat om de bekering van heidenen tot de ene ware God. Dit wordt in het
Mc.-ev. verbonden met de algemeen joodse opvatting van de naastenliefde als
samenvatting van de wet, en zo is tegelijk het grieks-joodse tweeling-begrip van de
Godsliefde en naastenliefde ingevoerd. Daardoor wil Mc. de belangrijkste geboden
uit alwat God tot heil der mensen voorschrijft, opnoemen (Mc. 12,28-31). Met het
oog daarop heeft hij het grieks-joodse dubbel-gebod (eusebeia en dikaiosuné) ook
scripturistisch gelocaliseerd. Dit alles wordt in Jezus' mond gelegd, als getuigenis
van zijn normatief gezag (zonder dat verdoezeld wordt dat deze twee geboden, als
tweeling-geboden, van elders komen). Mc. 12,32-34 is derhalve een schriftgeleerde
commentaar op Mc. 12,28-31: nl. vanuit die twee geboden worden de cultuele en
rituele voorschriften van de tora fundamenteel ge-
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relativeerd (daarin: overeenkomst met Mt.' citaat uit Hosea 6,6). Hierbij treedt een
grieks laat-joodse opvatting van de wet naar voren: alles wat in de tora niet onder
de dekaloog-geboden en het liefdegebod valt, zijn mensenwetten die grondig
bekritiseerd kunnen worden (verg. Mc. 7,10). Een binnen-joods, zij het alleen
grieks-joods, wetsbegrip wordt gehanteerd tegen het jodendom zelf na de scheiding

van kerk en synagoge®®. De Mt.-traditie en -redactie daarentegen stellen de vraag
van meet af aan tegen de achtergrond van het laat-joodse nomos- of wetsbegrip:
‘Meester, wat is het voornaamste gebod in de wet?’ (Mt. 22,36). ‘Wet' is hier de
dekaloog, niet geheel de tora. Voor Mt. zijn de twee hoofdgeboden als de
grondbeginselen die heel de dekaloog dragen en er zin aan geven (de cultus-kritiek

valt hier weg, omdat de cultus niet eens onder dit laatjoodse ‘nomos’-begrip valt):

‘aan deze twee geboden hangen heel de wet en de profeten”®.

Bij Mt. vraagt de schriftgeleerde eigenlijk naar criteria ter onderscheiding van
belangrijke geboden. Daarop gaat Jezus juist niet in: de relatie tot God en de mens
is beslissend in elke wet; daaraan hangt heel de wet. Elders zegt Mt. hetzelfde van
de naastenliefde alleen (gulden regel) (Mt. 7,12), in een sapientiéle lijn, zoals dit
uitdrukkelijk voor het eerst werd geformuleerd in het boek Wijsheid 6,18. Alle andere
geboden vinden in de naastenliefde hun zingevende grondslag. Het Joh.-ev., dat
meer in deze sapientiéle lijn staat, ziet ook de naastenliefde als samenvatting van
het christelijk leven, - al wordt naastenliefde hier al geconcentreerd tot broederliefde
onder christenen: ‘Een nieuw gebod geef Ik u: gij moet elkaar liefhebben zoals |k u
heb liefgehad; zo moet ook gij elkaar liefhebben. Hieruit zullen allen kunnen opmaken
dat gij mijn leerlingen zijt: als gij de liefde onder elkaar bewaart’ (Joh. 13,34-35).
Hier is de onderlinge liefde al een ecclesiologisch begrip geworden.

Bij Lc. is (zoals bij Joh.) in dit verband heel de probleemstelling rond de wet
verdwenen; de twee hoofdbeginselen worden binnen de boodschap van het evangelie
gezien als ‘een levensweg’ (Lc. 10,25). Bovendien krijgt het dubbele gebod geenszins
de nadruk, doordat de parabel van de barmhartige samaritaan hieraan wordt
toegevoegd. Lc. wil uitleggen wat het op Jezus geinspireerde begrip ‘naaste’ betekent
(Lc. 10,25-29). De twee hoofdgeboden worden ook niet in Jezus' mond gelegd;
Jezus beaamt alleen wat een schriftgeleerde uit zichzelf zegt. Lc. is het eigenlijk
om die parabel te doen: dan pas geeft Jezus' antwoord op de vraag: ‘Wat moet ik
doen om het eeuwige leven te verwerven?’ (Lc. 10,25). In die parabel ligt Jezus'
eigenheid niet in de leer der ‘twee hoofdgeboden’. Lc. laat verstaan dat men zonder
Jezus het ene tweevoudige hoofdgebod in de bijbel kan lezen, maar daarover heen
komt nu Jezus'leer: de barmhartige samaritaan, als concretisering van dat
hoofdgebod. Lc. draait het begrip ‘naaste’ (uit Lev. 19,18 LXX) om: de naaste is niet
zozeer object van handelen, maar het handelend subject zelf maakt zich voor de
ander tot nabije en helpende mens. De relatie tussen ‘naasten’ ontstaat pas, wanneer
men iemand helpt en bijstaat, - wanneer de ene de ander nabij gekomen is. Dat is
christelijke naastenliefde, die gerealiseerd wordt in het
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weldoende benaderen van een medemens: mensen samenbrengen, helpende
communicatie, elkaar tot vriend maken.

Bij Mc. en in Mt. 22 is de naaste gewoon ‘de ander’ (in de lijn van de Septuaginta);
in Lc. 10,36-37 (en Mt. 5,43-44) wordt ‘naaste’ veeleer verstaan in de sapientiéle
lijn als ‘de vriend’, maar dan christelijk: de tot vriend gemaakte (Q-traditie). Uit Lc.
18,22-30 blijkt bovendien dat voor Lc. ‘naastenliefde’ geconcretiseerd wordt in
armenzorg en bijstaan van hulpelozen. Aalmoezen geven is geen gebod uit de
dekaloog, maar een ‘liefdesgebod’ (Lev. 19,18). Bekering tot God en helpen van
hulpelozen geldt hier als hét fundamentele gebod. Bovendien is hier een halve
heiden, de samaritaan, de tot naaste gemaakte!

Hoewel we in de pericope van de twee hoofd-geboden niet met historisch
Jezus-echte woorden te maken hebben, maar met een grieks-joodse problematiek
in bepaalde milieus van het vroege christendom, wordt deze probleemstelling
niettemin binnen de Jezus-echte boodschap gebracht van de op menselijkheid
bedachte Gods heerschappij en vooral van Jezus' praxis van eerbied voor de wet
enerzijds, en kritiek op de wets-ideologie anderzijds. Daarom lijkt de conclusie
gerechtvaardigd: Jezus bevrijdt de mens van een oppressief of benauwend
Godsbeeld, doordat hij de wetsideologie ontmaskert als een orthodoxie die in een
gebroken verhouding stond tot de orthopraxis, en bovendien als orthodoxie de ethiek
had verzelfstandigd tot een scherm tussen God en de mens, waardoor de
heilsrelevantie van de wetsverplichtingen in de mist vergleden. De terugslag van
Jezus' eigen boodschap van de Gods heerschappij op de menselijke ethiek is
daarmee gekarakteriseerd als een factor van waarlijk menselijke bevrijding, dankzij
zijn nieuwe oorspronkelijke Godservaring.

B. Jezus' oorspronkelijk-eigen Godservaring,
bron van zijn levensgeheim, boodschap en levenspraxis
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I’Anchien Testament, in: LVie, n. 104 (1971) 59-75; J. Pohier, Au nom du Pére,
Parijs 1972; P. Pokorny, Der Gottessohn (Theol. Stud., 109), Zirich 1971; H.
Ringgren, s.v. ab, in: ThWAT, Stuttgart 1970, |, 1-19; G. Schrenk, s.v. Pater, in:
ThWNT V, 946-975, 996-1004; R. Schafer, Jesus und der Gottesglaube. Ein
christologischer Entwurf, Tibingen 1970; S. Schulz, Das Vaterunser,
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in: @-Quelle (84-93), vooral 87-88; A. Vergote, Le Nom du Pére et I'écart de la
topographie symbolique, in: Le Nom de Dieu (ed. Castelli), Parijs-Rome 1969; - s.v.
Huios (P. Wilfing von Martitz, G. Fohrer, E. Schweizer, E. Lohse, W.
Schneemelcher), in: ThRWNT VIII, 334-400.

Zonder ons te willen wagen aan de hopeloze poging de psychologie van Jezus te
ontleden (daartoe ontbreken ons de gegevens), is uit Jezus' boodschap en
levenspraxis voldoende gebleken over Jezus' zelfverstaan: hij treedt op vanuit een
bijzonder geprononceerd profetisch bewustzijn, van waaruit hij zijn boodschap brengt
van de naderende Gods heerschappij, terwijl hij in en door zijn eigen wonderbaarlijk
optreden duidelijk ziet, dat dit rijk naderbij komt. Het allereerst opvallende is Jezus'
Jjoodse spiritualiteit. Vaak wordt door exegeten enerzijds het oude testament
opgehemeld, terwijl anderzijds het judaisme of laat-jodendom, vooral het jodendom
van Jezus' tijd verwrongen wordt voorgesteld. Daardoor wordt de verhouding tussen
Jezus en het judaisme scheef getrokken; men vergeet daarbij bovendien dat het
oude testament niet ‘op zichzelf’ functioneerde maar binnen de intussen ontwikkelde
laat-joodse vroomheid. De tijdsafstand tussen de grote profeten en Jezus kan men
niet straffeloos overspringen. Uit de toenmalige, joodse zowel als christelijke
‘exegese’ blijkt voldoende, hoe men de bijbel las of er door gevoed werd via de
intussen allang gewijzigde verstaans- en vooral levenshorizon. Men leeft minder
vanuit ‘een boek’, dan wel van tradities: de ‘jesajaanse traditie’ (Jesaja, deutero- en
trito-Jesaja), de deuteronomistische spiritualiteit, de sapientiéle vroomheid,
apocalyptische vroomheid, levitisch-priesterlijke spiritualiteit enz. Zowel het oordeel:
‘puur legalisme’, als de kwalificatie: ‘apocalyptische Schwarmerei’, vertekenen het
beeld van het judaisme waarin Jezus leefde. Men hoeft geenszins Jezus' kritiek op
reéle aspecten van de joodse vroomheid te ontkennen (al kwamen we tot het inzicht
dat deze kritiek zeer genuanceerd was en uitging van de beaamde vooronderstelling
van Israéls instituties en Wet); maar Jezus verwijt zijn geloofsgenoten niet zozeer
gebrek aan ‘orthodoxie’ als wel een ideologische houding, waarbij theorie en praktijk
uit elkaar lopen en vooral de zorg voor de gewone mens uit het oog wordt verloren.
Men mag echter niet eerst een donkere achtergrond zwaar in de grondverf zetten,
om dan des te schitterender de lichtende gestalte van Jezus op de voorgrond te
tekenen. Jezus leefde vanuit de joodse hartstocht om in alles Gods wil te zoeken.
Zijn God was Israéls God, de God der aartsvaders, der profeten, Israéls God die
ook in de apocalyptiek voortleefde en in de farizeese en esseense vroomheid. Toch
waren hier tevens zware vertekeningen van het Godsbeeld aanwezig, doordat het
late jodendom in zijn religieuze afzonderings- en elite-tendens Gods universele
liefde praktisch loochende.

De eigen houding van Jezus tot God werd in de oerchristelijke gemeenten
uitgedrukt vooral met de hoogheidstitel ‘Zoon van God’ en ‘de Zoon'. Dit zijn
christelijke identificaties van Jezus van Nazaret na diens dood. Jezus heeft nooit
over zichzelf als ‘de Zoon’ of ‘zoon Gods’ gesproken; geen enkele synoptische tekst
wijst in deze richting; wel staat het vast, dat hij God op een bijzondere wijze ‘Abba’
heeft genoemd. Om
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derhalve de eigen verhouding van Jezus tot God enigermate te achterhalen zijn we
aangewezen op Jezus' boodschap en levenspraxis, alsook op zijn profetisch

zelfverstaan, dat ook als historisch vaststaand kan worden beschouwd. M.a.w. we
Zijn aangewezen op wat bij eerste zicht ‘indirecte’ aanwijzingen genoemd zou kunnen
worden. Overigens klopt dit met het antropologisch inzicht, dat de mens slechts in

zijn daden zowel voor zichzelf als voor anderen tot verstaan wordt gebracht™. Want,
al heeft Jezus zichzelf (naast de Gods heerschappij) nooit tot tweede subject van
zijn verkondiging geponeerd, in de zaak die hem bezighoudt en waarmee hij zich
identificeert ontsluiert hij tegelijk zijn zelfverstaan. Dit zelfverstaan van Jezus is geen
blinde vilek voor ons binnen het lichtend verschijnen van zijn boodschap en
levenspraxis. Indien de door Jezus verkondigde Gods heerschappij gestalte krijgt
in zijn eigen levenspraxis, dan is daarin al een - zij het nader te bepalen - relatie te
zien tussen de persoon zelf van Jezus, zijn boodschap en zijn praxis; en dan staat
zijn persoon nooit volkomen buiten zijn boodschap en optreden. In een na-paschaal
belijdend spreken kan men vooraf stellen, dat Jezus het grote heilswerk van God
in deze wereld is en gaat men van daaruit zijn spreken, doen en laten begrijpen.
Dit is een spreken over Jezus vanuit het identificerend begrijpen van zijn
levenstotaliteit. Maar onze bedoeling is het, met Jezus' leerlingen a.h.w. de weg
vanuit Jezus van Nazaret te volgen tot en met zijn dood, om aldus (eveneens ‘als
het ware’) het ‘ontstaan’ mee te maken van de gelovige Christusinterpretatie van
Jezus. Andermaal: we zoeken sporen in het leven van Jezus die, zoals voor de
leerlingen, ook voor ons een uitnodiging kunnen worden om in Jezus van Nazaret
inderdaad Gods grote heilswerk in geloof te beamen. Hiermee wordt ons geloof niet
‘gelegitimeerd’, maar begeleiden we kritisch het legitiem ‘ontstaan’ van (of volharden
in) het eigen christelijk geloof.

Vooral het zoeken naar de oorspronkelijke eigenheid van iemands religieuze
ervaring is een zeer hachelijke opgave. Dit is het geval: (a) wanneer iemand zijn
eigen ervaringen rechtstreeks zou uitspreken (wat Jezus nergens doet volgens de
kenbronnen die we daarover bezitten); want dan stelt zich het probleem van de
verhouding tussen het authentieke ervaringselement en zijn duidende interpretatie,
die immers beide onlosmakelijk met elkaar zijn vervlochten, zonder in
vanzelfsprekende of transparante identiteit samen te vallen; en (b) wanneer iemand
niet rechtstreeks deze ervaringen uitspreekt, maar zo over God en zijn zaak spreekt,
dat hij juist daarin zijn persoonlijke, religieuze verhouding tot God mede te kennen
geeft. Juist in het geval van de religieuze ervaring is dit een moeilijke opgave, omdat
we dan het mysterie zelf van een persoon trachten te benaderen; dan vragen we
naar de werkelijkheid waarmee hij zijn hart, zijn verstand en leven, heel zijn
bestaan-als-mens identificeert en die aan zijn leven juist synthese geeft, m.a.w.
naar datgene wat hem juist tot déze persoon maakt, wat grond geeft aan dit
persoon-zijn. Welnu het mysterie van elke persoon is voor ons slechts toegankelijk
in zijn handelen, dat anderzijds slechts het niet-adequate teken is van de persoon
die zich daarin manifesteert en tegelijk verbergt, méér is dan zijn afzonderlijke daden
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en toch slechts in dit handelen zichzelf openbaart®®. Dit belet niet dat wij juist via

deze daden een perspectief krijgen op het mysterie van de persoon van een
medemens binnen de onoverwinnelijke ambivalentie van onze geschiedenis.

Om al het voorgaande is het al a-priori een hachelijke zaak om vanuit de wel
degelijk opvallende - en historisch niet meer discutabele - gewoonte van Jezus God
zijn ‘Abba’ te noemen, de eigenheid van Jezus' zoon-bewustzijn en religieuze
Godservaring te willen afleiden. Historici en exegeten zijn het er weliswaar over
eens, dat het absolute gebruik van ‘abba’ in gebeden tot God niet te vinden is in de

rabbijnse literatuur, evenmin in de officiéle laat-joodse gebedsliteratuur’®. ‘Abba’

was in Jezus' tijd alleen een gezinsterm om de aardse vader aan te duiden; tevoren

was hij een kinderlijke uitroep, maar hij werd allang door volwassenen gebruikt*'”.

Dat Jezus dus ‘abba’ tot God zegt, maakt - afgezien van de zware, God van de
mens distantiérende, plechtigheid, waarmee men tot God in Jezus' tijd placht te

bidden®'" -, geen wezenlijk verschil. Wel vindt men in 3 Makk. 6,3.8 gewoon in
absolute zin ‘pater’, al was dit toen nog uitzonderlijk, en kennelijk een nieuwe tendens
in het griekse jodendom rond de eerste eeuw. Het palestijnse jodendom was daarin
zeer terughoudend, vooral in zoverre ‘vaderschap’ het correlaat ‘zoon’ opriep. Wel
werd God de Vader van de zoon, de koning, genoemd, in die zin dat de koninklijke
legitimatie volkomen op Gods gezag steunde, - en daarom werd (onder
democratiserende invioeden) ook heel Israél zoon Gods genoemd tegenover God
de Vader; maar in het palestijnse jodendom bestond juist daartegen een zware
reserve vanwege de heidense opvattingen over de religieuze

vader-zoon-verhoudingen®”. De oudtestamentische gedachte van ‘messias = zoon
Gods’ werd in het laat-jodendom daarom slechts schoorvoetend geaccepteerd.
Maar het vaderschap van God werd steeds algemener aanvaard, hoe zelden dit
ook in de oudste lagen van het oude testament (in tegenstelling tot naburige
godsdiensten) voorkwam. Buiten enkele gevallen (die toch op een nieuwe tendens
wijzen) komt in Jezus' tijd ‘abba’ (tenslotte een profaan woord uit het gezinsleven)
als biddende aanspraak tot God niet voor. Van een godsdiensthistorisch uitstijgen
van Jezus, louter op grond van zijn ‘abba’-aanspraak van God, kan daarom op zich
geen sprake zijn*". Jezus' eigenheid in zijn verhouding tot God ligt ongetwijfeld in
zijn ongedwongen eenvoud, en de sporen daarvan waren in het laat-jodendom,
ofschoon niet afwezig, wel degelijk uitzonderlijk. Maar daarop kan men nog geen
‘transcendent’ zoonsbewustzijn van Jezus bouwen en nog minder een triniteitsleer,
zoals vaak in de exegetische en theologische literatuur (van daaruit) is gebeurd.
Daartoe is méér nodig. Is dit méér gevonden, dan kan men in Jezus' ongedwongen
omgang met God als ‘abba’, daarvan terecht de vanzelfsprekende consequenties
zien; echter niet andersom.

Exegetisch lijkt het wel wetenschappelijk en dus met een verantwoorde
voorzichtige zekerheid, vast te staan, dat Jezus' praxis om God ‘abba’ te noemen
- in de griekse evangelién in het aramees slechts éénmaal geciteerd (Mc. 14,36;
voorts in het kerkelijk gebed van christenen slechts

Edward Schillebeeckx, Jezus, het verhaal van een levende



214

tweemaal: Gal. 4,6; Rom. 8,15) - inderdaad een doorlopende gewoonte van Jezus
was, en dat men ditzelfde aramese woord moet vooronderstellen achter het griekse
‘de Vader’, ‘Vader’ of ‘mijn Vader’ in Mt. 11, 25-26; 26,39.42; Lc. 10,21; 11,2; 22,42;
23,34.46, naast het uitdrukkelijk ‘refereren’ van Mc. 14,36 naar ‘Abba, de Vader?".
J. Jeremias en B. van lersel hebben - voor zover dit in zulke materie mogelijk is -
overtuigend aangetoond, dat ‘Abba’ een der meest zekere, historisch ‘Jezusechte’
woorden is*”°. Bovendien wordt (parallelteksten niet meegerekend) op twaalf plaatsen
in de evangelién gezegd, dat Jezus zich biddend ‘tot de Vader’ wendt*™®. Dit is,
gezien de zeldzaamheid in die tijd van een abba-gebed, duidelijk gebeurd onder
pressie van de herinnering aan Jezus' biddende houding tot God, juist als ‘abba’.
Het karakteriseert Jezus zeer scherp, zonder dat daarmee - als zodanig -
godsdiensthistorische transcendentie is gegeven. Het correlaat ‘de zoon’, als door
Jezus op zichzelftoegepast, is kritisch nergens aanwijsbaar vanuit het nieuwe
testament, terwijl de duidelijke distantiéring: ‘Mijn en uw Vader’ (Joh. 20,17)
onmiskenbaar na-paschale, christelijke theologie is. Toch steunt dit (johanneische)
onderscheid tussen ‘mijn Vader’ en ‘uw Vader’ op een door Jezus zelf gebruikt
onderscheid tussen ‘abba’ (mijn Vader) en ‘de Vader in de hemel’, het laatste gebruikt

wanneer hij tot anderen over (hun) God spreekt’"’. Met nog minder recht mag men

dit ‘abba’-begrip in verband brengen met de uitdrukking ‘voorwaar, Ik zeg u*"® om

daardoor de transcendentie van Jezus' zelfverstaan en aanspraken (nog meer)
kracht bij te zetten.

In eerste instantie leert ons de historische zekerheid betreffende Jezus' bidden
tot God als Abba de on-conventionele manier van Jezus' omgang met God, de
ongedwongen vanzelfsprekende eenvoud ervan, die de leerlingen in het hart gegrift
bleef, daar dit Abba-bidden onmiddellijk algemeen courant werd in het vroege
christendom. Zowel de voor-marciaanse traditie (Mc. 14,36), als de oudste, aramese
fase van de Q-traditie over het ‘Onze Vader’ (Lc. 11,1-4; Mt. 6,9-13, waarbij het
‘Vader’ van Lc. een Q-tekst blijkt te zijn en ‘onze vader in de hemel’ veeleer
mattheaans) spreken in volkomen verschillende traditiecomplexen over ‘Abba’ (Mc.:
‘Abba, de Vader’, ‘abba ho patér’; Lc.: gewoon ‘pater’, in de vocativus, en absoluut,
zonder lidwoord). Dat de christelijke gemeente God als ‘abba’ durft aan te spreken,
zoals Jezus, betekent dat zij de eigenheid van Jezus' zoonschap juist niét
rechtstreeks heeft afgeleid uit Jezus' ‘abba’-ervaring (maar uit andere
Jezus-gegevens), terwijl het Joh.-ev. - na een reeds langer christelijk bewustzijn
van de exclusieve eigenheid van Jezus' zoonschap (Joh. noemt Jezus meestal
gewoon ‘de Zoon’) - zich genoopt voelt een onderscheid te maken: ‘mijn en Uw
vader’, om het verschil in zoonschap in de twee gevallen te onderstrepen. Oude
teksten als Rom. 8,15 en Gal. 4,6, waarin we (behalve in Mc. 14,36) de ongewone
tweetalige uitdrukking ‘Abba Vader’ vinden - wijzend op een voor-paulinische traditie
(wellicht, in verband tevens met de overlevering die Mc. 14,36 opneemt, uit het
tweetalige Noord-, Oost-Palestina, en derhalve ook uit het tweetalige West-Syrié,
Damascus) - en wel precies
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als gebedsformule van christenen, wijzen er op, enerzijds dat de eerste christenen
zo bijzonder onder de indruk zijn geweest van deze wijze van Jezus' bidden tot God,
dat zij het ook voor eigen rekening namen, maar anderzijds dat zij, in dat stadium
van hun Christusbelijdenis Jezus' exclusief zoonschap niet gefundeerd hebben op
zijn opmerkelijke Abba-beleving. De (toen niettemin reeds aanwezige) identificatie
van Jezus als de Zoon of zoon Gods moet dus wel uit andere bronnen geput hebben.
Kortom: Jezus' Abba-beleving was niet de onmiddellijke grond om hem van daaruit
‘de Zoon’ te noemen. (Deze grond ligt uiteindelijk - zie later - in de verrijzenis, althans
geinterpreteerd als verhoging en ‘aanstelling in gezag’ met behulp van ps. 110, ps.
2 en ps. 89, wat dan toch niet kon gebeuren tenzij mede vanuit de herinnering aan
Jezus' vertrouwelijke omgang met God als Abba en in herinnering aan zijn
eschatologisch-profetische zending van Godswege.)

In Deel | (criteria) werd gezegd, dat hoezeer ‘Abba’ historisch Jezusecht is, daaruit
niet onmiddellijk tot de historische Jezus-echtheid van de verdere inhoud van het
logion, waarin Jezus tot de Vader bidt, kan besloten worden. Toch blijft het belangrijk
na te gaan hoé volgens het nieuwe testament Jezus tot God als Vader bidt, m.a.w.
onder welk opzicht Jezus God als Vader benadert.

‘Abba’ als gewone, ‘profane’ gezinsterm voor de aardse vader, wijst voor joden
vooral op het vaderlijke gezag; vader is gezagsdrager, die ‘exousia’, volmacht heeft,
tegenover wie kinderen piéteit en gehoorzaamheid verplicht zijn. Vader is ook degene
die zorgend en beschermend bij de zijnen, het gezin, aanwezig is, en voor alles in
de bres springt, en hij is raadgever. Hij is het focus van heel het gezin (of vaderhuis),
alles draait rond hem, en vormt door hem een gemeenschap. Vaders gezag is in
het jodendom onbestreden. De kinderen moeten vader ‘vreugde bereiden’ (Spr.

15,20; 23,22.25)*"°. Gevolg was ook dat alwat van de vader is, ook van de zoon is,
en omgekeerd (dit waren zelfs technische gezinsformules: ‘het mijne is het uwe,
het uwe het mijne’; zie bv. de parabel over de oudste broer van de verloren zoon,
Lc. 15,11-32). Vooral in de wijsheidsliteratuur wordt het ‘beleerd worden’ van de
zoon door de vader onderstreept (Spr. 1,8; 6,20; 10,1); de zoon neemt ‘de leer van
de vader’ aan (Spr. 2,1; 3,1; 4,1; 5,1; 7,1). ‘Luistert kinderen naar wat vader leert...
Ik prent u een gezonde leer in: sla dus mijn lessen niet in de wind’ (Spr. 4,1-2).
‘Vader’ wordt daarom ook toegepast op Israéls leraars en priesters. Het vierde gebod
van de Dekaloog werd ook vooral geinterpreteerd als plicht de vaderlijke leringen
op te volgen. De verhouding van de zoon tot de vader was bij de wet vastgelegd.
Na de meerderjarigheid (13 jaar) bleef de eerbied vooral voor vader gelden ‘tot aan
de dood’, en zelfs daar overheen, want een jaar lang na vaders dood moest de zoon
offers voor hem brengen. Samenvattend kan men zeggen: in Jezus' tijd betekende
de ‘abba’ voor zijn zoon: gezag en lering; de vader is de autoriteit én de leraar.
Zoon-zijn betekende: ‘toebehoren aan’ en men bewijst dit zoonschap door vaders
geboden te onderhouden. Zo ontvangt de zoon alles van de vader. Aangezien het
niet opvolgen van vaders wil gelijkstaat
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met het verwerpen van de tora of de Wet, was hiermee een samenhang gegeven
tussen vader gehoorzamen en gehoorzaamheid aan God (Sirach 3, 2.6; 7,27; Spr.
1,7.8). De zoon ontvangt van de vader ook ‘zendingen’, opdrachten die hij in de
naam van zijn vader moet behartigen.

Wanneer Jezus, in tegenstelling tot het courante gebruik in zijn tijd, de familiale
term ‘abba’ gebruikt in zijn toespreken van God, ligt het voor de hand de kern van
Jezus' religieuze leven uit te drukken precies zoals de christenen dat na zijn dood
hebben weergegeven: ‘niet mijn wil, maar uw wil, vader’ (Lc. 22,42; Mt. 26,42), want
dit is het joodse abba-begrip. Niet ten onrechte konden zij, terugblikkend op Jezus'
leven, hem in de mond leggen: ‘Mijn spijs is, de wil te doen van Hem die mij
gezonden heeft’ (Joh. 4,34), ‘Hier ben Ik om uw wil te volbrengen’ (Hebr. 10,9), ‘ik
zoek niet mijn eigen wil, maar de wil van Hem die mij zond’ (Joh. 5,30), ‘lk ben...
gekomen, niet om mijn eigen wil te doen maar de wil van Hem die Mij gezonden
heeft’ (Joh. 6,38). Hiermee is (zij het in het sapientiéle kader van het Joh.-ev.)
gewoon het familiale begrip van vader en zoon toegepast op de verhouding van
Jezus tegenover God, ervaren als ‘abba’. Deze explicitaties zijn verantwoord op
grond van de karakteristiecke Vader-beleving, die de leerlingen in Jezus' religieuze
leven hebben opgemerkt en die voor hen het kernstuk van Jezus' godsdienstigheid
zo duidelijk weergaf dat de tweetalige oergemeente de God van Jezus, en dus haar
God, liturgisch toesprak met ‘Abba, Pater’.

Het ‘doen van Gods wil’ was ook het kernstuk van de joodse spiritualiteit. Maar
daarin speelt minder de gedachte aan ‘vaders wil’ dan wel de onuitsprekelijke, in
Jezus' tijd niet eens noembare ‘naam’ van de Allerhoogste. Indien God ‘Vader’
genoemd wordt, zal men er onmiddellijk ‘Meester en Heer van het heelal’ of iets
dergelijks aan toevoegen, bv. ‘Vader die in de hemel is’, zoals Mt., secundair, vaak
doet™. Jezus' familiale uitdrukking voor God ‘Abba’, zonder toevoeging van
kwalificeringen die ‘transcendentie’ aanduiden (‘Heer’, ‘Koning’, ‘in de hemel’,
‘schepper van hemel en aarde’), wijst onmiskenbaar op een religieuze ervaring van
diepe intimiteit met God, waarbij Jezus zich bovendien bewust blijkt te zijn van een
onderscheid tussen zijn Godservaring en die van bv. zijn leerlingen. ‘Onze Vader’
komt in de evangelién nooit voor op Jezus' lippen; de ene tekst Mt. 6,9 is (a) duidelijk
mattheaans, en (b) daar leert Jezus zijn leerlingen hoe te bidden. Maar uitdrukkingen

als ‘hun Vader’ (Mt. 13,43) en vooral ‘uw Vader®' komen herhaaldelijk voor; zelf
daarentegen zegt Jezus in de evangelién ‘mijn vader’ (17 maal in Mt.; 4 maal in Lc.;
25 maal in Joh.). Dit consequent volgehouden evangelisch taalgebruik wijst in al
deze gevallen daarom niet op direct historisch Jezus-echte gezegden; wel is het
een literaire neerslag onder pressie van het aardse optreden en spreken van Jezus.

Het sapientiéle ‘familiale vader-begrip’ komt het meest pregnant naar voren in
het ten onrechte zo genoemde johanneische logion in de synoptische evangelién:
‘Ik prijs u, Vader, Heer van hemel en aarde, omdat gij deze dingen verborgen
gehouden hebt voor wijzen en verstandigen, maar ze hebt geopenbaard aan
kinderen. Ja, Abba, zo heeft het U behaagd.
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Alles is Mij door mijn Abba in handen gegeven. Niemand kent de Zoon tenzij de
Vader, en niemand kent de Vader, tenzij de Zoon en hij aan wie de Zoon Hem wil
openbaren’ (Mt. 11,25-27; Lc. 10,21-22). Het onderscheid tussen de joodse
vader-formule: ‘Vader, Heer van hemel en aarde’ (bij Mt. én Lc.) en het absoluut
gebruikte ‘Vader’ (kennelijk: Abba) valt hierbij op (al kunnen we geen eigen betekenis
toekennen aan het eerste, nl. joodse gebruik in deze pericope). Velen noemen deze
pericope ‘johanneisch’, omdat zij niet zou passen in het synoptisch Jezusbeeld en
veeleer de hoog-sapientiéle christologie van het Joh.-ev. zou verraden. Deze kwestie
zal nog besproken worden in verband met de ‘wijsheids-christologie’ en vooral met
het ‘bode-begrip’ en de ‘eschatologische profeet’ (Deel lll). De substantie is echter

zeer oud, we vinden ze reeds in de grieks-joodse fase van de Q-traditie’”. In Deel
Il zal vitgelegd worden, dat de wijsheids-christologie uiteenvalt in een laag- en een
hoog-sapientiéle, naargelang de bode ‘van Godswege’ door de Wijsheid wordt
gezonden of ermee geidentificeerd wordt. Uit deze wijsheidstraditie blijkt ook, dat
de vader-zoon-relatie een element is dat in het traditiecomplex van ‘openbaring’ en
‘zending van de bode’ thuishoort. Deze traditie van laag-sapientiéle christologie
vinden we in dit Q-logion (apophthegma), terwijl het Joh.-ev. hoog-sapientieel is.
Het sapientieelfamiliale ‘vader-zoon’-begrip wordt hier gewoon opgenomen in het
sapientiéle ‘bode’-begrip. Twee logia zouden hier samengevlochten zijn; de
gebedsformule en het openbaringslogion. In dit laatste wordt eerst gezegd dat Jezus
‘exousia’ of volmacht van de Vader heeft gekregen; daarom is hij de enige
bemiddelaar van Gods openbaring en zijn ‘de kleinen’ of de christelijke (Q-)gemeente
de uitsluitend ontvangende van deze openbaring. Dat Jezus de Vader dankt om
deze openbaring aan de uitverkorenen wordt christologisch gefundeerd in het tweede
logion; m.a.w.: Mt. 11,27 verklaart Mt. 11,25-26 christologisch. Omdat men vroeger
allereerst godsdiensthistorische vragen stelde en de traditiehistorische vraag
verwaarloosde, is er heel wat gediscussieerd over deze pericope; alleen
traditiehistorische situering kan hier de weg effenen naar een beter begrip. Het stuk
is hellenistisch joods-christelijk, volkomen passend in het oudtestamentisch

laat-joodse, chassidische erfgoed”®’, waarin de openbaring juist aan armen en
geringen wordt gegeven, die ook Jezus heeft zaliggeprezen; en niet (dat is de stelling
van de Q-gemeente) aan de leiders van Israél, die Jezus' boodschap hebben
verworpen; voor hen is Jezus' eindtijdelijke boodschap niet ontsloten. Zij hebben
zichzelf uitgesloten. Maar dit is opgenomen in Gods raadsbesluit. Dit wordt dan in
tweede instantie in Mt. 11,25-26 christologisch geduid. Het absolute gebruik van
‘de Vader’ en ‘de Zoon' is ook in de Q-bron een uitzondering, echter geenszins

‘johanneisch’®**; het ligt in de lijn van het laagsapientiéle begrip van de bode als
‘gezondene door de Wijsheid’, al zal de traditie van de ‘exousia’, door God aan de
mensenzoon overgedragen (kernstuk van de Q-theologie), zeker meespelen in Mt.
11,27a. ‘De zoon’ betekent dus in de Q-theologie: Jezus is ‘de zoon’ omdat hem
vanwege de Vader de ‘exousia’ is gegeven om de ‘leer van de Vader’ door te
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geven aan wie hijzelf uitkiest. de Zoon is ‘volledig afthankelijk’ en tegelijk ‘volledig
vrij’. De Zoon is tevens de enige openbaarder. ‘De zoon’ in absolute zin is niet
laat-joods palestijns, maar grieks(-joods), en vertoont duidelijk parallellen met ‘de
wijsheid’ in het Wijsheidsboek (6,12-9,18; 10,10; 12,1). Het logion hoort
traditiehistorisch thuis in de eigen wijsheids-christologie van de grieks-joodse
Q-gemeente, en daarom vertoont het trekken van verwantschap met het
voor-johanneisch milieu (wijsheid en apocalyptiek zijn hier samengevloeid). Als
eschatologisch gezondene van de Wijsheid, voorzien van volmacht, weet Jezus
wat de Vader weet en wat hij aan de mensen heeft over te brengen: in Hem woont
de Wijsheid, en daarom kent hij de eschatologische geheimen, het ‘mysterie van
de Godsheerschappij’ (zie Lc. 8,10). Hiermee heeft de Q-gemeente haar oudere
traditie van de mensenzoon verbonden met de (voor haar jongere) traditie van de
grieks-joodse (‘chokma’) wijsheid, - hoewel nog laag-sapientieel; m.a.w. van
identificatie van Jezus met de Wijsheid, en dus van preéxistentie, is hier in de
Q-theologie nog geen sprake.

Als zodanig is dit alles na-paschale christologie, maar met herinneringen aan de
voor-paschale levensdagen van Jezus. In Mc. 6,2-3 wordt, na een onderricht van
Jezus in de synagoge, de vraag gesteld: ‘Waar heeft Hij dat vandaan? En wat is
dat voor een wijsheid die Hem geschonken is? En wat zijn dat voor machtsdaden
die zijn handen verrichten? Is dit niet de timmerman, de zoon van Maria en de
broeder van Jacobus en Jozef en Judas en Simon?... En zij namen er aanstoot aan’
(zie ook Mt. 13,54-56, en Joh. 6,42 en 7,27). Het logion wil op deze vraag een
antwoord geven: Jezus' Vader kent men niet; daarom kan men ook Jezus niet echt
identificeren. Want zijn eigenlijke ‘abba’ is God, die hem die wijsheid heeft geleerd.
Wellicht vormde te voren Mt. 11,27 een eenheid met Mt. 13,54-56, zoals ook de
pericope in Joh. 7,27-29 kan suggereren®’. Een probleem uit Jezus' aardse
levensdagen staat achter deze pericopen: ‘wie is hij?’, ‘waarvandaan deze macht?’,
‘waarvandaan dit gezag van spreken?’. Men kan daarom Mt. 11,27, in de kérn
althans (de grieks-joodse formulering is immers te duidelijk, om het als zodanig in
Jezus' mond te leggen) Jezus-echt noemen. Het joodse ‘bode’-begrip wordt hier
door Jezus zelf opgenomen maar binnen en vanuit zijn ‘abba’-beleving, en deze
overstijgt blijkbaar in diepte het zuiver profetisch bewustzijn. M.a.w.: hier zien we
al, dat niet de ‘abba-beleving’ van Jezus op zichzelftoelaat daaruit conclusies te
trekken, wel echter deze abba-beleving als de ziel, de bron en grond van Jezus'
boodschap, praxis en hele optreden, waardoor de uitzonderlijke eigenheid van de
abba-ervaring (die op zichzelf al, zoals werd gezegd, laat-joods een opvallende
zeldzaamheid is) pas gaat oplichten. Met welk gezag, op grond waarvan kan Jezus
op dié manier GAd ter sprake brengen? Dat was de vraag van Jezus' dorpsgenoten
(Mc. 6,2-3). Jezus' biddende Vader-beleving openbaart zich tevens in een voor zijn
luisteraars verwondering wekkende wijze van spreken over God, zo zelfs dat
sommigen daaraan aanstoot hebben genomen. Niet in het gebruik van ‘Abba’ als
aanspraak tot God verlaat Jezus demonstra-
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tief het late jodendom; maar deze Abba-aanspraak (uiting van een bijzonder
gekleurde religieuze ervaring) als verbonden met de inhoud van Jezus' boodschap,
hele optreden en praxis begint nu theologische vragen op te roepen. De
Abba-ervaring blijkt de bron te zijn van de eigen aard van Jezus' boodschap en
praxis, die daarom zonder of buiten deze religieuze ervaring hun Jezus-echte, eigen
betekenis en inhoud verliezen.

Uit het voorafgaande is gebleken dat één der zekerst historische gegevens uit
het leven van Jezus het feit is, dat hij God ter sprake heeft gebracht in en door zijn
boodschap van de komende Gods heerschappij; en dat de inhoud hiervan duidelijk
werd gemaakt vooral door de echte parabels van Jezus, waarin de metanoia en de
praxis van het rijk Gods ter sprake komen. Bovendien werd die boodschap inhoudelijk
ook gevuld door Jezus' levenspraxis: zijn wonderdaden, zijn omgang met tollenaars
en zondaars, zijn aanbieding van heil-van-Godswege in tafelgemeenschap met de
zijnen en in zijn houding tot de wet, sabbat en tempel, en tenslotte in zijn
levensgemeenschap met een intiemere groep van leerlingen. Kern van dit alles
bleek te zijn: de op menselijkheid bedachte God. Van deze Gods heerschappij was
Jezus' hele leven een ‘viering’ en tevens ‘orthopraxis’, d.i. een praxis overeenkomstig
dat rijk Gods. De band tussen beide - Gods heerschappij en orthopraxis - is zo
innerlijk, dat Jezus in deze praxis zelf de tekenen erkent van het komen van de
Gods heerschappij. De levende God is het focus van dit leven.

Tegen de achtergrond van de apocalyptische, farizeese, esseense en zelotische
opvattingen van zich in ‘rest’'-gemeenten isolerende bewegingen destijds, is Jezus'
boodschap en praxis van heil voor héél Israél, zonder uitsluiting van wie dan ook,
ja met een bijzondere insluiting van alwat verloren is, godsdiensthistorisch moeilijk
te plaatsen. Daarom moeten we zoeken, of Jezus' boodschap en praxis niet pas
begrijpelijk worden vanuit de vooronderstelling van zijn bijzondere, oorspronkelijke
religieuze Godservaring. De vraag is immers: waarvandaan haalt Jezus de
onvoorwaardelijke heilszekerheid, waarvan zijn boodschap van de komende Gods
heerschappij als heil voor de mensen zo stellig getuigt?

In de onheils- en lijdensgeschiedenis, waarin Jezus stond, was geen enkele grond
of zelfs aanleiding te vinden van waaruit Jezus' onvoorwaardelijke heilszekerheid,
die zijn boodschap kenmerkt, begrijpelijk en zinnig kan worden verklaard. Zulk een
hoop, zich uitend in de verkondiging van het komende, nabije heil van de Gods
heerschappij voor de mensen, heeft - nu we de eigenheid van Jezus' religieuze
leven vanuit zijn historisch uitzonderlijke ‘Abba’-aanspraak tot God hebben ontdekt
- in Jezus onmiskenbaar zijn grond in een contrastervaring: enerzijds van de
onverbeterlijke menselijke lijdensgeschiedenis van onheil, onvrede en
ongerechtigheid, van krenkende en schrijnende, onvrijmakende verknechting, en,
anderzijds, Jezus' bijzondere religieuze Godservaring, zijn ‘Abba’-beleving, zijn
omgang met God als de goedwillende, zorgende ‘anti-kwade’, die de overmacht
van het kwaad niet erkennen wil en weigert het kwaad het laatste woord te geven.
Deze religieuze contrastervaring geeft tenslotte gestalte aan zijn overtuiging en
prediking van de bevrijdende Gods heer-
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schappij, die in deze geschiedenis reeds tot gelding moet komen en kan komen,
zoals Jezus in en uit eigen levenspraxis ervaart. De Abba-ervaring van Jezus is
aldus niet een op zichzelf staande - zij het in zichzelf zinvolle - religieuze ervaring,
maar daarin tevens een ervaring van God als ‘Vader’, die zorgend toekomst schenkt
aan zijn kinderen, een God, Vader, die toekomst geeft aan wie vanuit de wereld
gezien geen enkele toekomst meer kan worden toegezegd. Vanuit zijn Abba-beleving
kan Jezus aan de mens de boodschap brengen van een hoop, die niet af te leiden
is uit onze wereldgeschiedenis, uit individuele noch sociaal-politieke ervaringen, -
al zal deze hoop zich ook daarin dienen te realiseren. Van zulk een hoopvolle
mogelijkheid en zekerheid werd Jezus zich expliciet bewust vanuit de
oorspronkelijkheid van zijn Godservaring, voorbereid in het religieuze leven van de
joodse Jahwe-getrouwen al eeuwen lang, maar in Jezus geconcentreerd tot een
karakteristieke Abba-beleving. De kern van wat in Israéls beste momenten van
Godservaring aan het woord was gekomen, krijgt op een oorspronkelijke en
persoonlijke wijze in Jezus een wezenlijke verdichting: Jahwe is de komende, die
voorlopig weigert zijn geloofsbrieven voor te leggen, maar Israél naar een toekomst
voorgaat: ‘Ik zal zijn, die ik zal zijn’ (Ex. 3,14). Geloven in deze God is vertrouwen
stellen op lemand, die ernst maakt met zijn identiteit (vandaar: Tora als openbaring
van Gods wil) én tegelijk weigert zijn identiteit ‘vooraf’ te onthullen. Mede in deze
traditie opgevoed ervaart Jezus, als persoonlijk nieuwe verschijning in Israél, deze
God als een toekomstopenende macht van de goedwillende ‘anti-kwade’, de
neen-zegger op alwat boos is en mensen pijn doet - joods betekent ‘scheppen’ iets
goeds maken, zodat men zien kan ‘dat het goed, zeer goed is’ - en daarom heil wil
voor de menselijke lijdensgeschiedenis. Zijn Abba-ervaring is een ervaring van God
als een de mensen bevrijdende en liefhebbende macht. Tegen de achtergrond van
de feitelijke geschiedenis is de Abba, de ‘God van Jezus’, de Schepper van hemel
en aarde en Israéls leider, een God bij wie ‘alles mogelijk is’ (zie Mc. 10,27). Tot
geloof juist in deze God heeft Jezus in zijn aardse levensdagen door woord en daad
opgeroepen: dat was de zin van heel zijn optreden.

Daarom is de poging om de bijzondere ‘relatie tot God’ weg te nemen uit het leven
van Jezus tegelijk het stukslaan van zijn boodschap en de zin van zijn levenspraxis,
de loochening zelf van de historische realiteit ‘Jezus van Nazaret’ en van hem een
‘on-historisch’, mythisch of symbolisch wezen maken, een ‘niet-Jezus’. Dan bilijft, in
zoverre Jezus, naar eigen maat geknipt, toch nog een fascinerende kracht bezit,
metterdaad niets anders over dan de apocalyptische utopie. Immers, ook Jezus'
apocalyptische omgeving was er van overtuigd, dat vanuit onze geschiedenis - de
‘oude aeon’ - geen heil meer te verwachten is. Haar hoop was gericht op ‘de omslag
aller tijden’ (zie Deel ll, Sectie ), een schielijke daad van God die déze geschiedenis
radicaal zou stukslaan om enkele bevoorrechten te laten ontsnappen aan deze
catastrofe. Zin van de apocalyptiek was parenetische bemoediging. Haar zaligprijzing
was: ‘Zalig degenen die tot het einde volharden’ (Dan. 12,12). Apocalyptiek is dreiging
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met het al-verslindende oordeel over onze negatieve geschiedenis; zij blijft binnen
de dialectiek van de geschiedenis van lijden en onrecht die ‘om wraak’ roept, en
deze zal ook volgen. ‘De rest’ echter, ‘de vromen’, leven van de utopie dat zij aan
die wraak zullen ontsnappen. Zelfs de Doper, in wezen geen apocalypticus, zegt
geen stellige hoop aan, maar de stelligheid van het komende oordeel. Dit alles
verschilt wezenlijk en fundamenteel van wat Jezus doet: vanuit zijn Abba-ervaring
stellige hoop toespreken tot en aanreiken aan de mensen.

Besluit en probleemstelling: werkelijkheid of illusie?

Naar hun fundamentele en constitutieve elementen werden in dit hoofdstuk Jezus'
boodschap en levenspraxis ontleed. Jezus verkondigde naderend heil voor de mens
‘van Godswege’; hij trad op als eschatologische profeet die Gods ‘blijde nieuws voor
armen’ brengt, heilsnieuws voor héél Israél, maar daarom in het bijzonder
verheugend voor armen, van alle heil en nieuwheid verstoken. Hij predikte de op
menselijkheid bedachte Gods heerschappij, die een corresponderende praxis eist,
door hemzelf voorgeleefd, en die hij in parabels en beleringen metterdaad sprekend
onder woorden bracht. Persoonlijk identificeert hij zich met de zaak van God als
zaak van de mens (Gods heerschappij, die de mens éérst te zoeken heeft voor
alles), en met de zaak van de mens als zaak van God (rijk Gods, als een rijk van
vrede en heil onder de mensen). Daaruit leeft hij, dat vervult hem, en dat spreekt
hij de mensen toe: mensen zijn ‘mensen naar wie God omziet’. Daarom is er stellige
hoop voor iedereen, zonder uitzondering, en vinden vele tijdgenoten in voorbijgaand
en vooral blijvend contact met deze Jezus metterdaad heil en genezing. Velen
komen erdoor tot een ‘nieuw leven’; zij kunnen wederom hopen en hun leven
vernieuwen. Eigenlijk stelt Jezus hiervoor niet eens voorwaarden; wie in lijden of
nood naar hém komt, ervaart heil, ‘om niet’. Heil en toekomst worden toegezegd
aan mensen die geen toekomst meer hebben.

De bron van deze boodschap en levenspraxis, waardoor bovendien een
benauwend Godsbeeld werd afgebroken, was zijn ‘Abba’-ervaring, zonder welke
het historisch Jezusbeeld volkomen verminkt wordt, zijn boodschap ontkracht en
zijn concrete levenspraxis (niettemin zinvol en inspiredend blijvend) wordt beroofd
van de zin die hij er zelf aan gaf.

Tegenover dit alles kan men nu stellen: juist deze Abba-ervaring was de grote
levensillusie van Jezus. Deze houding is inderdaad mogelijk van onze kant. Maar
dan moet men daaruit wel de onvermijdelijke conclusie trekken, nl. dat de hoop,
waarover Jezus sprak, eveneens een illusie is. Wie dus van en uit Jezus leeft, met
weglating van zijn Abba-ervaring, wil in feite leven uit een utopie, en doet in feite
niets anders dan zijn diepste eigen verwachtingen ophangen aan een mens die
2.000 jaar geleden leefde en stierf voor een illusie en utopie. Hiermee loochen ik
geenszins de historische kracht en stimulans van utopieén, vooral niet als die tot
een consequente zorg en inzet voor de medemensen activeren (zoals dan
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alleszins bij Jezus het geval was). Wel is daarmee gezegd, dat wij dan geen grond
hebben - nergens - om ooit te kunnen geloven in een betere wereld en definitief
heil, en dat al onze verwachtingen van een universeel vredesrijk slechts de utopische
keerzijde zijn van onze negatieve geschiedenis van onvrede, ongerechtigheid en
lijden. Daarin zit ongetwijfeld een kritische kracht. Evenwel geen reéle belofte, die
positieve hoop kan funderen.

Grond voor eigen leven vinden in de betrouwbaarheid van Jezus, uiteindelijk van
zijn Abba-ervaring (waardoor Jezus de grond van eigen leven in God vindt) is
uiteraard een akte van geloof in Jezus, die derhalve - in-één - een daad van
Godsbelijdenis is. Zuiver historisch is dit niet waar te maken, daar men die
Abba-beleving als illusie kan diskwalificeren. Anderzijds krijgt voor wie deze
betrouwbaarheid van Jezus, als gefundeerd op waarheid en werkelijkheid erkent
en gelovig belijdt, deze betrouwbaarheid niettemin zichtbare contouren in het leven
zelf van Jezus van Nazaret: zijn geloof ziét dan Jezus' betrouwbaarheid in het
levensmateriaal dat de historicus hem over Jezus van Nazaret kan voorleggen.
Voor allen stelt dit materiaal minstens de vraag: zou deze mens gelijk kunnen
hebben?

Kan men, metterdaad, vanuit een diepe religieuze omgang met God, die men als
Schepper van hemel en aarde beleeft en als een op menselijkheid bedachte God,
in werkelijkheid iets over de mens zeggen, wellicht zelfs het belangrijkste wat er
over mensen te zeggen valt? Want dat was inderdaad Jezus' pretentie. Vanuit een
religieuze pretentie - niet anders - zegt hij iets over de mens en diens beslissend
heil.

Tot nu toe is dit slechts een vraag. Want het verhaal van Jezus' leven is nog niet
ten einde. Zijn boodschap, en zijn persoon tegelijk, werden verworpen: Jezus werd
terechtgesteld, juridisch van kant gemaakt. En dit stelt op een nog verbijsterender
wijze scherper de vraag: was zijn leven dan toch een illusie en utopie, zelfs het
droevigste bewijs, dat stellige hoop op wereld- en mensverbetering onmogelijk blijkt?
Dit moet in de volgende sectie nader onderzocht worden. Daarom moet nu de
identificatie van wie Jezus dan tenslotte is, uiteraard worden opgeschort.
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Zie Weeden, Mark-traditions (thesis van het boek). Verg. Roloff, Das Kerygma, 233, n. 107. Zie
ook Hand. 1, 11; Fil. 1, 23; Joh. 16, 16-24.

De gehele compositie van Mc. (2, 18-22) laat (a) stereotiep ook de farizeeénleerlingen (bij de
Johannesleerlingen) aantreden, - (b) voegt er (vanuit de traditie, of Mc.-redactioneel) twee nieuwe
beelden aan toe (2, 21-22) en (c) plaatst het geheel 2, 18-22 in het kader van een ruimere groep
van ‘schokkende houdingen’ van Jezus (2, 1 tot 3, 5), met als slot: ‘zij... zochten Jezus uit de
weg te ruimen’ (3, 6).

Mc.-traditie: Mc. 2, 15-17 par Lc. 15, 2; Q-traditie: Lc. 15, 4-10 par. Mt.; SL (Lc.-eigen bron of
traditie): Lc. 7, 36-50; 15, 11-32; 19, 1-10; SM (Mt.-eigen bron of traditie): Mt. 20, 1-15. Bovendien
de Joh.-traditie: Joh. 4, 7-42.

Aldus J. Jeremias, Die Gleichnisse Jesu, Goéttingen 19657, 126-127. Over de kerkelijk-liturgische
actualisering spreekt zijnerzijds U. Wilckens, Vergebung fiir die Siinderin, in: Orientierung an
Jesus, Freiburg 1973, 394-424, die ook een historisch fundament accepteert, 404. Een overzicht
van de exegetische posities tot 1966 is te vinden bij J. Delobel, L'onction par la pécheresse, in:
ETL 42 (1966) 415-475.

Aldus Wilckens, I.c., 399; ook Roloff, Das Kerygma, 162, n. 204, die het bovendien
onwaarschijnlijk acht dat een wetsgetrouwe farizeeér zijn plichten als gastheer zou hebben
verwaarloosd.

Strack-Billerbeck, |, 495.

R. Schnackenburg, Gottes Herrschaft und Reich, 59.

Schulz, Q-Quelle, 91-92.

Todt, Menschensohn, 265-267; Hahn, Hoheitstitel, 46; Kertelge, in: Orientierung an Jesus, |.c.,
211.

Deze pericope werd bijzonder indringend ontleed door twee studies: B. van lersel, La vocation
de Lévi, |.c., (1967), en: R. Pesch, Das Zéllnergastmahl (1970), I.c. Het verschil (met gevolgen)
tussen beide studies ligt vooral hierin dat van lersel Mc. 2, 15 als Mc.-redactie ziet (225-226),
Pesch daarentegen als voor-marciaanse traditie.

Tollenaars werkten in die tijd bij het innen van de pachten in groepsverband; een gezamenlijk
diner is historisch daarom zeer plausibel.

Een unieke uitdrukking bij Mc. die alweer op concreet historische omstandigheden wijst. ‘Farizeese
schriftgeleerden’ zijn vooral in Galilea te zoeken, waar zij o.m. het toezicht hadden op de
synagogen en de reinheidsvoorschriften, o.m. ten aanzien van ‘zondaars’.

R. Pesch, l.c., 73.

De nAdov-formule (in eerste persoon: ‘ik ben gekomen om’) duidt in tegenstelling tot de
nAdev-vorm (‘hij is gekomen om’), niet per se op een retrospectieve blik op het totaal-leven van
Jezus na diens dood, maar is de weergave van een hebreeuws woord, dat betekent: ‘bedoelen,
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willen, de opdracht hebben’: of ‘ik moet’, ‘ik heb te...’; het semitisme wordt versterkt door: de
‘dialectische negatie’: ‘niet gekomen voor de rechtvaardigen maar voor zondaars’ (R. Pesch,
l.c., 79; B. van lersel. |.c., 223-224). Zie ook M. Black, in: The Expository Times 81 (1970)
115-118; zie in tegengestelde zin K&dsemann, in: Besinnungen, 11, 82-104.

Mt. 10, 41; 13, 43. 49; Lc. 14, 14; Rom. 2, 13; Jac. 5, 16; 1 Joh. 3, 7.

In een latere, nog voor-marciaanse traditie werd deze oude overlevering ‘geactualiseerd’. Voor
christenen waren tollenaars geen zondaars; bovendien stelde zich het binnenkerkelijk probleem
van de tafelgemeenschap tussen joodse christenen en onbesneden heiden-christenen (R. Pesch,
l.c., 82, enB. van lersel, l.c., 218-219). “Zondaars’ betekent voor christenen dan vooral ‘heidenen’
(Mt. 5, 47 vergeleken met Mc. 14, 41 par, Lc. 6, 32 vv.; vooral: Gal. 2, 15). Tafelgemeenschap
tussen joodse christenen en heiden-christenen werd een probleem (Hand. 11, 1-3). Daarom
kreeg de formule een andere zin: ‘tollenaars (= zondaars) en zondaars (= heidenen)’; in de geest
van Jezus die at met zondaars (tollenaars) kon men zich op hém beroepen om tafelgemeenschap
te hebben met ‘heidenen’ (zondaars) (Van lersel, I.c., 219, n. 16; R. Pesch, I.c, 82-84). Bovendien:
bij de redactie van de voor-marciaanse verzameling van twistgesprekken (2, 1-3, 6) werd ook
het woord ‘over de arts’ ingelast (Mc. 2, 17b): ‘niet de sterken hebben een arts nodig, maar
mensen die er slecht aan toe zijn’ (kakoos echontes). Het beeld van de arts wordt vanzelf
opgeroepen door het feit dat binnen deze verzamelde eenheid Jezus optreedt als heiland van
zieken en zondaars (Mc. 2, 1-12).

Het zegenen en breken van het brood en het aanreiken ervan aan de tafelgenoten is, naar
joodse zeden, het voorrecht van de ‘tafelheer’, de gastheer. Zie: Strack-Billerbeck, 1V, 614.
Een overzicht over de uiteenlopende exegetische interpretaties geeft A. Heising, Brotvermehrung,
l.c., 56-59, n. 71 (literatuur aldaar 6-7).

H. Lietzmann, Messe und Herrenmahl. Eine Studie zur Geschichte der Liturgie, Bonn 1926; E.
Lohmcyer, Vom urchristlichen Abendmahl, in: ThR 9 (1937) 168-227, 273-311; 10 (1938) 81-99.
Zie: R. Feneberg, Christliche Passafeier, |.c., 45-59.

Vooral Roloff, Das Kerygma, I.c., 241.

Roloff, l.c., 243.

Strack-Billerbeck, IV, 614.

Een aparte ontleding van Mt., Lc., Joh. is niet nodig voor de bedoeling van dit hoofdstuk. Het
moge volstaan te zeggen, dat Mt. geen substantiéle veranderingen aanbrengt, maar de
‘wonderbare spijziging’ vooral en uitsluitend op de leerlingen betrekt; het volk verdwijnt op de
achtergrond. Vooral Joh. heeft het verhaal uitgediept: het volk ziet in Jezus de ‘goddelijke
wonderman’ die lichamelijke behoeften op wonderbaarlijke wijze verhelpt; ze willen hem tot
koning maken. Ze hebben ‘het teken’ niet begrepen: Jezus was het om het brood van het eeuwig
leven te doen, en dat is geloof in Jezus als de door God gezondene. De Gever, niet alleen de
gave, is belangrijk. Maar Jezus weigert ook hier een verwijzing naar het manna-wonder te zien.
Jezus zelf is Gods eindtijdelijke gave aan het volk. Daarom treedt vanaf Joh. 6, 51¢-58 duidelijk
ook een eucharistisch perspectief op.

Roloff, Das Kerygma, 259.

Zie F. Hahn, Das Verstédndnis aer Mission im Neuen Testament (WMANT, 13), Neukirchen-Viuyn
1963, 33-36; J. Roloff, Apostolat. Verkiindigung. Kirche, Gutersloh 1965, 150vv.; M. Hengel,
Nachfolge, 82-85; F.W. Beare, Mission of the disciples and the mission charge: Mt. 10 and
parallels, in: JBL 89 (1970) 1-13; Schulz, Q-Quelle (404-419) 408; Hoffmann, Q-Studien, 229-270;
Lihrmann, Q-Redaktion, 59-60.

Hahn, Mission, 34; Lihrmann, Q-Redaktion, 59; Hoffmann, Q-Studien, 264; Schulz, Q-Quelle,
408.

Tot nu toe heb ik dit technisch exegetisch woord vermeden. Bultmann heeft het ontleend aan
de griekse literatuurgeschiedenis (Bultmann, Tradition, 8-72, vooral 8-9). ‘Apophthegmata’ zijn
korte anekdotes in de synoptische traditie, die als centrum een logion van Jezus hebben; daarbij
heeft het verhaal geen andere bedoeling dan een kader aan dit logion te geven (dat vaak
afzonderlijk werd overgeleverd). Bultmann onderscheidt ze in (a) twistgesprekken, en (b) in
biografische anekdotes. B. van lersel geeft de volgende omschrijving: ‘dans leur forme la plus
pure, les apophtegmes sont des péricopes réduites a une extension minima au cours de la
transmission orale’ (La vocation de Lévi, 217).

Criterium hierbij is, dat men niet alleen de verhoogde maar ook de aardse Jezus gezagvol aan
het woord laat (Schulz, Q-Quelle, 409). Of daarmee de uitzending een creatie is van de kerk,
die haar eigen zending terugprojecteert op Jezus' aardse leven (zoals Schulz, Q-Quelle, 510
beweert) is een andere zaak en dit bezwaar geldt heel zijn boek, dat te weinig rekening houdt
met de integratie van tradities uit andere gemeenten in die van de Q-gemeente. Wat ‘tweede
fase’ is in de Q-gemeente is daarom geenszins apriori een ‘recente’ traditie binnen het geheel
van het vroege christendom (zie: Deel |, Criteria).

M. Hengel, Nachfolge, 3-16, vooral 8.

Strack-Billerbeck, |, 487vv.; IV, 560.

Hengel, I.c., 13.

Van lersel, La vocation de Lévi, 216; Schille, Kollegialmission, 28-30.
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L.c., 227.

Berger, Gesetzesauslegung, 425. Het grieks-joodse bekeringsmodel wordt vooral duidelijk in
de bekering van de heidin Asenath tot het jodendom, in de religieuze roman: Jozef en Asenath;
ook in 4 Ezra 13, 54-56. Daarin komen alle elementen voor: alles verlaten, gehaat worden,
familie, haard en bezit verliezen, enz.

Opvallend is dat de logia van de navolging door Schulz (op voldoende gronden) gesitueerd
worden binnen de grieks-joodse fase van de Q-gemeente; S. Schulz, Q-Quelle, 430-433; 444-446,
446-449.

Het gaat dus niet om een ‘armoede-ideaal’: het alles verlaten is een eenmalige daad, gevolg
van de bekering die de breuk met de vroegere maatschappelijke relaties feitelijk impliceerde.
Wel wordt nadien met dit bekeringsmodel een algemene geringschatting van aards bezit
verbonden (Test. Job 15, 8; 4, 6; Jozef en Asenath, p. 55, 14; Wijsh. 5, 8; Mc. 10, 25). Bij Lc. is
de armoede een ideaal. Het toen humanistisch griekse ideaal van een volkomen vriendschap
door goederengemeenschap (zie Berger, Gesetzesauslegung, 456) mag daar ideaal wezen,
christenen realiseren het; dit is Lc.' visie. - Zie: M. Philonenko, Joseph et Aséneth, Leiden 1968,
met tekstuitgave (oude uitgave P. Batiffol [Studia Patrist., 1], Berlijn 1889). Het niet-christelijk
karakter van dit werk wordt nu (tegenover vroegere twijfels) hoe langer hoe meer aanvaard (G.
Kilpatrick; Ch. Burchard; J. Jeremias; M. Philonenko, enz.).

Berger, I.c., 428, en in: Amen-Worte, 41-46.

A. Schulz, Nachfolgen, 63. 131.

M. Hengel, Nachfolge (thesis van heel deze studie).

Zie bv. Hosea 2, 5 (7); Ezech. 29, 16; 13, 3; Ps. 16, 4.

Zie M. Hengel, Nachfolge, 85-87; te vergelijken met L. Grollenberg, Mensen vangen (als ‘redden
uit de dood’), 330-336.

R. Pesch, Jesu Ureigene Taten?, 154.

Schulz, Q-Quelle, 432; zie H. Braun, Radikalismus, II, 104-105.

Hengel, Nachfolge, 64.

R. Schnackenburg, Das ‘Evangelium’ im Verstdndnis des éltesten Evangelisten, in: Orientierung
an Jesus, Freiburg 1973 (309-323) 316-318.

Na de genezing van de blinde Bartimels zegt Mc. 10, 52: ‘Terstond kon hij zien en hij sloot zich
bij Hem aan (ékolouthhei) op zijn tocht, d.i. voor Mc.: Jezus achterna gaan op zijn weg naar het
liiden (zijn opgaan naar Jerusalem).

Ap'archés, ‘ab initio’, zie: Wijsh. 6, 22; 9, 8; 14, 13; 24, 14; Sir. 15, 14; 16, 26; 24, 9; 39, 25; Spr.
8, 23; Pred. 3, 11.

Berger, Gesetzesauslegung, 15, en 474-477.

Zie 1 Makk. 1, 44-49; Dan. 7, 20; 7, 25. Zie 2 Makk. 7, 30.

Berger, Gesetzesauslegung, 477.

Lc., 11, 39. 42-44. 46-48. 52 = Mt. 23, 25. 23. 6-7a. 27. 4. 29-31. 13; Mt. 5, 18 = Lc. 16, 17; Mt.
5,32 =Lc. 16, 18; Mt. 5, 39-42 = Lc. 6, 29-30; Mt. 5, 44-48 = Lc. 6, 27-28. 32-36; Mt. 7, 12 =
Lc. 6, 31. Zie Schulz, Q-Quelle, 94-141.

‘Onzichtbaar graf’, ‘witgekalkt graf’: beide beelden worden begrijpelijk vanuit de laatjoodse
reinigingsvoorschriften. Tegen het pascha-feest werden verontreinigde graven met kalk gewit,
zodat men er niet meer ‘onwetend’ overheen zou lopen en aldus ‘onrein’ worden (Num. 19, 16).
Zie vooral: D. Lihrmann, Liebet eure Feinde, in: ZThK 69 (1972) 412-438, en Ch. Burchard,
Das doppelte Liebesgebot in der friihen christlichen Ueberlieferung, in: Der Ruf Jesu und die
Antwort der Gemeinde (Festschr. J. Jeremias) Gottingen-Zirich 1970, 39-62, en: W. Bauer, Das
Gebot der Feindesliebe und die alten Christen, in: Aufsétze und kleine Schriften, Tlbingen 1967,
235-252; G. Bornkamm, Das Doppelgebot der Liebe, in: Neutestamentliche Studien (fir R.
Bultmann), Berlijn 1957, 85-93. Zie ook: D. Nestle, Eleutheria, |1, Tibingen 1967.

Lihrmann, Liebet eure Feinde, 432; S. Schulz, Q-Quelle, 135.

Strack-Billerbeck, |, 460.

E. Lohse, s.v. sabbaton, in: ThAWNT VII, 14-15.

H. Braun, Jesus, Stuttgart-Berlijn 19692, 72-85 en 86-95. Zie ook: Todt, Der Menschensohn,
121-123.

L.c., 81.

Roloff, Das Kerygma, 58-62.

Literatuur. - H.W. Bartsch. Jesus. Prophet und Messias aus Galilda, Frankfurt 1970, en: Theologie
und Geschichte in der Ueberlieferung vom Leben Jesu, in: EvTh 32 (1972) 128-142; M. Hengel,
Die Zeloten, 346-347; Brandon, Jesus and the zealots, 238-264 (passim); V. Eppstein, The
historicity of the Gospel account on the cleansing of the temple, in: ZNW 55 (1964) 42-58; Roloff,
Das Kerygma, |.c., 89-110; C. Roth, The cleansing of the temple and Zechariah 14, 21, in: NovT
4 (1960) 174-181; E. Trocmé, L'expulsion des marchands du temple, in: NTS 15 (1968-69) 1-22,
en Vie de Jésus de Nazareth vu par ses témoins, Neuchatel 1971, 127-136.

Roloff, I.c., 93.

Hahn, Hoheitstitel, 172; Roloff, l.c., 96.
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J. Schniewind, Das Evangelium nach Markus, Géttingen 19498, 150; Roloff, Das Kerygma, 97.
Ezech. 40-48; Hag. 2, 9; Zach. 14, 8; Eth. Henoch 90, 28-38; 91, 13; Jubileeén 1, 17. 27. 29.
Met uitzondering van Oracula Sibyllina 5, 420 vv, Strack-Billerbeck, I, 1005; zie Roloff, I.c., 96,
n. 154.

H.W. Bartsch, Jesus, I.c., 43-59.

Et. Trocmé, l.c., 1-2, en Vie de Jésus de Nazareth, 129.

Berger, Gesetzesauslegung, 557-569.

Zie B. van lersel, Heeft Jezus in Mc. 10, 2-12 de onontbindbaarheid van het huwelijk
uitgesproken? in: (On)ontbindbaarheid van het huwelijk (Annalen van het Thijmgenootschap
58, 1970, n. 1), Hilversum 1970 (11-22), vooral 18.

Berger, Gesetzesauslegung, 165-166.

L.c., 63-208.

L.c., 81-91.

Berger, Gesetzesauslegung, 153.

Testamentum Issachar, 5, 2 en 7, 6; Test. Gad, 5, 3; Test. Benjamin 3, 3; 3, 4; 4, 4. Berger, |.c.,
126-127.

Test. Zabulon 7, 2; 8, 1; 5, 1; 6, 4; Test. Benjamin 4, 2; Test. Issachar 7, 5; 7, 6.

A. Dihle, Die Goldene Regel, Gottingen 1962, 117-125.

Verg. Psalmi Sal. 6, 17-20; de nabijheid tot God en het binnentreden in de basileia staan ook
hier in verband met het onderhouden van de wet.

Binnen de Q-tekst van de eschatologische wee-roepen staat in Lc. 11, 42 wel duidelijk: ‘de
rechtvaardigheid (juiste houding tot de medemens) en de liefde tot God’, m.a.w. het grieks-joodse
tweeling-begrip; maar dit is Lc.-redactie; de parallelplaats in Mt. 23, 23b noemt ‘als het
gewichtigste in de wet’ op: ‘krisis, eleos, pistis’, d.i. ‘rechtvaardigheid, barmhartigheid en trouw’,
eigenlijk hebreeuws-joodse woorden voor de ene verhouding tot de medemens (naastenliefde),
die ook in Mt. 7, 12 de samenvatting van de wet is. Dit lijkt de eigenlijke Q-tekst weer te geven;
Lc. begrijpt dit hebreeuwse trias niet en vervangt het door het grieks-joodse dubbel-begrip
(Godsliefde en de juiste verhouding tot de mens).

Berger, Gesetzesauslegung, 192-202.

Bepaalde voor Mt. ongebruikelijke woorden (‘nomikos’) wijzen op een voor Mt. en Lc.
gemeenschappelijke traditie - die echter niet de Q-traditie is - maar parallel loopt met de
voor-marciaanse traditie, waarin het tweeling-gebod reeds aanwezig is. Er is geen verwijzing
naar de schriftuur, in tegenstelling tot Mc. Uit dit alles blijkt dat Mc. 12, 32-34 veeleer secundair
is t.a.v. een oudere traditie-fase, waarop Lc. en Mt. lijken te steunen.

Berger, Gesetzesauslegung, 506-507.

‘Kremasthai’ (hangen aan, afhankelijk zijn van) betekent hier zoveel als ‘bestaansafhankelijkheid’,
zoals conclusies afhangen van premissen: het zijn de grondbeginselen van het zedelijk-religieuze
leven; ‘Wet en profeten’ zijn daaruit ‘afleidbaar’, maar ze maken de andere verplichtingen niet
overbodig.

Zie 0.m.G. Gusdorf, La connaissance de soi, Parijs 1948: ‘Mon étre méme, mon existence
personnelle, demeure, avant le monde, en dehors du monde, un vide inintelligible, une forme
sans matiére. Je ne suis a moi-méme accessible que par et dans ce monde, qui me fait passer
de rien a quelque chose’ (513); P. Ricoeur, Existence et herméneutique, in: Le conflict des
interprétations, Parijs 1969; 7-30; F.J. Buytendijk, Het kennen van de innerlijkheid, Utrecht 1947.
Gusdorf heeft (algemeen) de dialectiek in de kennis van de medemens scherp geformuleerd:
‘L'élément décisif de 'nomme apparait (...) dans le refus de toute identification, de toute équation.
Une formule trouvée porte en elle la consistence, la réalité de la chose. Nous nous trouvons
voués a désirer toujours la détermination définitive, - et a la refuser chaque fois qu'elle se
présente... La chose se donne toute en extériorité. Mais le dehors de 'homme ne vaut que par
son dedans. Il ne suffit pas a lui-méme. Il se référe a une surréalité personelle dont il est le signe
toujours incomplet. Toute formule ici donnée ne vaut que comme une référence. Pourtant I'étre
humain n'est rien en dehors des formules ou il s'incarne...’ (I.c., 293).

J. Jeremias, Abba, 163; Kittel, in: ThAWNT |, 4-5; Marchel, Abba, Pere, 115; Schulz, Q-Quelle,
87, enz.

Inderdaad is ‘ab’ (zoals alle vader- en moeder-woorden) oorspronkelijk een lalwoord, zoals na
Kohler, in: ZAW 55 (1937) 169vv., H. Ringgren in het recente oudtestamentische woordenboek
het handhaaft (I.c., kol. 1). Het aramese ‘abi’ was in onbruik geraakt en vervangen door abba,
in de betekenissen van: ‘de vader’, ‘vader’, ‘mijn vader’. Dat ‘abba’ pappie betekende, in
diminutieve en affectieve zin (pappie, ‘daddy’, ‘Vati’), is vooral bevestigd door J. Jeremias (Abba,
59-60 en 163) en nadien door velen overgenomen: Conzelmann, Grundriss, 122; Kittel, in:
ThWNT [ 4-5; Schrenk, in: ThWNT V, 985; Marchel, Abba, Pére, 115; maar door J. Jeremias
later geretracteerd (The central message of the New Testament, Londen 1965, 21); nadere
studies van de aramese taalgeschiedenis brachten hem tot het inzicht, dat (zoals in vele talen)
dit ‘kinderlijke’ karakter van abba-pappie allang was verdwenen en ‘abba’ in Jezus' tijJd de gewone,
vertrouwelijke aanspraak ook van volwassenen tot hun vader was.
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Zie Strack-Billerbeck, 1V-1, 208-249.

E. Schweizer, s.v. Huios, in: ThAWNT VIII, 357, en: P. Pokorny, Gottessohn, 22-25.
Conzelmann, Grundriss, 122; Schulz, Q-Quelle, 88.

B. van lersel, Der Sohn, 100-103; W. Marchel, Abba, Pére, 130-138.

J. Jeremias, Abba, 59 en 163; van lersel, Der Sohn, 103.

(a) In de dankprijzing voor Gods openbaring aan ‘de kleinen’ (Mt. 11, 25-26; Lc. 10, 21; verg.
Joh. 11, 41); - (b) in Getsemane (Mc. 14, 36; Mt. 26, 39; 26, 42; Lc. 22, 42); - (c) op het kruis
(Lc. 23, 34; 23, 46); - (d) in het johanneische hogepriesterlijke gebed (Joh. 17, 1. 5. 11. 21. 24.
25). Zie W. Marchel, Abba, 132-138.

Zie G. Schrenk, in: ThRWNT V, 987; Van lersel, Der Sohn, 108.

Zoals na J. Jeremias, Abba, 148-150, Kdsemann, in: Besinnungen, | 209 en M. Hengel, Nachfolge
und Charisma, 77, doen. Zowel V. Hasler, Amen. Redaktionsgeschichtliche Untersuchung zur
Einleitungsformel der Herrenworte ‘Wahrlich, ich sage euch’, Zirich 1969, als Berger,
Amen-Worte, hebben aangetoond dat ‘voorwaar, voorwaar ik zeg u’ een typische uitdrukking is
in apocalyptische kringen van mensen (zieners) die juist niet op eigen gezag spreken, maar hun
gezag moeten legitimeren. Dit nu is juist niet kenmerkend voor Jezus! In de mate dat de
uitdrukkingen ‘voorwaar, ik zeg u’ overvloediger worden bij de synoptici zijn ze secundair; ze
blijken uit een apocalyptisch, grieks-joods christelijk milieu te komen en er nagenoeg toe beperkt
te blijven.

J. Pedersen, Israel. Its life and culture, Londen 1926-1940.

Van lersel, Der Sohn, |.c., 96-103. 106-109; Strack-Billerbeck, I, 49-50.

Mt. 6, 8. 15; 10, 20. 29; 23, 9; 5, 16. 45. 48; 6, 1. 14. 18. 32; 7, 11; Lc. 6, 36; 11, 13; 12, 30. 32;
Mc. 11, 25.

Schulz, Q-Quelle, 213-228.

Schulz, Q-Quelle, 217, n. 280, n. 284. Zie ook: S. Légasse, La révélation aux nepioi, in: RB 67
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Sectie ll
Rijk Gods, verwerping en dood van Jezus
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Hoofdstuk 1
Verwerping en dood van Jezus

Inleiding: het probleem

De dood van Jezus kan men beschouwen zowel vanuit zijn voorafgaande leven als
vanuit de verhouding van God m.b.t. zijn dood, zoals de eerste christenen, niet
zonder herinnering aan Jezus' beéindigde leven, dit deden op velerlei wijzen, die
in de canonieke geschriften van het nieuwe testament zijn samengekomen. De
eerste invalshoek beantwoordt aan een historische vraag en kan daarom slechts
met historisch-kritische methoden benaderd worden. De tweede invalshoek onderstelt
een geloofshouding; maar zelfs dan eist ons verstaan van deze geloofsinterpretatie,
d.i. van de vroeg-christelijke beoordeling van Jezus' dood zoals zij ter sprake is
gekomen in de geloofstaal van het nieuwe testament, ook zelf wederom een
historisch-exegetisch onderzoek. Deze spanning tussen historische reconstructie
en geloofsinterpretatie willen we in dit hoofdstuk aan beide zijden recht laten

wedervaren'.

De historisch-exegetische studies hebben tot nu toe op een wetenschappelijk
verantwoorde wijze tot resultaat, dat er een groeiende consensus is ontstaan
betreffende een drietal, duidelijk uiteenlopende aanzetten in de jonge kerk tot een
begrijpend beoordelen van de zin van de dood van Jezus. Deze drie tradities zijn
in het nieuwe testament herkenbaar; juist daaruit kan men de aanvankelijk
zelfstandige christelijke interpretatieoverleveringen nog reconstrueren, zonder dat
men in detail tot een verantwoorde chronologie van deze drie zienswijzen op Jezus'
dood in staat is.

§ 1. De dood van Jezus in de interpretatie van het vroege christendom

Alle evangelién leggen er de nadruk op, dat Jezus vrijwillig de dood op zich heeft
genomen. Men ziet deze nadruk op de vrijwilligheid zelfs geleidelijk toenemen. ‘Staat
op, laat ons gaan; ziet, die mij verraadt is nabij’ (Mc. 14,42); Jezus verbiedt zijn
leerlingen zich te verzetten en geeft zich over ‘opdat de Schriften vervuld worden’
(Mt. 26,52-56); Jezus treedt vrijwillig naar voren, de verraderskus van Judas wordt
niet meer vermeld. Jezus laat zijn macht voelen en verklaart uitdrukkelijk dat hij de
kelk van het lijlden aanvaardt (Joh. 18,4-11).

Van het zoeken naar het motief dat Jezus beweegt om zijn lijden en dood vrijwillig
op zich te nemen vinden we in het nieuwe testament drie oplossingen: Jezus stierf
een profetische marteldood; Jezus' dood is heilshistorisch opgenomen in het
heilsbestel van God; tenslotte, zijn dood heeft heilswaarde, hij voltrekt de verzoening
tussen God en de mensen, m.a.w. hij is een offer.
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A. De eschatologische profeet-martelaar. Contrast-schema

In deze (historisch waarschijnlijk oudste) visie wordt een contrast beleefd tussen de
daad van het doden van Jezus door de leiders van zijn geloofsgenoten en de
verhogende daad van God. In aanmerking voor deze interpretatie komen vooral:
Hand, 4,10 en, reeds vermengd met andere motieven, Hand. 2,22-24; 5,30-31;
10,40; de christologie van de Q-gemeente, die nergens spreekt over Jezus' dood,
ziet, in zover zij er een allusie op maakt, deze in de traditielijn van Israéls profeten,
die vermoord worden’; en, tenslotte, wellicht ook in de Lc.-eigen traditie: Lc. 13,31-33;
11,47-48.49vv. Hoewel dit contrast-schema vooral bij Lc. (Evangelie en Handelingen)
is te vinden, is het toch voor-lucaans en aanwezig in onafhankelijke traditiegehelen.
Het is ongetwijfeld een joodse visie, maar die vooral een rol ging spelen in de
polemiek tussen joden en joodse christenen bij hun zending onder de joden. De
klemtoon ligt hierbij uitsluitend op Gods handelen dat zich manifesteert in Jezus'
verhoging: God bekent zich tot deze verworpen profeet. Aan de dood zelf van Jezus
wordt binnen deze traditiestroom geen heilsbetekenis toegekend.

Toch staat deze interpretatie van de dood van Jezus in een zeer ruime traditie,
die diepere perspectieven opent: de traditie van het martelaarschap van Gods
gezonden profeet en de verwerping van zijn boodschap. ‘Israél doodt zijn profeten’
vinden we op vele plaatsen van het nieuwe testament’. En deze visie gaat terug op
een voor-christelijke, joodse overlevering, door de latere rabbijnse geschriften
voortgezet. De moeilijkheid is weliswaar, dat deze algemene uitspraak over de
profetenmoord historisch niet waar te maken valt. Vele profeten leden wel vervolging,
maar slechts een paar werden gedood. De oudtestamentische tekst die voor het

eerst spreekt over de algemene profetenmoord is Neh. 9,26". Hier wordt aan profeten
van de israélitische koningstijd een gewelddadige dood toegeschreven. Bedoeld
worden daar alle voor-exilische profeten: hun oproep tot omkeer werd verworpen.
De ongehoorzaamheid van heel het Godsvolk gaf hun daartoe aanleiding; zij is een
verzet tegen de boodschap der profeten, een profetenmoord. Op deze afwijzing
volgt Jahwe's straffend oordeel; want, nu is Gods geduld, dat zich had
gemanifesteerd in het doen opstaan van telkens nieuwe profeten met hun oproep

tot inkeer, ten einde’. In deze visie schuilt een heilshistorische opvatting van Israéls
voor-exilische geschiedenis. De catastrofen van 722 (einde van het Noord-Rijk) en
van 587 voor Chr. (val van Jerusalem) worden geinterpreteerd als Gods straf voor
Israéls ongehoorzaamheid aan de boodschap der profeten. Het motief van de
profetenmoord wordt aldus gelijkluidend met de overtuiging van de permanente
ongehoorzaamheid van geheel het (voor-exilisch) Israél.

Behalve in Neh. 9,26 wordt dit motief in het chronistenwerk uitdrukkelijk herhaald,

eveneens in een boetegebed: Ezra 9,10-1 1°. Maar het motief zelf is ouder dan de
werkzaamheden der chronisten en gaat terug op de deuteronomistische

geschiedenisopvatting’. Uitgangspunt van deze ontwikkeling was 2 Kon. 17,7-20,
waarin een theologische bezinning op
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de ondergang van het Noord- en Zuid-Rijk ter sprake komt: Israél was
ongehoorzaam, het luisterde niet naar de vermanende stem der profeten. Dit
deuteronomistisch motief van Israéls algemene ongehoorzaamheid aan de
boodschap der profeten werd dan later in het werk der chronisten uitgebeeld in de
algemene uitspraak van de profetenmoord.

Belangrijk voor ons verstaan van de marteldood van de profeet Jezus is, dat
profeten - in deze overlevering - bepaald worden als verkondigers van de metanoia
of omkeer en van de gehoorzaamheid aan Gods wet, waarbij bij niet-navolging het
oordeel van God volgt. Het is de kern zelf van de boodschap van Johannes de
Doper, door Jezus in zijn kern heropgenomen, zij het in een ander perspectief. De
visie was algemeen vooral in de intertestamentaire literatuur, al leefde zij
waarschijnlijk minder sterk in Jezus' tijd. In de apocalyptiek werd dit motief alleen
verbonden met de eschatologische, allerlaatste oproep tot omkeer van de
eindtijdelijke profeet.

De vroeg-christelijke traditie, die Jezus' dood interpreteert als het lot van een
metanoia-profeet, wat volkomen past in Israéls onheilsgeschiedenis, confirmeert
het inzicht dat Jezus, voor-paschaal reeds, inderdaad als een groot profeet was
overgekomen bij de leerlingen. Profeet betekent bovendien in deze laat-joodse
traditie: iemand die oproept tot het onderhouden van de ‘ware wet’ van God. Want,
de gedachte van ‘de wet’ van God, in de zin van zelfgemaakte mensenwetten ‘terwille
van de hardnekkigheid van Israél’, was in sommige lagen van het judaisme reeds
het teken van Israéls afval in de eindtijd®. Jezus is de eindtijdelijke profeet optredend
tegenover de eindtijdelijke afval van Israél, dat door hem beslissend tot definitieve
omkeer wordt opgeroepen.

Kenmerkend is ook dat, tegenover het begrip van de ‘christus’ of eindtijdelijke
gezant van Godswege, sinds de Makkabeeéntijd vooral in apocalyptische kringen
het begrip van de eindtijdelijke anti-heilsfiguur, de ‘anti-christus’ of anti-christ, zich
ging ontwikkelen. Deze contestant brengt onheil over Israél, verzet zich tegen de
wet van God (Dan. 7,20; 7,25). Vooral in 1 Makk. 1,44-49 wordt zijn optreden
geschilderd als ‘tegen de Wet'. De afschaffing van de wet, van de sabbat, van de
offercultus en de feestdagen, speelt uitgerekend ook in de vroeg-christelijke literatuur

een grote rol’. Stefanus werd gestenigd, omdat hij lasterlijke woorden had gesproken
tegen de mozaische wet en God (Hand. 6,11) en tegen de plaats, d.i. Jerusalem,
de tempel met zijn offer-cultus (Hand. 6,13). Deze aanklacht correspondeert met
de aanklacht van Dan. 7,20 tegen de grote Tegenspreker! Deze woorden tegen de
heilige plaats kunnen (zie Mt. 26,61 en Joh. 2,19) hun oorsprong hebben in de
(werkzame) profetische dreigrede tegen de stad, die niet in Jezus wil geloven. De
combinatie van ‘ongeluk over Jerusalem’ en ‘spreken tegen de wet van Mozes’
beantwoordt hier aan eenzelfde combinatie als in Dan. 7,25. Dezelfde elementen
vinden we ook in de aanklacht tegen Paulus (Hand. 21, 28).

Daaruit wordt ons al gesuggereerd dat de confrontatie met Jezus' optreden voor
de joden de vraag opriep: is deze Jezus van Nazaret de eind-
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tijdelijke profeet, of: is hij de eindtijdelijke pseudo-profeet, de anti-christ (zie Mt.
12,24 vv.). Ook van Jezus wordt in de oud-christelijke literatuur gezegd dat hij de
wet en de tempel (vooral de sabbat en de joodse feestdagen) heeft afgeschaft',
kennelijk de kenmerken van de eindtijdelijke pseudo-profeet. Reeds in het joodse

Liber Antiquitatum'" is er sprake van een ‘tempel met mensenhanden gemaakt’ in

directe verbinding met de afval van Israél bij de Sinai. Uit Hand. 17,24-26 blijkt dat
deze woorden niet primair tegen het jodendom zelf zijn gericht; zij stammen uit een
reeds joodse, apologetisch-missionaire traditie, waarin de transcendentie van de

God der joden boven de ‘door eigen handen gemaakte’ goden der heidenen wordt
verduidelijkt. Maar het nieuwe is, dat de joodse tradities van wet, sabbat, tempel en
feestdagen reeds gediskwalificeerd werden door grieks sprekende diaspora-joden:

zij zagen in deze joodse wetten een compromis met de heidense afgodendienst'.
De gedachte dat de ‘secundaire wetten’ door Mozes waren gegeven terwille van
het ‘verstokte hart’ der joden is via allerlei traditiewegen gekomen uit de
deuteronomistische spiritualiteit (Ezech. 20,25). Mozes had volgens de
hellenistisch-joodse zienswijze deze wetten in Sinai aan Israél geschonken ‘terwille
van Israéls harde nek’: de tempel, de sabbat, de feestdagen, de offercultus, de
echtscheidingsbrief. Welnu, deze compromiswetten vallen samen met dat gedeelte
van de Wet, dat door Antiochus IV werd afgeschaft, een houding die door de
liberaliserende hellenistische joden, in tegenstelling tot de andere, vooral aramees
sprekende joden, werd beaamd. Historisch blijkt dit het resultaat te zijn van een
realistische aanpassing aan het in religieus opzicht tenslotte niet zo kwaadwillende,
perzische bestuur. Reeds deze diaspora-joden hadden gesproken van een universele
afval van Israél, omdat het mensenwetten had toegevoegd aan Gods dekaloog en
daardoor een last op de mensen had gelegd waardoor de Tien Geboden, Gods wil
zelf, in de knel kwamen. Deze joden achtten daarom een terugkeer naar de ‘ware

wet’ van God noodzakelijk'’. De toevoeging van de secundaire wetten werd in
sommige apocalyptische milieus toegeschreven aan het werk van de grote
Tegenspreker, ‘de draak’, die eerst de engelen tot afval had gebracht, vervolgens
Adam en tenslotte heel het Godsvolk. De profeten die tot de ‘ware wet’ terugroepen,
zoals zij was ‘van in den beginne’, worden daarom vervolgd. De Tegenspreker was
het, die het hart van het volk verhardde, zodat het een gouden kalf ging oprichten
en ongehoorzaam werd aan Gods eigen, niet door mensenhanden gemaakte
wetten'.

In het nieuwe testament worden we dus geconfronteerd met een opnemen van
een voor-christelijke, grieks-joodse traditie door christenen uit het hellenistische

jodendom, zoals dit vooral uit Mc. 10 blijkt'*: hier wordt deze algemene zienswijze
toegepast op de echtscheidingsbrief. We moeten er daarom rekening mee houden,
dat er in het Palestina van Jezus' tijd twee fundamenteel verschillende
wetsopvattingen bestonden. Daar de van het officiéle jodendom afwijkende
wetsopvatting vooral werd voorgestaan door de grieks sprekende joden, is de
synoptische discussie van christenen tegen de Wet onmiskenbaar mede-bepaald
door
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deze hellenistisch-joodse opvatting, die als zodanig het jodendom als geheel niet
overstijgt. Wel werd de visie van deze diaspora-joden door de andere joden scherp
verworpen vanwege haar verwantschap met de wetten van Antiochus IV. Op grond
van de apocalyptische, aan Dan. 7 georiénteerde traditie, kon deze
hellenistisch-joodse groep (met haar eigen griekse synagogen) zelfs in verband
gebracht worden met de ‘grote Tegenspreker’, die het volk misleidt en tot afval van
de wet voert.

Welnu, uit de nieuwtestamentische polemieken blijkt, dat Jezus' opponenten hem
beschouwen als de grote tegenspreker, de eindtijdelijke pseudo-profeet en
dwaalleraar, die Israél tot afval voert. Jezus is een ‘dwaalleraar’, hoort men (Mt.
27,62-64; Joh. 7,12; verg. met Test. Levi 16,3; Test. Benjamin 3,3); hij ‘lastert God’
(zie Mc. 14,64; Lc. 5,21; 22,65). Bovendien laat Mt. 27,62-64 zien dat de identificering
van Jezus met de dwaalleraar niet slechts weerlegd wordt door een verwijzing naar
zijn verrijzenis, maar dat de christenen het tegen hen aangevoerde argument
bovendien laten terugvallen op Jezus' opponenten: zij zijn de dwaalleraars, zij
verleiden het volk en lasteren de heiligen (Mc. 3,28), zij hebben Gods wet buiten
kracht gesteld ten gunste van menselijke wetgeving (zie Mc. 7,8; 10,1-2); zij verleiden

Jezus zelf, zoals de tegenspreker de rechtvaardigen tracht te verleiden'. Ook hier
worden voor-christelijke, joodse gegevens uitgewerkt in een christelijke context, nl.
enerzijds de tegenstelling tussen Gods wet en mensenwetten (Mc. 7; zie 2 Makk.
7,30), anderzijds de algemene afval van de ‘ware wet’ als teken van de eindtijd"’.
Wegens ‘de wet van de booswicht (of tegenspreker)’ ging men de ‘nieuwe wet’ en
dus Jezus' boodschap zien als de valse profetie van een pseudo-profeet, ja van de
grote tegenspreker.

Jezus werd in het oordeel van dit nieuwtestamentisch traditiecomplex veroordeeld
juist als eindtijdelijke (pseudo-)profeet, de tegenspreker die het volk misleidt en
afvallig maakt. Daarom zien deze christenen Jezus' dood als marteldood van de
eschatologische profeet-van-Godswege, terwijl die hem hebben gedood zelf
gediskwalificeerd worden tot de grote tegensprekers en volksmisleiders. In de vier
evangelién wordt de vraag tijdens Jezus' levensdagen nog duidelijk zichtbaar: wie
is de ware gezondene van Godswege, wie heeft echte ‘exousia’ of volmacht: Jezus

of Israéls leiders, zijn feitelijke opponenten?™. Deze strijd wordt uitgevochten met
een beroep op Jezus' woorden en wonderen in een herkenbaar hellenistisch-joods
perspectief. Aan de grondvorm (bv. Mc. 7,1-2.5.15) is de tendens op te maken, dat
Jezus als dé leer-autoriteit tegenover zijn opponenten wordt afgeschilderd, terwijl
alle daarbij secundaire inlassen bovendien juist Jezus' opponenten willen
ontmaskeren als de tegensprekers van Gods ware wet.

In de evangelién staat deze ontmaskering van Jezus' opponenten in nauw verband
met het opnemen van de traditionele gedachte van het martelaarschap van de
profeet. Vanuit dit martelaarschap blijkt dat niet Jezus, maar zijn opponenten

handlangers zijn van anti-goddelijke machten™. Deze nieuwtestamentische
traditiecomplexen zijn duidelijk geconcipieerd vanuit de idee van de goddelijke
bekrachtiging of het door God in
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het gelijk stellen van Jezus' gezag, nl. door diens martelaarslot, en, anderzijds,
werden (in een secundaire fase van dezelfde traditie) de joodse leraren zelf
beoordeeld als de handlangers van de grote tegenstrever. De synoptische
twistgesprekken in verband met Gods wet zijn daarom, uiteindelijk, niet slechts
leer-disputen, maar uiting van de strijd tussen de eindtijdelijke profeet en de

anti-goddelijke macht”. Bij Paulus wordt deze traditie vertaald in het ruimer motief
van Jezus' gevecht tegen ‘de machten dezer wereld’, de hemelse boze
geestenwereld, tenslotte de satan'.

De christelijke gemeente na pasen begrijpt de aflossing van het feitelijke gezag
in Israél in het licht van Jezus' martelaarschap niet zozeer als ‘school-dispuut’, maar
als de voorspelde strijd tussen de anti-goddelijke machten en de eindtijdelijke profeet.
Zijn volmacht en geldend gezag wordt in deze christelijke visie met behulp van joods
voor-gegeven tradities geconfirmeerd door Jezus' verrijzenis en verhoging, alsook
door zijn daaraan voorafgaande wonderen. In de lijn van de deuteronomistische
traditie van het profetenlot, geinterpreteerd als innerlijke consequentie van Israéls
ongehoorzaamheid aan Gods ware wet, zien christenen het gezag van Jezus
gelegitimeerd. Jezus is hét gezag; wie hém loochent is anti-goddelijk.

Uit de twee joodse voor-gegeven vormen van de wetsuitleg hebben
vroeg-christelijke tradities, die in het nieuwe testament zijn opgenomen, bepaalde
christelijke gemeentetradities - nl. die van grieks sprekende joden - duidelijk stelling
genomen voor de zgn. ‘liberale’ uitleg: rigoureuze interpretatie enerzijds van Gods
wilsopenbaring in de dekaloog, anderzijds een vrijere, voor de ‘gewone mens’
vriendelijker interpretatie van de mozaische wetgeving in zoverre deze het resultaat
was van een historisch compromis: terwille van de verstoktheid van het hart der
joden. Deze tradities hebben de christenen verbonden met de marteldood van Jezus,
waaraan orthodoxe joden schuldig worden verklaard. Hand. 7, 51-53 zegt:
‘Hardnekkigen van hart en oor, nog altijd weerstreeft gij de heilige Geest, juist zoals
uw vaderen deden. Wie van de profeten zijn door uw vaderen niet vervolgd? Gedood
hebben ze hen die de komst aankondigden van de rechtvaardige...’.

Een vroeg-christelijke uitleg van Jezus' dood met behulp van voorgegeven, joodse
categorieén over het martelaarschap van de profeten en de ‘heropstanding’ van de
profeet Elia, leidde ertoe vanuit het aanvaarde en ‘scripturistisch’ bewezen gezag
van Jezus, diens joodse opponenten te beschouwen als tegenstrevers van God: gij
hebt hém gedood, maar God heeft hem in bescherming genomen, doen opstaan
en verhoogd!

De afval van de wet, door orthodox-joodse kringen verweten aan de
diaspora-joden, wordt in een vroeg-christelijke traditie apologetisch omgedraaid tot
een christelijke aanklacht aan het adres van deze officieel joodse traditie, die zich
juist op Mozes' gezag beriep. Op hén wordt nu de apocalyptische fopos betreffende
de eindtijdelijke afval van de Wet afgewend. De dood van Jezus, die aan deze
‘orthodoxie’ wordt toegeschreven, is in feite de uitdrukking van de joodse
verlorenheid, zich tonend in
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een valse opvatting over Gods ‘ware wet’, die eigenlijk tot ongehoorzaamheid aan
God leidt.

Deze oerchristelijke interpretatie van Jezus' dood sluit wel in, dat Jezus' aardse
levensdagen zeker in de ogen van joodse wetsgetrouwe joden historisch ambivalent
waren en dat pas zijn verrijzenis hem volledig in het gelijk stelt. Pas door zijn
marteldood zijn zijn persoon en optreden beslissend te duiden binnen het kader van
een traditionele, nl. deuteronomistische visie op de profeet. Daarom is in deze
Jezustraditie het zich bekennen tot Jezus als de komende mensenzoon
heil-beslissend. Deze beslissing leidt, niet in en uit zichzelf maar door de
halsstarrigheid der opponenten, uiteindelijk ook tot een sociale breuk, tot een
afscheuring van het christelijk jodendom uit de joodse synagoge®. De scherpe
polemieken, die we in de vier evangelién duidelijk herkennen, zijn slechts begrijpelijk
en denkbaar vanuit de christelijke interpretatie van Jezus als de gestorven maar
door zijn verrijzenis door God zelf in het gelijk gestelde, eindtijdelijke heilsprofeet:
Jezus beleden als de Heer. In hun scherpte zijn de in het nieuwe testament bewaarde
herinneringen van vroeg-christelijk joodse tradities symptoom van een zich uit het
jodendom afscheidend christendom.

De aanleiding tot de christelijke vraag naar de heilsbetekenis van de Wet - kern
van de paulinische theologie - wordt historisch slechts begrijpelijk, wanneer men
uitgaat van een vroeg-christelijke, joodse Jezusinterpretatie die uitgaat van het
deuteronomistisch verstaan van Jezus' levenslot als door Israél verworpen profeet.
Onmiskenbaar is dit een na-paschale Jezusinterpretatie; in het licht van dit
deuteronomistisch verstaan van Jezus is Jezus van Nazaret de eindtijdelijke profeet,
de eschatologische ‘wets-leraar’, die tegelijk als laatste profeet het slachtoffer werd
van Israéls afval volgens de traditie van de ‘klassieke profetenmoord’: de authentieke
bode wordt, wegens zijn mens-kritisch, contesterend karakter, terechtgesteld als
de on-echte profeet en volksmisleider. Van de inderdaad steeds ambivalente,
dubbelzinnige betekenis van elk menselijk, historisch gebeuren, werd hier gebruik
gemaakt, om Jezus ten val te brengen. In plaats van een neutrale interpretatie te
zijn van Jezus' dood, is dit eerste motief - ‘contrast-schema’ - wellicht de meest bij
de concrete feiten aansluitende interpretatie van zijn dood, gezien in een lange,
joodse, profetische traditie™.

Dit alles verklaart, waarom enerzijds Jezus in bepaalde oerchristelijke tradities
wordt voorgesteld als de verdediger van de ‘ware wet’, terwijl anderzijds bij Paulus
de heilsbetekenis, die voorheen aan de Wet toekwam, nu aan Jezus Christus zelf
wordt toegeschreven, - zonder dat hierbij sprake is van enige wezenlijke
tegenstellingen tussen de Jezustraditie en de paulinische theologie, ondanks
accentverschillen. De eindtijdelijke profeet en leraar van de ware Wet was immers,
traditioneel, reeds het ‘licht der wereld’™. Deze in sommige joods-traditionele kringen
gehuldigde functie van de eindtijdelijke profeet, nl. ‘licht der wereld’ te zijn, d.i.
allereerst van Israél maar daardoor ook van de heidenen, is in feite de oorsprong
van de oerchristelijke, kritische vraag naar de actuele bete-
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kenis van de Wet. De oplossing van deze wetsvraag kende in het oerchristendom
een uiteenlopend resultaat: (a) de nieuwtestamentische verschijningsverhalen
worden in een laat-joods genre van bekeringen van heidenen tot het jodendom
(‘bekeringsvisioenen’) voorgesteld als bekering van joden tot Jezus als de Christus,
en (b) ook naar joods inzicht wordt de eindtijdelijke profeet, evenals de Wet,
geinterpreteerd als ‘lumen gentiunm’, licht van alle volken. Vanaf het ogenblik dat
Jezus christelijk is erkend als de eindtijdelijke profeet, worden christen geworden
joden geconfronteerd met de ‘wetsvraag’; het antwoord daarop is de kern van de
evangelische traditie. Terwijl voor sommige oudchristelijke tradities (vooral de
Q-gemeente) de eschatologische profeet het ‘licht van de ware Wef uitstraalt en
deze getrouw interpreteert in kritiek op ‘menselijke wetten’, treedt volgens Paulus'
visie de verrezen Jezus Christus in de plaats van de Wet als ‘licht van de wereld’.
Jezus neemt aldus, in de paulinische visie, de heilsfunctie van de Wet over (Gal.
2,16; 3,2-5; ook Mc. 10,17-31). De verlichting komt nu vanuit de verrezen Jezus,
die de besnijdenis - verlichting door de Wet - vervangt. Het conflict dat vroeg of laat
moést ontstaan uit de confrontatie tussen de Wet en Jezus, was in beginsel gegeven
met het begrip ‘lumen gentium’, reeds de grote joodse hoogheidstitel zowel van de
Wet als van de eindtijdelijke profeet.

Als eindtijdelijke profeet en juiste wetsleraar is Jezus ‘het licht der wereld’. De
interpretatie van zijn dood als moord op Gods profeet getuigt daarom van een visie
op Jezus' dood, die deze niet geisoleerd maar in het perspectief ziet van heel zijn
profetisch leven, dat er aan voorafging. Men kan zeggen, dat Jezus' dood ‘op zich’
geen eigen betekenis wordt toegeschreven maar dat hij tot uitdrukking brengt dat
Jezus' persoon en profetisch optreden zelf het ‘licht der wereld’ is.

B. Goddelijk heilsbestel. Heilshistorisch schema

Vooral in haar catechese heeft de christelijke gemeente zich verder bezonnen op
de betekenis van Jezus' dood. De heilshistorische situering van deze dood lijkt
vooral verankerd te liggen in de Mc.-traditie, en wel in zijn synoptisch materiaal van
het passieverhaal. Lijden en dood van Jezus worden in dit traditiecomplex vanuit
de schriftuur geinterpreteerd als een ‘heilseconomie’, een heilsbestel van God.
Typisch woord voor deze traditie is het goddelijk &¢1: het ‘moest’ zo gebeuren; uit
de schriftuur leert men Gods wil kennen betreffende het levenslot van de eindtijdelijke
heilsfiguur. Met een zeker recht onderscheidt J. Roloff (in navolging van Todt, Popkes
en Hahn) binnen dit heilshistorisch schema twee sub-tradities: (a) Mc. 8,31a; 9,12b;
en Lc. 17,25. Oervorm van deze traditie is: ‘de mensenzoon moést veel lijden en
zo verheerlijkt worden’. Constitutief voor de traditie is het ‘vele lijden’ en de
‘verheerlijking’. In deze sub-traditie staat Jezus a.h.w. passief tussen twee
handelende subjecten, enerzijds joden, anderzijds God. - (b) Mc. 9,31a; 14,41c; en
Lc. 24,7 (=SL): ‘De mensenzoon wordt overgeleverd in de handen der mensen-
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zonen’. Constitutief voor deze traditiegroep is de aramese woordspeling tussen
‘mensenzoon’ en ‘mensenzonen’, en het kerygmatisch sleutelwoord ‘overgeleverd
worden’ (paradidonai). In deze sub-groep is het begrip mensenzoon wézenlijk (in
tegenstelling tot de eerste sub-groep). Jezus staat hierbij niet tussen twee
handelende subjecten; de actie gaat alleen van God uit: God zelf geeft Jezus aan
de dood prijs, hetgeen reeds een diepere theologische reflectie verraadt (ofschoon
daarom niet per se chronologisch van latere datum).

In de dubbele vorm van dit interpretatiekader is de uitdrukkelijke vermelding van
de verheerlijking of verrijzenis niet wezenlijk, in tegenstelling tot het contrast-schema;
zij blijft overigens achterwege, tenzij in een latere, hoewel reeds voor-marciaanse
inlas (Mc. 8,31). Ook deze heilshistorische interpretatie van Jezus' dood stamt uit
palestijnse oergemeenten; zij heeft haar context evenwel niet in de polemiek met
de joden (zoals het contrast-schema) maar in de binnenkerkelijke catechese, - al
zal zij aanvankelijk ook mede ingegeven zijn door de poging om de aporie van het
kruisgebeuren op te lossen en verstaanbaar te maken. Het Emmaltisverhaal geeft
de teneur van dit oerchristelijk traditiecomplex precies weer (Lc. 24,13-32).

De gemeente, die na de paaservaring Jezus belijdt als de messias, moet zich
evenwel verantwoorden niet alleen tegenover de joden, maar zij moet voor zichzelf
als joods-christelijke broederschap in het reine komen met de schriftuur, nl. met
Deut. 21,23: gekruisigd worden is een goddelijke vioek. Paulus verwijst nadrukkelijk
naar deze oudtestamentische tekst (Gal. 3,13). Binnen dit interpretatieschema staan
ook Mc. 2,1 t/m 3,6 en 12,13-27, waarin Mc. aan vijf daden van Jezus historisch
verstaanbaar wil maken, hoe het zover kon komen, dat men Jezus terecht heeft
gesteld. Ook de oudste redactie van het synoptisch passieverhaal, nog te
onderkennen in Mc. 14 en 15, bedoelt een verheldering te geven op de vraag: hoe
kon het zover komen? Men interpreteert aldus Jezus' lijden en dood als een gebeuren
dat door God zelf op gang is gebracht en waarin dan ook Gods handelen herkenbaar
is.

In dit interpretatieschema wordt een apocalyptisch motief mede opgenomen - niet
in de zin van een apocalyptisch ‘moeten’ (d.i. als onvermijdelijke catastrofe, zoals
Dan. 2,28 LXX), maar om Jezus' sterven als eindtijdelijk gebeuren te kenmerken.
De weeén en vervolgingen van de gerechte behoren immers tot de tekenen van de
eindtijd en zij staan onder goddelijke bestiering: Mc. 9,31; 14,21; 15,33.38. Het
schriftbewijs is dan een veraanschouwelijking van dit goddelijk ‘moeten’ van Jezus'
dood. Het apocalyptisch motief dient hierbij alleen om de eindtijdelijke,
eschatologische relevantie van het heilshistorisch ‘moeten’ te formuleren. In geen
enkele traditiefase worden Jezus' lijden en dood louter verhaald als een gruwelijk
en absurd, haast goddeloos raadselachtig gebeuren. Het motief van het verhalend
doorgeven is het feit zelf (Jezus' terechtstelling) als zin-vragend. Het christelijke
inzicht in het heilshistorisch moéten heeft zelf juist geleid tot het passieverhaal, en
tot formules als die in Mc. 8,31a en 9,31a.
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In de oervorm van het synoptisch lijdensverhaal is er dus geen spoor aanwezig van
een soteriologische motivering van Jezus' lijJden en dood; daaraan wordt nog geen
heilsbetekenis toegeschreven tot verzoening van de zonde. De mensen verschijnen
in deze traditiecontext niet als degenen voor wie of ten bate van wie Jezus wordt
overgeleverd, maar als degenen in wier handen Jezus wordt overgeleverd. Niettemin
worden zij - onwetend (Mc. 14,21) - in hun onheilsdaad omgrepen door het
heilshandelen van God. Het overgeleverd worden ‘in de handen van de mensen’
(Mc. 9,31) wordt in Mc. 14,41 en Lc. 24,7 ‘in de handen van zondaars’; dit blijkt een
secundaire theologische generalisering en niet een eerste aanzet van een reeds
soteriologische interpretatie.

Een heilshistorisch-causale verheldering van Jezus' dood is nog geen
soteriologisch-finale verklaring (zoals bv. in Rom. 4,25). Indien Jezus' dood binnen
dit interpretatieschema toch een werking heeft, dan slechts deze, dat dit lijden en
deze dood de leerlingen voor de beslissing plaatsen, of zij Jezus' lildensweg als
‘gebeuren van Godswege’ beamen en bereid zijn tot navolging (Mc. 14,27.38.66-72).

Opvallend bovendien is, dat alle allusies op de schriftuur binnen deze traditielaag
beperkt blijven tot de psalmen van de lijJdende gerechtige, die vervolging lijdt maar

zich in Gods hand weet”. Het oudste, voor-marciaanse lijdensverhaal verstaat
Jezus' lijlden en dood derhalve noch vanuit de verrijzenis (Mc. 14,28 is Mc.-redactie),
noch vanuit Jes. 53, althans als geinterpreteerd van een lijden voor andermans
zonden (Mc. 14,24 en de instellingswoorden, Mc. 14,22-25, komen uit een andere
bron: de avondmaalstraditie). Daarbij valt eveneens op, dat de
mensenzoon-christologie in een context staat waarin sprake is van vervolging,
martelaarschap of lijden van de rechtvaardige (zie: Lc. 12,8-9 par; Mc. 14,62 par;
Hand. 7,56). Vooral de eerste sub-groep van dit tweede interpretatieschema lijkt
zeer nauw verwant aan de oudtestamentische en intertestamentaire traditie van de
ljdende rechtvaardige.

Dit motief van de lijdende rechtvaardige heeft een ingewikkelde geschiedenis

gehad®. Oorspronkelijk werd het alleen toegepast op Israéls koning, die door vijanden
werd belaagd. Maar de koning weet zich een ‘saddik’, of rechtvaardige, omdat hij

door Jahwe gered wordt uit levenbedreigende vijandigheid®’; de koning brengt God
daarom dank®. Niet het lijden of bedreigd worden door vijanden is in deze fase
teken van gerechtigheid, wel het bevrijd worden door God uit die gevaren. Juist de
goddelijke gerechtigheid of de rechtvaardiging (uit lijden verlost worden) maakt de
gerechtigheid van de vrome (de koning) openbaar”. In recentere psalmen (individuele
klaagliederen), waarin vromen zijn aangeklaagd en blootgesteld aan terechtstelling,
bidden dezen tot God om hun gerechtigheid of trouw openbaar te maken of om
opgenomen te worden in de ‘gerechtigheid’ van God zelf*. De tegenover hun
vijanden afgesmeekte rechtshulp van Jahwe uit zich in de bestraffing der vijanden®',
maar tegelijk in de goddelijke confirmatie van de gerechtigheid van de biddende
vrome®. Vooral na de ballingschap wordt in de jongste psalmen algemeen gesproken
van Gods redding van de vrome-in-benauwenis.
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Dit motief krijgt een eigen betekenis in de situatie van benauwenis en misverstaan
der profeten. In het vierde Ebed-lied van de deutero-Jesaja gaat het formeel niet

om de ‘lijdende rechtvaardige’, maar om de ‘lijdende profeef®, d.i. hij lijdt terwille

van de boodschap die hij brengt™. Jes. 53 schijnt reeds het voor-gegeven motief
van de ‘lijdende rechtvaardige’ te kennen: de ‘lijJdende dienaar’ wordt nadrukkelijk

de rechtvaardige genoemd®. Knecht, dienaar en rechtvaardige worden door elkaar
gebruikt. Men kan besluiten: het reeds algemener, voor-gegeven motief van de
‘lijdende rechtvaardige’ wordt (in Jes. 53) op een bijzondere wijze toegepast op de
lijdende en verworpen profeet.

Niettemin wordt pas in de door de wijsheidsliteratuur beinvloede psalmen de

‘lijidende (maar verhoogde) rechtvaardige’ een vaste formule®. Staande uitdrukking
wordt: ‘véél is het lijden van de rechtvaardigen’ (ps. 34,20a), en de zekerheid: God
zal hun daaruit redding geven (ps. 34,20b).

De Septuaginta-vertaling blijkt een voorliefde te hebben voor de idee van de

‘rechtvaardige die moet lijden’®’. Hierbij komt de gedachte naar voren, dat de door
de goddelozen - machtigen en rijken - in benauwenis gebrachte rechtvaardigen,
tevens de ‘anawim’ zijn: de ‘armen’®; wellicht uitingen van diaspora-joden die door
hun wetsgetrouwheid tegenkanting ervaren van hun leefmilieu. Dit alles heeft nog
niets te maken met een ‘martelaars-theologie’, die pas later schijnt op te komen.
Kennelijk verwant aan Daniéls martelaarslegenden en de ‘martelaars-theologie’ is
de ‘Susanna-legende’: de onschuldige, ter dood veroordeelde maar door Daniél
wonderbaarlijk geredde Susanna is een ‘lijdende rechtvaardige’.

Niettemin komt pas in de apocalyptiek de ‘verheerlijking’ als correlatief begrip van

de ‘liidende rechtvaardige’ duidelijk tot uitdrukking™. Toen was echter ook het geloof
in de verrijzenis sterk gegroeid. Een centrale betekenis in de geschiedenis van het
motief van de ‘lijdende rechtvaardige’ heeft het Wijsheidsboek (Wijsh. 2,12-20 en
5,1-7), waaruit de conclusie noodzakelijk wordt, dat het complete motief: ‘veel lijden’
én ‘verheerlijkt worden’ pas in de eerste vijfentwintig jaar van de eerste eeuw voor
Chr. algemeen is geworden, en wel reeds op palestijnse bodem. Oorspronkelijk
blijken - volgens een studie van Lothar Ruppert - die twee delen (Wijsh. 2,12-20 én
5,1-7) bij elkaar te hebben behoord als een soort diptiek”. De veronderstelling is,
dat achter de gewelddadig ter dood gebrachte ‘rechtvaardige’, over wie sprake is
(en waarin reeds een actualisering van Jes. 52,13 - 53,12 mag gezien worden), zich
oorspronkelijk een wetsgetrouw martelaar (uit de farizeese richting, of althans van
‘chassidischen huize’) schuilgaat. De vijanden die hem belagen zijn blijkbaar
sadduceeén met liberale opvattingen, die zich verzetten tegen zijn vroomheid en
‘rechtvaardigheid’ (Wijsh. 2,13.16) en hem tenslotte vermoorden (Wijsh. 2,20). Maar
deze rechtvaardige wordt - waarschijnlijk na een inlas over zijn verrijzenis (ingebracht
door de eindredacteur) - opgenomen in de hemelse heerlijkheid, waar hij als ‘getuige
ten laste’ van zijn verdrukkers optreedt; hij oordeelt hen niet, maar in het licht van
zijn verheerlijking moeten zij zichzelf wel veroordelen (Wijsh. 5,1-7). Deze visie werd
door de eindredacteur weliswaar in een nieuwe context
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gebracht (die van de ‘armen-theologie’, - trouwens, zoals de Septuagintavertaling,
eveneens in Alexandrié ontstaan). Belangrijk hierbij is, dat deze sapientiéle diptiek
een actualiserende herinterpretatie is van de ‘lijdende Godsknecht’ (Jes. 52,13 -
53,12).

‘Lijdende rechtvaardige’ én ‘martelaarschap’ (oorspronkelijk twee onderscheiden
tradities) komen aldus op den duur samen. Getuige daarvan is het aanhangsel bij
het vierde boek der Makkabeeén (4 Makk. 18, 6b-19) (einde eerste eeuw na Chr.).
Daarin wordt het martelaarschap der zeven makkabeese gebroeders gezien als
‘lijiden van rechtvaardigen™'. Hier reeds wordt de weg van de rechtvaardige via lijden
naar verheerlijking of verrijzenis gezien als een goddelijk heilsbestel: een goddelijk

‘moeten’, en dus - zo wordt uitdrukkelijk gezegd - ‘volgens de schriften’”. Deze idee

vinden we al in de ethiopische Henoch (voor-christelijk)*. Daarin komt het thema

naar voren van een (door God verhoorde) klacht van ‘een lijdende rechtvaardige™.

De benauwenis en het lijden van een rechtvaardige worden er gezien als zijn - naar
wereldlijke maatstaf - vanzelfsprekende bestaanswijze: vromen hebben het, juist
terwille van hun wetsgetrouwheid, niet gemakkelijk ‘in deze wereld’. Maar
apocalyptisch wordt verwezen naar het laatste oordeel (Henoch 104,3): het lijden
van de rechtvaardige wordt dan geduid als een belofte van eeuwige heerlijkheid
(Henoch 104,1-2.4-6). Dat de vromen of rechtvaardigen veel moéten lijden was, ten

tijde waarin de meeste geschriften van het nieuwe testament zijn geschreven,

nagenoeg een ‘joods dogma’®.

In dit wat al te summier overzicht van het joodse motief van de ‘lijdende
rechtvaardige’ zijn tenslotte drie oorspronkelijk uiteenlopende traditielijnen
samengekomen: (a) de sapientiéle ontwikkelingslijn, (b) de eschatologische
ontwikkelingslijn, (c) de apocalyptische traditie. Parafraserend citeer ik: geinspireerd
op het als martelaarschap, resp. ‘lijden van de rechtvaardige’, geinterpreteerd
doodslijden van de deutero-jesajaanse Dienaar van God (Ebed: Jes. 52,13 - 53,12),
leidt de apocalyptische ontwikkelingslijn (eerst als reflex van de Chassidim-vervolging
in de syrische godsdienststrijd) (Dan. 11,33-35; 12,1-3) tot teksten die een echo zijn
van de vervolging der farizeeén onder Alexander Jannai, nl. tot een
apocalyptiserende traditie, bron van het (huidige) Wijsheidsboek (Wijsh. 2,12-20 en
5,1-7), en tenslotte tot de moraliserende boeken van de ethiopische Henoch, én,
over 4 Makk. 18,6b-19, tot de opvatting waarin het ‘lijden van de rechtvaardige’
beoordeeld wordt als zijnde ‘volgens de schriften’; dit loopt uit op de grote
Apocalypsen van Ezra en Baruch, die in het licht van de ongelukkige joodse opstand
(66-72/73 na Chr.) die Israél zoveel lijden heeft gebracht, dit lijden interpreteren als
‘passio iusti’: als lijden van de rechtvaardige®. In het tijdsbestek van ongeveer één
eeuw werd wat eerst als aporie werd ervaren of ergernis van de
vrome-in-hoogstebenauwenis, via de theorie van de wetsvroomheid (ps. 119) en
ook van de ‘armen-theologie’ der Septuaginta, tenslotte een dogma van de judaische
vroomheid: rechtvaardigen en vromen moéten lijden, maar God zal ze verheffen!
Het ‘lijden van de vrome’ komt aldus terecht binnen een verwachtingspatroon van
heilszekerheid en uiteindelijk door God in het
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gelijk gesteld worden van de aangeklaagde, lijdende, ten ondergang gedoemde
rechtvaardige.

Het lijkt me onmogelijk deze joodse, door eeuwen heen gewonnen inzichten
(onafhankelijk van Jezus van Nazaret) te loochenen. Integendeel, deze reeds
voorgegeven inzichten hielpen de christen geworden joden het levenslot van hun
reeds vereerde en aanbeden Meester te situeren en te begrijpen; zij hebben
geenszins geleid tot deze verering.

De waardering van de menselijke lijdensgeschiedenis kende in het oude testament
en in de intertestamentaire literatuur een duidelijke groei en ontwikkeling.
Aanvankelijk werd door de vromen God gebeden om gezien hun (in de ogen van
de orthodoxen in het ongelijk stellende) lijden en fiasco, hen te vrijwaren van dit
lijden: ‘hoe lang nog, Heer?’ (ps. 13,2-3); maar reeds in de jongere psalmen kan de
lijdende z'n pech, fiasco's en tegenwerking niet genoeg in geuren en kleuren
schilderen (ps. 22,7-22). Deze psalm laat alle denkbare lijden zich opstapelen op
‘de vromen’, de tot God roependen; dezen zijn ‘paradigma’ van lijden, ondanks hun
vroomheid en rechtvaardigheid. Het ‘oer-lijden’ van de ‘Godverlatenheid’ drukt op
deze vromen®’. ‘Lijden’ wordt aldus een paradigma, een oer-gestalte, voor alwie
vroom is, wetsgetrouw, Jahwe-getrouw. En dit krijgt in een joodse diaspora-situatie
pas zijn volle relevantie. Maar ondanks dit lijden groeit de overtuiging: Jahwe is ‘mijn
rots’ (waarschijnlijk teruggaand op de heilige, rotsige Sionsberg, Jerusalem, de God
van Jerusalem, de Sionsberg). Het oerbeeld van ‘de lijdende’ wordt aldus het
oerbeeld van de door God geredde! Ps. 18 (= 2 Sam. 22) is wel het oudste getuigenis
van deze joodse overtuiging van de nauwe band tussen het oerbeeldelijke ‘diepste

liiden” en de ‘hoogste verheffing’ door Jahwe (ps. 18,8-20).

Al werden ‘lijden’ en ‘verhoging’ door joden innig met elkaar verbonden, in
betrekkelijk late, recente psalmen wordt deze hoop op redding in twijfel getrokken
(ps. 39; ps. 88). Niettemin bleef de hoop zegevieren. Ps. 119, eensdeels de luide
kreet van God-verlaten lijden, wordt anderdeels het paradigma van alle, door God
in het gelijk gestelde gerechtigheid: ‘Hoezeer nood en verdrukking mij troffen, uw
geboden zijn mijn hoogste vreugde... Naderbij die hun aanslag beogen, van uw wet
zich hebben verwijderd. Gijzelf, Heer, gij zijt nabij: al uw geboden zijn waarheid’
(vers 143 en 150-151). Als vrome is hij ‘de lijdende’; hij behoeft niet eens Gods
confirmatie. Reden van deze nieuwe visie is het anders verstaan van Gods vijanden.
De vrome wordt belaagd om zijn wetsvroomheid. In deze zin is ps. 119 een
wezenlijke schakel in de ontwikkeling: wat vroeger (terwille van het lijden der
rechtvaardigen) een soms moeilijk te plaatsen aporie was, wordt nu teken van
uitverkiezing, merkteken van goddelijke confirmatie.

Vooral wanneer het motief van de lijdende rechtvaardige in verband werd gebracht
met de apocalyptische theologie van het martelaarschap (Dan. 11,33-35; Wijsh.
2,12-20) werden lijden en redding of verhoging sterk op elkaar betrokken. De
theologie van het lijden van de rechtvaardige, tot volle bloei gekomen in de
apocalyptische literatuur, heeft aldus
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diepe wortels in de joodse spiritualiteit. Het nieuwe in de laat-joodse opvatting ligt
in het inzicht dat de rechtvaardige niet slechts feitelijk lijdt, maar dat hij uitgerekend
o6m zijn rechtvaardigheid en wetsgetrouwheid lijdt (ps. 119): de gerechtige moét
lijden op grond van zijn gerechtigheid (4 Ezra; syr. Baruch). De verheerlijking,
waarvan sprake is, krijgt pas in de zeer recente, apocalyptische literatuur een vaste

verbinding met het lijden van de rechtvaardige®.

Heeft deze joodse visie op het lijden iets te maken met de oud-christelijke interpretatie
van Jezus' lijden en dood?
Van het motief van een martyrologische verheerlijking van de martelaaris in de

oervorm van het voor-marciaans lijdensverhaal geen spoor te vinden®; integendeel:
uit Lc. 23,46 blijkt hoe deze evangelist zich al ergerde aan Jezus' Godverlatenheid
zoals die in Mc. 15,34 par tot uitdrukking komt. In dat oude lijdensverhaal komt
Jezus' optreden nergens als heroisch naar voren in tegenstelling tot de joodse
martelaarstheologie; hij is veeleer ‘lijdend voorwerp’ van het handelen van anderen.
De verheerlijking, waarvan sprake is, treedt pas na Jezus' dood op; deze dood zelf
heeft niets van een heldhaftig, op zich al glorieus gebeuren. Anderzijds zijn in dit
oude lijdensverhaal de typische kenmerken van het zuivere motief van het ‘lijden
van een rechtvaardige’ aanwezig: het ‘vele lijden’ (Mc. 8,31), alsook ‘paschein’ (d.i.

liiden tot en mét de dood toe) (in de jongere teksten)®'. Jezus wordt als ‘rechtvaardige’
gezien, iemand dus die juist als rechtvaardige moest lijden (Mt. 27,19; Lc. 23,47;
ook Hand. 3,14; 7,52; 22,14). Volgens sommige exegeten zijn de twee begrippen
‘de heilige’ en de ‘gerechte’ van Hand. 3,14 in hun voor-lucaanse traditie wellicht
geen titels maar uiting van een ethisch-religieus oordeel over Jezus' leven®™. Niettemin
is bij Lc. ‘de Heilige’ een messiaanse titel (Lc. 1,35), terwijl het opvalt dat Lc. de
uitdrukking: ‘Jezus, de gerechte’ (Hand. 22,14) uitsluitend gebruikt i.v.m. de lijdende
Jezus. Lc. gebruikt aldus de oude, joodse voorstelling van de ‘lijdende rechtvaardige’,
maar in messiaanse zin (zoals ook in Henoch 38,2 en 53,6 de rechtvaardige
messiaans wordt geduid). Een vroeg-christelijke traditielaag heeft Jezus' dood
kennelijk geinterpreteerd naar het model van het motief van het ‘lijden van een
rechtvaardige’. De allusies op psalmen waarin sprake is van het lijden van de vrome,

zijn duidelijk®*; daar waar Jezus' lijden wordt voorspeld zijn er juist geen verwijzingen

naar die psalmen, maar naar andere oudtestamentische plaatsen™. De vage allusies
in het lijdensverhaal op de ‘lijdens-psalmen’ laten Jezus' lijden op een spontane,
vanzelfsprekende wijze verstaan als zijnde ‘volgens de schriften’, en dus als
heilshistorisch behorend tot Gods bestel. Heel het Golgotha-gebeuren wordt
geinterpreteerd - of liever gezién - via psalm 22. Ook ps. 31 en 69 hielpen het lijden
van Jezus interpreterend op zijn juiste waarde te zien. Lc. 23,46 heeft het hem
aanstoot gevende citaat uit ps. 22,2 vervangen door ps. 31,6; en Mt. 27,34 is naar
aanleiding van Mc. 15,23.36 (‘zure wijn’) opmerkzaam gemaakt op ps. 69,22. Daarom
wordt de géést van die psalmen® mede-gehoord in het oude lijdensverhaal: God
heeft de
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liidende rechtvaardige inderdaad in het gelijk gesteld: ‘gerechtvaardigd’®. Bovendien
staan deze lijdenspsalmen tevens in het kader van een danklied om de gebrachte
redding, zodat in heel het passieverhaal het perspectief op Jezus' definitieve redding
en verheerlijking na zijn dood duidelijk meespreekt”’. Het Mc.-ev. verstaat de
levensweg van Jezus onmiskenbaar vanuit het motiefpatroon van ‘de lijdende maar
geredde rechtvaardige’ van die psalmen. Pas wanneer deze laag van het oude
lijldensverhaal later door andere duidingen van Jezus' lilden gedeeltelijk was
toegedekt, ging het Joh.-ev. (met zijn voorliefde voor reflectie-citaten) dit ‘volgens
de schriften’ expliciet maken door zijn inleidingsformules: ‘opdat de schrift vervuld
zou worden’ (Joh. 13,18; 19,24.28).

Bovendien blijken reeds in het voor-marciaans materiaal ook allusies aanwezig

te zijn op het derde Ebed-lied (Jes. 50,4-9)*° en, tenslotte, heeft ook Wijsh. 2 (zelf
een herinterpretatie van de lijdende Godsknecht van Jes. 53) invloed gehad op het
verhaal van Jezus' verhoor in Mc. 14, 55-65%. Mc. zelf is het er niet om te doen,
aan te tonen dat Jezus leed ‘als rechtvaardige’ maar ‘als mensenzoon’ (zie Mc.
8,31;9,31; 10,33) en ‘als Godszoon’ (15,39); maar een aanknopingspunt voor deze
ontwikkeling is juist gegeven in de afhankelijkheid van de verhoorscéne (Mc.
14,55-64) van het diptychon van het Wijsheidsboek™.

Men kan zeggen dat de oervorm van het passieverhaal werd geconcipieerd vanuit

het motief van de ‘lijdende rechtvaardige™', maar dat reeds in de Mc.-redactie en

nog duidelijker in Mt. en Lc. dit motief op de achtergrond is getreden®. De christenen
van de oergemeenten bleken de aanstoot, die Jezus' terechtstelling hun bleef geven,
slechts te kunnen overwinnen door biddende meditatie van de heilige schriften, -
het oude testament. Vandaar de vele, niet eens uitgesproken allusies op de schrift
in heel het (liturgisch) lijdensverhaal, dat door vele exegeten als een der oudste, zo
niet hét oudste christelijke document wordt geacht. Alleen de schriften konden hun
het goddelijk ‘moeten’ van dit lijden verduidelijken (Lc. 24,26; 24,44-46). Het impliciet
en allusief blijven van deze schriftuur-citaten in het oudste lijJdensverhaal toont aan,
dat hier aanvankelijk geen apologetische motieven speelden, maar biddende reflectie
ter overwinning van eigen moeilijkheden met dit gebeuren. Deze interpretatie van
Jezus' lijlden en dood op grond van biddende meditatie van de schrift - nl. Jezus'
lijden is het in de schrift gefundeerde ‘lijden van de rechtvaardige’ - mag men wel
de grondslag noemen van het heilshistorisch interpretatieschema of het goddelijke
O¢l: aan de paschale verheerlijking ‘moest’ smadelijk lijden voorafgaan. Dat haast

elke allusie op Jes. 53 in het vroegste stadium van het lijdensverhaal ontbreekt®,
spreekt er voor, dat deze ‘lijdensmeditatie’ aanvankelijk nog niet de heilsbetekenis
van Jezus' lijden en dood erkende.

C. Een verlossende zoendood. Soteriologisch schema

Met dit soteriologisch schema zijn traditiecomplexen bedoeld, waarin Jezus' dood
wordt gezien als een zoendood voor de mensen, als een
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plaatsvervangend zoenoffer waardoor de mensen zijn verlost. Het thema is
herkenbaar aan de gebruikte ‘hyper’-formules: gestorven voor ons, terwille van onze
zonden.

Evenwel, het voor-synoptisch zowel als het voor-paulinisch materiaal waarin deze
‘hyper’-formules voorkomen, is (althans bij eerste zicht) opvallend smal. Met
zekerheid zijn vaststaande (d.i. wijzend op een reeds vaste traditie)
soteriologisch-christologische formules alleen te herkennen in: Gal. 1,4; Rom. 4,25;
5,8; 8,32; Ef. 5,2; vervolgens in het oude kerygma van 1 Kor. 15,3b-5; in het
kelk-woord van de marciaanse avondmaalstraditie (Mc. 14,24) en als enig
echt-synoptisch bewijsstuk: het woord over de ‘losprijs voor velen’ in Mc. 10,45;
tenslotte: 1 Petr. 2,21-24, de enige oude Christushymne waarin het heils- of
verlossingsmotief herkenbaar is. Pas in een latere fase van de ontwikkeling zal deze
soteriologische interpretatie van Jezus' dood de beslissende kracht worden van de
christologie van Paulus, van de Hebreeénbrief en van de deutero-paulinische brieven,
alsook van de Apocalyps en het Joh.-evangelie. In die zin is het verlossingsmotief
in het nieuwe testament wel zeer ruim gerepresenteerd, maar juist daarom is de

smalle basis in de uitgerekend oudste lagen des te opvallender™. Een nog groter
probleem is, dat latere schriftuurbewijzen, die een beroep doen op Jes. 53, de

gedachte van de plaatsvervangende verzoening juist niet kennen®.

Het gevolg van deze exegetische situatie is, dat men - wellicht te viug - de
soteriologische interpretatie van Jezus' dood tot een secundaire ontwikkeling verklaart
t.0.v. een oorspronkelijker interpretatie ervan, welke dan gelegen zou zijn ofwel in
het contrast-schema, ofwel in de heilshistorisch-causale interpretatie. De secundaire
ontwikkeling zou dan te verklaren zijn ofwel vanuit het beroep op Jes. 53, ofwel
vanuit de toen algemeen verspreide joodse opvatting van de plaatsvervangende
verzoening van een marteldood.

Vele exegeten gingen het ontstaan van de soteriologische interpretatie van Jezus'
dood inderdaad zien als de resultante van het schriftuurbewijs: Jes. 53 (de
‘Godsknecht’). Maar in zijn oudste aanzetten kan men in dit motief moeilijk
afhankelijkheid van Jes. 53 aantonen; en meer nog, juist in die overleveringsstromen,
welke uitdrukkelijk naar schriftbewijzen zoeken (het tweede interpretatieschema),
worden duidelijke verwijzingen naar Jes. 53 veeleer vermeden (zie boven). Op het
ogenblik is er onder de exegeten dan ook een grotere consensus over het feit, dat
in Jezus' tijd het jodendom Jes. 53 in het algemeen geenszins heeft toegepast op
een ‘lijdende messias’. Anderzijds kan men er niet buiten, te erkennen dat sommige
bestanddelen van het soteriologisch formule-materiaal - zoals ‘losgeld voor velen’
(Mc. 10,45b), ‘hij stierf voor onze zonden’ (1 Kor. 15,3b), en ‘hij is overgeleverd om
onze misslagen’ (Rom. 4,25) - inhoudelijk duidelijke echo's zijn van Jes. 53,5. Volgens
J. Roloff was er in een vroege fase van het palestijnse christendom een veeleer los
gebruik van Jes. 53, een gebruik dat nog buiten de brede stroom van het zich
ontwikkelend schriftbewijs (m.b.t. Jezus' dood) stond en nog niets wist van een
theologisch-systematisch gebruik van de Ebed-liederen in hun
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geheel®. In de soteriologische formules blijken de allusies op Jes. 53 juist geen
‘schriftbewijzen’ te zijn: het idee van het ‘goddelijk moéten’ ontbreekt hier. Maar het
‘thema’ (Jes. 53) was intussen joods ‘gemeengoed’ geworden.

1 Kor. 15,3b zegt: ‘Christus is gestorven voor onze zonden, volgens de schriften’;

dit bewijst geenszins het tegendeel®’; ook in het tweede lid staat de verrijzenis
‘volgens de schrift’ onverbonden naast een ruimer interpretatie-element (‘de derde
dag’). De eigenheid van deze belijdenisformule bestaat juist hierin, dat zij twee,
oorspronkelijk onafhankelijke traditielijinen met elkaar verbond: het heilshistorisch
interpretatieschema verraadt zich in het ‘volgens de schriften’, terwijl het
deutero-jesajaans, soteriologisch interpretatieschema aan het woord komt in ‘voor
onze zonden'. De traditie-elementen in 1 Kor. 15,3b-5, hoe oud ook, zijn niet de
allereerste aanzet van de andere interpretaties van Jezus' dood, maar zelf al een
resultaat van een langer reflectieproces en samensmelting van tradities. Tegen de
oudheid van de onafhankelijke tradities, ook die van een soteriologische interpretatie,
is daarmee niets gezegd, op zich althans®. Daaruit wordt het wel problematisch, of
Jes. 53 aanleiding is geweest om Jezus' dood soteriologisch te interpreteren.
Bovendien lijkt me de vraag relevant, of de joden destijds in deze Ebed-liederen

lazen wat men er nadien in ging lezen®.

Vanwege de moeilijkheden om een aanwijsbaar verband te leggen tussen Jes.
53 en de soteriologische duiding van Jezus' dood, gingen anderen een verband
zoeken met de laat-joodse voorstelling van de marteldood als plaatsvervangende

verzoening”. In 2 Makk. 7,37-38 komt het motief van de plaatsvervanging wel even
naar voren, maar van plaatsvervangend martelaarslijden is slechts sprake in

laat-joodse geschriften van na 70 (na Chr.), vooral in 4 Makk. 6,28-29; 1,11; 17,21;
18,5. In latere rabbijnse geschriften, in de midrasjim en targumim, speelt vooral het
offer van Isadc door Abraham een grote rol, en men kan moeilijk beweren, dat hoe
laat deze documenten ook zijn t.0.v. het oerchristendom, de ideeén daarin plots uit

de lucht zijn gevallen”". Niettemin heeft de laat-joodse theologie van de marteldood
of van de rabbijnse martyrologische legenden, traditiehistorisch, niets te maken met
de soteriologische duiding van Jezus' dood, omdat dit martelaarsmotief als zodanig
een heel andere traditie vertegenwoordigt dan die welke in het motief van de ‘lijdende

rechtvaardige’ tot uiting komt".

Zo is wel duidelijk geworden, dat de soteriologische formules een zeer oud, in
zichzelf besloten, traditiecomplex vormen, waarvan het ontstaan noch door
secundaire deductie uit andere interpretaties van Jezus' dood, noch door herleiding
ervan tot joodse theologieén van plaatsvervangend martelaarslijden verklaard kan
worden”. Al deze interpretaties stuiten op traditiehistorische moeilijkheden, alsook
op de afwezigheid, in de oudste laag van de ‘hyper’-formules, van enige verwijzing
naar Jes. 53, ondanks inhoudelijke verwantschappen.

Dit veeleer negatief resultaat voor wat betreft enige joodse voor-geschiedenis
voor een soteriologische duiding van de dood van Jezus, doet
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inderdaad de vraag stellen, of dit motief niet ergens gefundeerd ligt in een herinnering
aan Jezus' laatste levensdagen, waarin hijzelf in het reine diende te komen met zijn
naderende, gewelddadige dood. M.a.w. de vraag zal ernstig overwogen moeten
worden, of Mc.' verwijzing naar de ‘losprijs voor velen’ (Mc. 14,24) - met zijn duidelijke
context in de kerkelijke eucharistieviering - niet zijn historische grond heeft in een
woord of gebaar van Jezus, die zelf reeds zijn komende dood interpreteert. Aldus
worden we, na de beschouwing van de vroeg-christelijke interpretaties van Jezus'
dood, andermaal verwezen naar zijn aardse levensdagen zelf; naar de ‘historische
Jezus'. Tot nu toe werd alleen vastgesteld, dat er in het vroege christendom drie
naast elkaar bestaande traditiecomplexen zijn geweest, waarin Jezus' dood
uiteenlopend wordt geinterpreteerd, drie overleveringsgehelen die alle zéér oud
blijken te zijn, zonder dat enige chronologische opeenvolging klemmend is aan te

wijzen™.

§ 2. De dood van Jezus, gezien vanuit zijn aardse levensdagen
A. De verwerping van Jezus' boodschap en levenspraxis

In de hedendaagse discussie over continuiteit of discontinuiteit tussen Jezus op
aarde en Christus in de prediking van de kerk is m.i. een fundamenteel misverstand
aan te wijzen, nl. dat men als breekpunt eenzijdig Jezus' dood poneert, met de
kerkelijke verkondiging van de opstand daarna. Eén groep meent alle nadruk te
moeten leggen op de cesuur die dit gegeven legt, anderen menen het te moeten
relativeren. Wat aldus uit het gezicht verdwijnt is, dat er wel degelijk zo'n breekpunt
is, maar dat het reeds in het optreden van de historische Jezus te plaatsen is: in
het verzet tegen hem en de verwerping van zijn boodschap. En de vraag dringt zich
van hieruit op, of deze verwerping, als globaal feit tijdens Jezus' aardse levensdagen,
hemzelf niet reeds de gelegenheid gaf, om zijn naderende dood op enigerlei wijze
vooraf te interpreteren.

Herhaaldelijk hebben exegeten zich de vraag gesteld, of Jezus' prediking in Galilea
is uitgelopen op een fiasco, minstens in deze zin dat men zijn boodschap niet heeft

aanvaard”.

‘Maar, geprezen hij die aan mij geen aanstoot neemt’ (Lc. 7,18-23 = Mt. 11,6)
Kennelijk gaat het in deze passage nog niet om een terugblik op het hele optreden
van Jezus (na de beéindiging van zijn leven) maar om een historische herinnering
aan bepaalde feiten uit Jezus' leven en de reacties daardoor uitgelokt: de vraag, of

Jezus heil brengt dan wel ‘een demon’ in zich heeft”. Boven zagen we al, dat Jezus
zowel de arameesfarizeese uitleg van de Wet als de eigengereide cultusvroomheid
der sadduceeén verwierp. Het judaische prestatiebeginsel op religieus gebied werd
door zijn prediking en praxis in het hart getroffen. Vooral zijn solidariteit met
‘onreinen’, met ‘tollenaars en zondaars’, was een doorn in het oog van de officiéle
vroomheid, - het was tegen ‘de Wet'.

76

Edward Schillebeeckx, Jezus, het verhaal van een levende



242

Als men een theologie van Jezus van Nazaret wil opzetten, die in eerste instantie
geinteresseerd is in zijn leven, boodschap en optreden, dan zal de breuk die door
het contact met Jezus ontstond binnen de joodse gemeenschap van zijn dagen, er
een fundamentele plaats in moeten hebben. Reeds het voor-paschale geloof en
vertrouwen in Jezus moesten immers klaar komen met deze uitdaging. In wezen is
de vraag, of Jezus heil dan wel onheil brengt, een probleem dat al v66r pasen geldt.
Zijn lilden en dood zijn feitelijk de consequenties van het conflict dat tijdens zijn
leven is opgeroepen. Het probleem ontstaat niet pas bij Jezus' dood. Hij is tenslotte
niet in bed gestorven, maar terechtgesteld.

Het Mc.-ev. spreekt duidelijk van een aanvankelijk succes van Jezus' prediking in
Galilea”. Maar vanaf Mc. 7 nemen de allusies over ‘grote toeloop van mensen’

duidelijk af, en ook de positieve reacties”. De Gods heerschappij was het blijde
nieuws, dat Jezus aan Galilea had gebracht; het ging om een heilsverkondiging.
Toch blijkt uit de oudste, aramese laag van de Q-overlevering het bewustzijn
aanwezig van de mogelijke verwerping van het ‘verschijnsel Jezus’: deze
mogelijkheid aan hem aanstoot te nemen (Lc. 7,18-23 par) lijkt terug te gaan op
voor-paschale herinneringen. De mogelijkheid van Jezus' verwerping behoort aldus
tot het oudste ‘christologisch pakket’; zij gaat blijkbaar terug op herinneringen aan
fiasco's in Jezus' aardse levensdagen. Het verhullend, ambigu karakter van Jezus'
historische verschijning - delend in de ambiguiteit van alwat historisch heet - wordt
door Mc. uitgewerkt; maar in de Mc.-redactie wordt slechts duidelijker wat reeds in
de voor-marciaanse traditie bewust ter sprake was gekomen: er ligt een historische
ondoorzichtigheid over Jezus' leven. ‘Het goddelijke’ in hem, het ‘van Godswege’,
is niet apodictisch, klemmend-eenzinnig gegeven; het vraagt om een
vertrouwensvotum. Mc. thematiseert de verwerping van Jezus' boodschap en
optreden reeds bij het begin van zijn evangelie (Mc. 2,1 t/m 3,5), en hij besluit deze
eerste verhalen met zijn veelzeggende interpretatie: ‘De farizeeén... smeedden
aanstonds met de herodianen plannen om Hem uit de weg te ruimen’ (Mc. 3,6). Mc.
wil kennelijk duidelijk maken, hoé het zover is kunnen komen, dat de vereerde
Meester terecht werd gesteld. Elders in Mc. zijn het niet ‘de farizeeén en herodianen’,
maar vooral ‘de hogepriesters en de schriftgeleerden’, die aan Jezus' vernietiging
denken (Mc. 11,18). Maar uit de Q-traditie blijkt dat de verwerping van Jezus'
boodschap ruimer was dan deze schematische categorieén. Uit de wee-spreuken
over de steden Chorazin, Kafarnaiim en Betsaida (Lc. 10,13-15 = Mt. 11,20-24)
blijkt dat Jezus' boodschap ook door hele steden werd verworpen. Ook de terloopse
opmerkingen, dat geen profeet wordt geéerd in eigen land (Mc. 6,4; Mt. 13,57; Lc.
4,24; Joh. 4,44), alsmede het typisch-johanneische: ‘wilt ook gij heengaan?’ (Joh.
6,67), verwijzen in een zelfde richting van concreet-historische fiasco-ervaringen.
Jezus lijkt wel populariteit te oogsten, zolang nergens gevaar dreigt, maar zijn
prediking van de grote omkeer als manifestatie van de komende Gods heerschappij,
bleek tenslotte matig succesvol.
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Er zijn tekenen aanwezig om in deze ervaring van mislukking van Jezus'
heilsprediking en -aanbod de reden te zien, waarom Jezus het besluit nam ‘op te
trekken naar Jerusalem’. Ondanks weliswaar nog felle discussies onder exegeten
wordt niettemin een groeiende consensus bespeurbaar betreffende een
historisch-harde kern in het nieuwtestamentisch verhaal, volgens hetwelk Jezus
tijdens zijn leven zijn leerlingen heeft uitgezonden - ‘naar elke stad en gemeente’
(Lc. 10,1) - om er zijn boodschap van de komende Gods heerschappij te verkondigen

(Lc. 10, 1.11; Mt. 10,5b-7; naast Mc. 6,7-13)*. Het voorkomen van deze traditie
zowel in de Q-gemeente als in de Mc.-traditie pleit voor de echtheid van deze
overlevering. Door deze uitzending lijkt Jezus terdege rekening te houden, enerzijds
met de zeer urgent-nabije Gods heerschappij, anderzijds met de mogelijke, definitieve
verwerping van zijn boodschap (zie Lc. 10, 10-12). Minstens moeten we zeggen,
dat deze oordeelsverkondiging bij niet-aanvaarding van Jezus' boodschap moeilijk
louter op naam van de Q-gemeente kan komen en géén grond zou hebben in de
laatste fase van Jezus' eigen verkondiging, na ervaringen van verwerping. Dat Jezus
zelf zich in z'n boodschap uitsluitend tot Israél beperkt (zie ook Mt. 15,24) wordt op
het ogenblik hoe langer hoe minder betwist. In verband met deze betrekkelijk
grootscheepse uitzending van leerlingen naar heel Israél door Jezus spreken
exegeten hoogstwaarschijnlijk terecht van een ‘letztes Groszangebot an Israél

seitens Jesu™'. Aan de leerlingen wordt door Jezus hierbij precies dezelfde opdracht
gegeven, te doen wat hijzelf doet: het komende rijk Gods prediken, zieken genezen
en duivelen uitdrijven (Mt. 10,5b-8; Lc. 10,8-11; Mc. 6,7-13).

Na de terugkeer van de uitgezonden leerlingen - die enthousiast bleken over hun
activiteiten - heeft Jezus zich waarschijnlijk geconcentreerd op de vorming van een
intiemere groep van leerlingen - de latere ‘Twaalf’ (6f: de door hemzelf reeds

afgezonderde Twaalf?)*. Blijkbaar is deze wijziging in apostolische strategie een
gevolg van een groeiende ervaring van mislukking van zijn prediking in Galilea.

De evangelién lijken te verraden dat Jezus zelf niet zo zeker was van het succes
dat de uitgezonden leerlingen - twee aan twee - over hun zendingstochten aan hun
Meester konden melden. Na hun terugkeer is er in de evangelién, eerst een zachte,
maar dan duidelijke drang vanuit Jezus te onderkennen, dat zijn leerlingen ‘rust’
zouden nemen (Mc. 6,30-31), wég van de volksmassa (Mt. 14,22; Mc. 6,45). Allen
varen dan ook met Jezus het meer over, maar ontmoeten ook daar, onfortuinlijk,
een grote menigte: ‘een kudde zonder herders’, mijmeren de evangelién (Mc. 6,30-44;
8,1-10; Mt. 14,13-21; 15,32-39; en Lc. 9,10-17; Joh. 6,1-15). Het valt op, dat niet
alleen de vier evangelién dit verhaal kennen, maar dat twee evangelién zelfs
doublures hebben over wat daarop blijkt te zijn gevolgd: Jezus gaf de menigte te
eten, op een wonderbaarlijke wijze. Maar tekenend is vooral de evangelische notitie:
‘zij verstonden het niet’ (Mc. 6,52; 8,17-18.21). Enerzijds bood Jezus
(tafel-)gemeenschap aan, aan zondaars; anderzijds willen dezen Jezus uitroepen
tot koning. Jezus' reactie, volgens het evangelisch verhaal, is on-dubbelzinnig: hij
dwingt (zo zegt
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de tekst) zijn leerlingen rust te nemen, wég van de volksmenigte. Een zekere

‘isoleringstendens’, d.i. Jezus' bedoeling om zijn intiemere leerlingen verre te houden
van het enthousiasme van deze volksmenigte, blijkt uit deze nieuwtestamentische
teksten te spreken. In elk geval is de Mc.- traditie betekenisvol: Jezus moet, blijkbaar
tegen de wil van zijn leerlingen, dezen ‘dwingen’ (voorlopig) het toneel te verlaten,

wederom met de boot over te steken naar de overkant, - ondanks het vallen van de

nacht en een dreigende storm; zelf trekt Jezus zich terug ‘op een eenzame berg’®.

Daarna blijkt het Jezusgebeuren zich van Galilea te verplaatsen naar Jerusalem,
- al is het moeilijk deze samenhang geschiedkundig te reconstrueren. Wel wordt
duidelijk, dat volgens de evangelién Jezus sindsdien zijn boodschap in Galilea als
mislukt beschouwt en het besluit heeft genomen op te trekken naar Jerusalem. Van
dat ogenblik af beginnen de evangelién duidelijk zinspelingen te maken op Jezus'
komende lijdensweg, m.a.w. op zijn definitieve verwerping. Deze lijdensweg wordt,
wel typisch, als een ‘exodus’, een reis naar Jerusalem verhaald®. Terwijl Jezus in
de eerste fase van zijn openbaar optreden het land rondreisde om de komende
Gods heerschappij te verkondigen, schijnt hij nu - volgens het evangelisch verhaal
- ‘een reis naar het lijden’, een tocht naar de dood te maken. Onmiskenbaar is dit
mede-bepaald door de historische afloop van dit gebeuren. Maar, wellicht, ook door
de historische herinnering aan het reeds bekende fiasco van Jezus' boodschap in
Galilea.

Al zijn de evangelische lijdensvoorspellingen geenszins historische weergaven
van Jezus' eigen woorden, de vraag mag niettemin gesteld worden of ze louter
‘vaticinia ex eventu’ zijn, d.i. louter retrojecties vanuit het kruis- en paasgebeuren.
Onderzocht zal moeten worden, of na de mislukking in Galilea, het besluit op te
trekken naar Jerusalem het perspectief op een mogelijke gewelddadige dood niet
tot een concrete ervaringsmogelijkheid maakte. In elk geval wil Mt. met zijn ‘apo
tote’ - ‘van dat ogenblik af’ (Mt. 16,21) - een bepaald tiidsmoment identificeren, een
moment waarin kennelijk een cesuur met een ‘tevoren’ wordt aangegeven. Wel
kunnen wij historisch moeilijk oordelen over de chronologische juistheid ervan; de
evangelién kunnen een ‘schematische weergave’ zijn van een historisch geleidelijk
proces, dat in elk geval op den duur Jezus het besef bijbracht, dat zijn zending in
Galilea globaal was mislukt, en dat hij, overtuigd van de juistheid en urgentie van
zijn zending, naar een andere uitkomst zocht, met het mogelijke perspectief van
een totale mislukking.

Dit alles, kennelijk na-paschale reflectie verradend, blijkt niettemin voor-paschale
wortels te hebben: al véér goede vrijdag is Jezus ‘de verworpene’ én hijzelf ervaart
zich reeds als de verworpene op grond van het historisch korte ‘verleden’ van zijn
openbare optreden. lk geloof dat F. Muszner juist ziet, wanneer hij naar aanleiding
van Jezus' besluit Galilea te verlaten om naar Jerusalem op te trekken zegt: ‘Zuerst
wandert Jezus als der die eschatologische Gottesherrschaft Anbietende; jetzt, nach
der Ablehnung des Angebots durch Israel, wandert er als der mit der
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Ablehnung des Angebots selbst Abgelehnte’™. De historische kritiek scherp
opdrijvend, is het minste dat men historisch zeggen moet hierin gelegen, dat Jezus
van Nazaret, ondanks zijn besef van duidelijke doodsbedreiging uit het officiéle
Jerusalem, niettemin bewust en doelgericht is opgetrokken naar de Sionsstad. De
bedoeling, die hij daarbij had, moet nog nader onderzocht worden.

B. Jezus tegenover eigen naderende dood

Vanuit een eenzijdige kerygma-theologie, die de vier evangelién hun bron laat vinden
in het leven zelf der kerk zonder een ook (antiek-)historische interesse voor
herinneringen aan Jezus' eigen levensdagen, is het inderdaad problematisch iets
zinvol verantwoords te zeggen over Jezus' zelfverstaan met het oog op zijn
naderende dood. Maar herhaaldelijk is in het voorafgaande reeds gewezen op
niet-verantwoorde impliciete vooronderstellingen van ditformgeschichtlich verstaan
van het nieuwe testament. Er zijn in de evangelién voldoende linguistische signalen
aanwezig, die wijzen op het bewustzijn van de historische afstand tussen Jezus'
aardse levensdagen en het leven der christelijke gemeenten, zodat samen met de
verkondiging van het kerkelijk pascha-kerygma de historische herinnering aan Jezus'
aardse levensdagen mede vulling geeft aan de vier evangelién, zoals ze concreet
voor ons liggen.

(a) Geleidelijke zekerheid van een gewelddadige dood

Men zou Jezus voor een naieveling moeten verklaren, als men zou beweren dat hij
vanuit Galilea argeloos is opgegaan naar Jerusalem zonder besef van het

levensgevaarlijk verzet dat hij daar zou ontmoeten. Alle joden in die dagen hadden
er weet van, dat de romeinen het recht van kruisiging hadden, Herodes Antipas het
‘ius gladii’ - het recht om iemand te onthoofden - en de onthoofding van Johannes

de Doper stond Jezus onmiskenbaar nog levendig voor ogen®; tenslotte had het
sanhedrin het recht tot steniging (zie: Stefanus' martelaarschap). Op zichzelf is dit
alles geen relevante wetenschap. Wél, wanneer de vraag urgent wordt, of Jezus
zich ervan bewust was, dingen te doen, daden te stellen, of een boodschap te
verkondigen, die, vroeg of laat, een onvermijdelijke botsing met één of meer van
deze instanties tot gevolg zouden hebben. Wanneer we met een zinnig mens hebben
te maken, en niet met een onrealistische, dweperige apocalypticus (zelfs dezen
waren in het late jodendom allesbehalve dweperig), is het bewustzijn iets te doen
of te zeggen dat een fundamenteel conflict met één van deze machtsinstanties in
het leven kon en moest roepen, tegelijkertijd een bewust op zich nemen van de
verantwoordelijkheid voor de juridische gevolgen van dit optreden. Laten we daarom
Jezus' optreden in verband brengen met de drie instanties die hem eventueel dodelijk
konden treffen.
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Van Jezus was bekend dat hij gedoopt was door Johannes en van hem werd sinds
zijn openbaar optreden zelfs gefluisterd dat hij ‘Johannes redivivus’ was (Mc. 6,14);
bovendien, dat hij, radicaler nog dan de Doper, de boodschap verkondigde van de
totale omkeer op grond van de naderende Gods heerschappij, op een manier die
zelfs stellingname vroeg véor of tégen zijn persoon. Het zou naief zijn te
veronderstellen, dat Jezus - getuige van het ‘ius gladii’ van koning Herodes Antipas
t.a.v. Johannes de Doper - geen relatie zou hebben gelegd tussen het optreden van
Johannes en eigen optreden. Uit het voorbeeld van de Doper wist hij, dat het zwaard
van Herodes ook hém boven het hoofd hing. De door Mc. elders nooit vernoemde
‘herodianen’ verraden in Mc. 3,6 een historische herinnering. Kortom: met een
mogelijke terechtstelling door onthoofding, zoals Johannes de Doper, moet een
zinnig mens als Jezus van Nazaret stellig rekening hebben gehouden.

Was het sanhedrin met zijn recht tot steniging een bedreiging voor Jezus? Buiten
Mt. 16,1.6.11.12 en het Joh.-ev. worden de sadduceeén (sterkste partij in het
sanhedrin) pas in het lijdensverhaal vernoemd als tegenstanders van Jezus.
Anderzijds is het bekend, dat pas na de joodse oorlog, na 70 (na Chr.), de farizeeén,
die ook zeggenschap in het sanhedrin hadden, de leidende positie kregen die de
evangelién hun toeschrijven. De nieuwtestamentische tegenstelling tussen Jezus
en de farizeeén is daarom kennelijk mede gekleurd door de latere kerkelijke situatie.
Men mag stellen dat de spanning tussen Jezus en de sadduceeén van vroegere
tijd dateerde dan de lijdensgeschiedenis laat vermoeden. Van de andere kant worden
- buiten Mt. 27,62 - in het lijdensverhaal de farizeeé€n nergens vernoemd. Daaruit
kan men vermoeden dat de oppositie tegen Jezus niet zozeer van slechts één
bepaalde groep is gekomen, maar van de twee toen belangrijkste groeperingen: de

farizeeén en, bij het einde vooral, de sadduceeén®. Men kan Jezus moeilijk de
naiefheid toeschrijven, niet te hebben ingezien dat zijn woorden en daden een
explosieve, voor hemzelf uiterst gevaarlijke situatie in het leven riepen met het oog
op de leiders van de toenmalige joodse gemeenschap.

Tenslotte, had Jezus rechtstreeks iets te vrezen van de romeinen? Feit is wel,
dat hij door de romeinen werd terechtgesteld, zoals de aard van zijn dood - door
kruisiging - bewijst, en derhalve op grond van mogelijke of vermeende zelotische
reacties bij het volk. Met deze mogelijkheid hoefde Jezus nog het minst rekening
te houden, gezien de teneur van zijn verkondiging die geen interesse vertoonde
voor de problemen van de romeinse bezetting. Wel was er een bepaalde, met name
politieke interpretatie van het messianisme, dat bewonderaars hem onmiskenbaar
toeschreven, binnen het bereik der situatiemogelijkheden. Onder Jezus' leerlingen
bevonden zich kennelijk ex-zeloten (‘Simon, de zeloot’, Lc. 6,15 parr; Hand. 1,13);
volgens sommigen, die ‘Iskariot’ in verband brengen met ‘sicariér’, zou ook Judas
tot deze kringen hebben behoord; zelfs ‘Boanerges’, de donderzonen, zou van een

zelotische reminiscentie kunnen getuigen®. Met zulk een aanhang in Jerusalem
verschijnen, met daarbij - of waarschijnlijk eerder - een gebeuren als de
tempelreiniging
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(Mc. 11,15-16 parr) en het blijkbaar authentieke Jezuswoord ‘over het afbreken van
de tempel’ (Mc. 14,58 par Mt.; zie Joh. 2,19; Mc. 15,29 par Mt. 12,6; Hand. 6,14 en
Mc. 13,2), kan dit vanwege iemand die de koningsheerschappij van God over Israél
verkondigt, direct of vooral indirect, na de klacht daarover van joodse zijde bij de
romeinse overheid, als provocatie voorkomen, en in elk geval de op volksopstand
steeds bedachte bezetter kritisch doen staan tegenover alwie stemming wekte bij
het volk.

Historisch is het wel duidelijk, dat Jezus' dood in het verlengde lag van de reactie
op zijn openbaar optreden, vooral met het voorbeeld van Johannes de Doper voor
ogen, die ook ‘uit vrees voor de romeinen’ werd weggewerkt. Als eindeffect is Jezus'
terechtstelling historisch verklaarbaar ‘uit het samenspel van verschillende factoren,

die zelf elk op zich al gevaarlijk genoeg waren’®. Indien Jezus geen dweper is
geweest - wat uit hetgeen we historisch van hem weten wel zeker is -, dan moét hij
vanaf een bepaald ogenblik van zijn optreden redelijkerwijs zelf rekening hebben
gehouden met de mogelijkheid, op den duur waarschijnlijkheid en tenslotte zelfs
zekerheid, van een fatale afloop. Dit wordt op het ogenblik dan ook nagenoeg
eensgezind aanvaard door exegeten en historici; het zijn vooral uitsluitend theologen
die nog onder de indruk komen van Bultmann's gezegde, dat we niet kunnen weten,
hoe Jezus over zijn dood heeft gedacht en dat hij wellicht zelfs ‘door de knieén ging’
in volkomen radeloosheid op grond van deze verrassende wending, die al zijn
plannen heeft gedwarsboomd. Wat als louter vermoeden door Bultmann voorzichtig
werd uitgesproken werd voor bepaalde theologen een wezenlijk element in hun
theologische thematisering (en van daaruit in sommige milieus ‘gepopulariseerd’).
Dit verraadt meer eigentijdse ideologie en inleg dan historische preciesheid.

(b) Onvermijdelijke vraag naar Jezus' zingeving

Gesteld de grondhouding van Jezus tegenover de wil van God, zijn Vader, ligt de
vraag voor de hand naar Jezus' existentiéle houding t.a.v. deze door hemzelf
doorziene, dreigende mogelijkheid, waarschijnlijkheid en tenslotte zekerheid van
een verwerping door executie, hetzij door het zwaard - op grond van Herodes'
koningsrechten (zoals voor hem Johannes de Doper) -, hetzij door steniging - uit
kracht van de competenties van het sanhedrin (zoals later Stefanus) -, hetzij door
kruisiging - als romeinse veroordeling voor zware criminaliteit of oproer, zoals zovelen
destijds. Dat iemand als Jezus, die de dringende nabijheid van de Gods heerschappij
verkondigde, zich geen gedachten zou hebben gemaakt in verband met zulk een
door hemzelf duidelijk erkenbaar waarschijnlijk verloop van zijn verder leven, is
apriori uitgesloten. Dan zou Jezus' einde in flagrante tegenspraak staan tot wat
hijzelf had verkondigd omtrent het radicale vertrouwen op God, alle
empirisch-historische omstandigheden ten spijt. En dat was de kern van zowel de
boodschap als van het conse-
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quente levensgedrag van Jezus, die bij vervulling van dit alles nég wijst op het
‘onbeduidende knechtschap’ (Lc. 17,7-10). Een afwezigheid of een louter zich
onthouden van een zedelijk-religieuze stellingname tegenover de naderende dood
zou in dit geval niet slechts als kortzichtigheid maar als onbegrijpelijke
persoonlijkheidssplitsing gekwalificeerd moeten worden.

De naderende dood was dus een gegeven dat Jezus diende te integreren in zijn
algehele overgave aan God maar ook te verzoenen met de overtuiging van de
urgentie van zijn boodschap. ‘Niet mijn wil maar uw wil geschiede’ (Mc. 14,36¢ parr)
moge dan niet een ‘verbum ipsissimum’ zijn, geen historisch Jezuswoord, het geeft
onmiskenbaar de innerlijke consequentie weer van Jezus' eigen levensprediking
en algehele levenshouding. Maar, aanvaarding van Gods wil én concreet evalueren
van de zin van het komende gebeuren is nog niet hetzelfde.

Uit Jezus' leven zijn voldoende authentieke woorden bekend, die onmiskenbaar
in de richting wijzen van een levenshouding van trouw totterdood. Jezus deed een
beroep op Israéls sapientiéle ervaringswijsheid, wanneer hij zegt dat ‘wie zijn leven
verliest, het redden zal’ (Mc. 8,35 parr; zie Lc. 17,33 par; 14,26). Uit Jezus' woorden
en daden mogen we apriori al afleiden, dat hij, zodra de dood in het perspectief
kwam, die mogelijkheid niet alleen overwogen heeft, maar existentieel doorleefd
moet hebben: hij werd door de omstandigheden genoopt de naderende dood een
plaats te geven in zijn radicale Godsvertrouwen. Welke plaats?

De verwerping van zijn boodschap en het perspectief van zijn persoonlijke
verwerping kunnen menselijkerwijs door Jezus moeilijk beleefd zijn geweest als een
in zichzelf zinvol gebeuren. (Het onheilsfeit en de onbegrijpelijkheid van Jezus' dood
werken [vooral in het contrast-schema] diep in op de nieuwtestamentische reacties.)
Jezus zelf stond voor de concrete opdracht de historische eventualiteit van zijn
gewelddadige dood te verzoenen met de zekerheid van zijn boodschap betreffende
het naderend rijk Gods. Heeft Jezus de zekerheid van zijn dood gewoon over zich
heen laten komen in onbegrijpend, zij het radicaal Godsvertrouwen, 6f zag hij in
deze historische situatie tenslotte zoiets als een goddelijk heilsbestel, dat niet alleen
ondanks maar wellicht juist door dit historisch mislukken van zijn boodschap, door
zijn dood, zijn boodschap goddelijk soevereinvrij tot zijn recht zou komen? In dit
‘ondanks’ dan wel ‘dankzij’ ligt heel de theologische problematiek.

Alle evangelién of geloofsgetuigenissen der eerste christenen zijn ervan overtuigd,
dat Jezus bewust en vrij zijn kruisweg is gegaan. Daarin spreekt na-paschale
theologische reflectie achteraf, maar wellicht ook bepaalde historische herinneringen.
Het invullen daarvan is historisch niet zo gemakkelijk. Toch zijn er suggestieve
aanwijzingen.
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(c) Logion van de onvoorwaardelijke dienstbaarheid

Boven werd gezegd dat de soteriologische interpretatie van Jezus' dood in de oudste
lagen van de voor-evangelische traditie ogenschijnlijk slechts een smalle basis heetft.
Niettemin heeft een traditiehistorische ontleding van een aantal ‘diakonia-teksten’,
waarin een logion over Jezus' dienst en dienstbaarheid ter sprake komt, uitgemaakt
dat deze teksten een wezenlijk verband blijken te hebben met een gebeuren op het
afscheidsmaal kort voér Jezus' dood. In aanmerking komen Mc. 10,45 en Lc. 22,27
én, in tweede instantie, Lc. 12,37b en Joh. 13,1-20 - teksten die alle thuishoren in

de avondmaalstraditie.

(1) In Mc. 10,45 wordt een duidelijk verband gelegd tussen het motief van het
‘diakonein’ of de dienst van Jezus en het motief van de zoendood: ‘want ook de
mensenzoon is niet gekomen om gediend te worden, maar om te dienen en zijn
leven te geven als losprijs voor velen’. Dit dienen wordt hier weliswaar tot ethisch

voorbeeld gesteld voor Jezus' leerlingen. Volgens J. Roloff” is de vermelding in
deze context van Jezus' zoendood geen Mc.-redactie, maar reeds aanwezig in de
Mc.-traditie; Mc. heeft enkel het geheel (vers 45a en b) terwille van zijn parenetische
bruikbaarheid (als zedelijke aansporing) op déze plaats van zijn evangelie
ondergebracht. Gezien Lc. 22,24-27 (= SL, en niet een lucaanse versie van de
Mc.-redactie) hoorden de twee motieven kennelijk niet altijd samen. De combinatie
kwam feitelijk tot stand in de avondmaalstraditie, want zowel vers 45b als 45a
stammen uit deze traditie: een secundaire ontwikkeling van 45a uit 45b, 6f

omgekeerd, is onmogelijk”'. ‘Diakonein’ betekende oorspronkelijk in het profaan
grieks tafeldienst, maar in het hellenistisch jodendom verbleekte dit tot allerhande
vormen van ‘dienstverlening’. In de hellenistisch joods-christelijke en in de paulinisch

heidens-christelijke gemeenten is ‘diakonein’ een specifiek-christelijk, kerkelijk begrip

geworden®. De Mc.-bron zelf kent nog het gewoon griekse taalgebruik (Mc. 1,13.31;
15,41) (met wellicht elders ook enkele overgangsbetekenissen) Duidelijk kerkelijk
is alleen Lc. 22,26-27, als lucaanse variante van Mc. 10,43.45. D.w.z. de oudste
lagen van de synoptische traditie gebruiken de diakoniaterm in zijn profane zin,
terwijl in één bepaalde groep van teksten, die traditiehistorisch erg verwant zijn met
elkaar, en alléén daar, het specifiek-christelijk taalgebruik zichtbaar wordt. Daaruit
besluit Roloff dat Mc. 10,45 (met duidelijke setting in de avondmaalstraditie) de
beslissende plaats is binnen het traditiecomplex, en dat van hieruit de ontwikkeling
van de gewoon-griekse naar de specifiek-kerkelijke dienstterminologie begonnen
is. M.a.w. de theologische factor die deze verschuiving in betekenis teweeg heeft
gebracht, is te zoeken in een verstaan van de ‘maaltijd van de Heer’ als een daad
van Jezus' dienen, als zinvolle samenvatting van de betekenis van zijn zending™.
Het begrip ‘diakonia’, dienst(-baarheid), is de weergave van een zeer oud, in de
avondmaalstraditie verankerde interpretatie van Jezus' dood.

Hetzelfde laat zich herkennen in Lc. 22,27: ‘Wie is immers de groot-
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ste: die aanligt of die bedient? Niet hij die aanligt? Welnu, ik ben onder u als degene
die dienf . Lc.-voorgegeven materiaal wordt in de context van 22,24-27 overschilderd
met een ecclesiologische, ethische aansporing of parenese; Jezus' dienst staat hier
model voor de kerkelijke ambtsdragers, ‘de leerlingen’, en als aanwijzing voor het
gedrag der gemeenteleiders bij het vieren van de maaltijd des Heren. Hier is het
kerkelijk gebruik van dienen en dienst voltooid en volledig. In afwijking van H.
Schirmann beschouwt J. Roloff Lc. 22,24-27 niet als een lucaanse omwerking van
de Mc.-traditie, maar als SL, een Lucas-eigen, afzonderlijke, zelfstandige traditie.
Het feit dat de aardse Jezus zich bij de maaltijd als de dienende gedraagt, wordt
pas begrijpelijk, wanneer men zich van de courante tafelgewoonten en van de daarbij
precies onderhouden hiérarchie in Jezus' levensdagen bewust is. De aramese
uitdrukking: ‘ik ben in uw midden’, in de praesens-vorm, tegenover de globale
terugblik op heel het - dus reeds beéindigde - leven van Jezus in Mc. 10,45, wijst
op een zeer concrete situatie, nl. van ‘maaltijd houden’, waarin Jezus gemeenschap
aanbiedt met zijn leerlingen. Daar, in de maaltijd zelf, is Jezus de dienaar. Dit wordt
des te stringenter, als vers 27 of 27¢ oorspronkelijk bij het oudste, voor-lucaanse
avondmaalsverhaal hoorde, waarin verzen 24-26 nog ontbraken, zodat vers 27
onmiddellijk aansloot bij de instellingswoorden van verzen 15-20. De daad van
Jezus' prijsgave van zichzelf, het vergieten van zijn bloed ‘voor (of in plaats van) u’,
wordt hier geinterpreteerd als een dienst die ten goede komt aan de aanzittenden.
Het avondmaal wordt gezien als een diakonie ten gunste van de leerlingen. Door
zijn relatie tot het avondmaal wordt ‘dienen’ een technisch-kerkelijke term voor een

kerkelijke praxis®. Wat bij Lc., door de oorspronkelijke samenhang van vers 27 met
verzen 15-20, gesuggereerd was, wordt in Mc. 10,45 door 45b uitgedrukt: de zelfgave
van Jezus ‘voor velen’, een korte formule, die lijkt te verwijzen naar het woord dat
eucharistisch over brood en wijn liturgisch wordt uitgesproken. In beide gevallen
klinkt in het woord ‘de dienst van Jezus’ het soteriologisch motief van zijn dood.

(2) Vanuit deze twee teksten laten Lc. 12,37b en Joh. 13,1-20 (de voetwassing),
waarin eveneens het motief van dienstbaarheid voorkomt, zich ook interpreteren in
een soteriologisch perspectief en tegelijk ook in verband met het afscheidsmaal.

‘(Gelukkig de dienaars die de Heer bij zijn komst wakend zal vinden.) Voorwaar,
hij zal zich omgorden, hen aan tafel nodigen en langs hen gaan om te bedienen’
(Lc. 12,37b). Het geheel is duidelijk een secundaire opvulling van een kerkelijke
parousie-parabel (Lc. 12,36.37a). De Heer omgordt zich, blijkbaar om de voeten te
wassen, een gebeuren voor de maaltijd en voor het uithodigen aan tafel. In deze
tekst wordt het hemelse, eindtijdelijke gastmaal bij de parousie van Jezus voorgesteld
in termen van een handeling die de aardse Jezus had gesteld; daaruit blijkt de
identiteit tussen de aardse Jezus en de eindtijdelijk komende Jezus. Die handeling
is Jezus' dienst als knecht bij de maaltijd. Het dienen, de liefdedienst, wordt aldus
de signatuur van Jezus' leven tout court; het wordt
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vanuit een historisch gebeuren overgedragen op de komende Heer. Lc. 12,37b
onderstelt de traditie der voetwassing. Ook de johanneische voetwassing (Joh.
13,1-20), als liefdedienst aan de leerlingen, staat in de context van Jezus'
afscheidsmaal.

Uit deze vier kenmerkende teksten over Jezus' dienstbaarheid mag men terecht
besluiten dat het motief van Jezus' dienen stevig geworteld is in de ‘traditie van de
maaltijd’, al wordt dit dienst-motief in de voor-johanneische traditie van het verhaal
van de voetwassing reeds sterk verzelfstandigd én verhaald als ethisch model (Joh.
13,15, een ‘hupodeigma’ voor de leerlingen); maar zelfs zo blijft - blijkens vers 1:
het naderende paasfeest en Jezus' weten, dat zijn uur was gekomen - het
dienstmotief in het perspectief staan van de christelijke interpretatie van de dood
van Jezus. Deze dood was een liefdedienst van Jezus voor de zijnen, waardoor zij
tot een ‘nieuwe gemeenschap’ gemaakt worden: een ‘nieuw verbond’. Zo zag het
een zeer oud traditiecomplex, dat reeds in 1 Kor. 15,3b als een zelfs reeds geijkte
formule herkenbaar is: ‘hij stierf voor onze zonden’. Terecht wordt door deze teksten
bevestigd, wat boven werd gezegd over het soteriologisch interpretatieschema: de
traditie van de verlossende heilsbetekenis van Jezus' dood is geen secundaire
ontwikkelingsfase, maar zij heeft, zeer vroeg, haar grondslag in de betekenis die
vroeg-christelijke gemeenten hebben erkend in het afscheidsmaal van Jezus met
zijn leerlingen. In een zeer oude laag van de avondmaalstraditie wordt Jezus' zelfgave
in de dood geinterpreteerd als een liefdedienst. De avondmaalstraditie is aldus het
oudste aanvangspunt van de christelijke interpretatie van Jezus' dood als
heilbrengende zelfgave van Jezus.

Historisch is het bovendien hoogstwaarschijnlijk dat Jezus zich verstond als
eindtijdelijke profeet. Persoonlijk wordt hij aldus in eigen leven door zijn naderende
dood geconfronteerd met Israéls verwerping van de laatste heilsaanbieding van
God aan dit volk. Dit was de eigenlijke aporie voor Jezus' zelfverstaan. Daarom is
de vraag verantwoord, en zelfs urgent: heeft de aardse Jezus zéIf zijn dood als
liefdedienst begrepen en over deze zin van zijn dood iets laten merken tijdens zijn
aardse levensdagen? En, zo dit niet het geval is, hoe verklaart men dan het ontstaan
van het soteriologisch motief in de vroeg-christelijke avondmaalstraditie van diverse
herkomst?

(d) Afscheidsmaal: ongeschokte heilszekerheid oog in oog met de dood

Men kan moeilijk stellen, dat Jezus zijn dood heeft gewild en gezocht als enig
mogelijke realisering van het rijk Gods. Zijn inzet voor zijn boodschap van metanoia
en Gods heerschappij zouden haast een ‘doen alsof’ zijn geweest, indien hij had
gedacht en van meet af aan had geweten dat het heil alleen van zijn dood zou
afhangen. Die dood komt pas in het verschiet als gevolg van zijn verworpen
verkondiging en levenspraxis, die heil-aanbiedend waren. Dit wordt niet teniet gedaan
door zijn dood. Een tegengestelde interpretatie zou het werkelijk ‘wijzer worden’
van Jezus
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mede door het concrete verloop van zijn levensgeschiedenis miskennen; m.a.w. zij
miskent het op een historische wijze ‘waarlijk menszijn’ van Jezus. Zij zou bovendien
de eigenlijke heilsbetekenis van Jezus' dood puur formaliseren.

Wel moet men vanuit de reéle gegevens stellen, dat Jezus in elk geval niets
gedaan heeft om een gewelddadige dood te ontlopen. Integendeel, ondanks de
groeiende zekerheid dat zijn boodschap globaal werd verworpen, trekt hij bewust
op naar Jerusalem. Maar men kan bezwaarlijk zeggen, dat volgens Jezus'
zelfverstaan zijn heilsboodschap haar betekenis alleen uit zijn dood zou putten! Hier
geldt: hij is gestorven zoals hij geleefd heeft, en hij heeft geleefd zoals hij is
gestorven.

Dat Jezus zijn houding tegenover de dreigende dood zelf had te bepalen, volgt
uit zijn totale levenshouding in confrontatie met deze nieuwe situatie. Daaruit volgt
de vraag, of hij dit uiteindelijke gebeuren en de mogelijke zin die hij er aan gaf, voor
zichzelf gehouden heeft, er over zweeg, dan wel of hij in zijn allerlaatste levensdagen,
althans in de intieme kring van zijn leerlingen, daarover (hoe dan ook) gesproken
heeft. Alleen daaruit zou dan duidelijk kunnen worden in welke zin Jezus zijn dood
als een liefdedienst heeft kunnen ervaren.

Exegetisch blijkt wel, dat alle zgn. duidelijke en uitdrukkelijke lijdensvoorspellingen
secundair zijn, d.i. (minstens mede) vanuit het feitelijke pascha-gebeuren zijn
geredigeerd. Toch is hiermee niet alles gezegd. Dat Jezus zelfs in zijn allerlaatste
levensdagen tegenover zijn leerlingen zijn naderende gewelddadige dood volkomen
zou hebben verzwegen, is moeilijk denkbaar, wanneer wij zijn bekende zorg voor
de zijnen voor ogen houden. Zou hij zijn leerlingen op generlei wijze hebben
voorbereid op de schok van zijn dood, wanneer hijzelf zich erdoor voor het zware
probleem gesteld zag, deze dood en zijn boodschap met elkaar te verzoenen en
daarmee in het reine te komen? Historisch moet er daarom ernstig rekening mee
gehouden worden, dat Jezus tijdens de laatste maaltijd met de zijnen iets gezegd
of gedaan zal hebben, opdat zijn intieme leerlingen bij zijn dood niet definitief aan
radeloosheid en desillusie overgeleverd zouden zijn. Anderzijds lijkt een openlijk
en al te duidelijk daarover spreken tegen de grondteneur van Jezus' prediking, die
zichzelf nooit tot een tweede subject (naast God of de Gods heerschappij) van zijn
verkondiging maakte: Jezus verkondigt niet zichzelf maar het komende Gods rijk.

Binnen deze maximale en minimale grenzen verraden de evangelische verhalen
betreffende Jezus' zegening van het brood en de beker tijdens het afscheidsmaal,
ondanks hun zware na-paschale overschildering door de intussen gepraktiseerde
kerkelijke eucharistieviering, naar hun kern onmiskenbaar historische herinneringen.

In een vroeger hoofdstuk werd reeds gezegd, dat tafelgemeenschap van Jezus
vooral met zondaars en Israéls randmensen, een authentiek kenmerk is geweest
van Jezus' aardse optreden. Bovendien spelen de verhalen van ‘wonderbare

spijzigingen’® zulk een rol in de evangelién, dat ook hierdoor het ‘eten en drinken
met Jezus’ een centraal kenmerk is
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van Jezus' aanbieding van heil en gemeenschap, vooral als hijzelf optreedt als
gastheer, - zoals in dit laatste maal! Men mag dan ook het afscheidsmaal, hoewel
een aparte overlevering, niet los zien van de vele gevallen, tijdens Jezus' aardse

levensdagen, van aanbieding van heil door tafelgemeenschap®. Anders gezegd:
het afscheidsmaal staat zelf al in een bredere levenscontext van Jezus, door wie in
het teken van tafelgemeenschap heil-van-Godswege wordt aangeboden. Maar de
tafelgemeenschap ‘in het aanschijn van de naderende dood’ krijgt binnen deze
totaal-context wel een zeer pregnante betekenis.

Dat het afscheidsmaal een joods pascha-maal zou zijn geweest is op velerlei
gronden historisch betwistbaar; dit aspect wordt hier daarom buiten beschouwing
gelaten. Niet te betwisten is, dat het een afscheidsmaal was, door Jezus in het
bewustzijn van zijn dreigende dood aangeboden aan zijn leerlingen. In de evangelién
vinden we in verband met dit probleem twee lagen: een oudere en een meer recente.

De recente teksten zijn tenslotte kerkelijk-liturgische formules als herinnering aan
wat Jezus deed tijdens dit afscheidsmaal. Daarin is een paulinisch-lucaanse traditie
te onderkennen (Lc. 22,20a par 1 Kor. 11,25), en een marciaanse traditie (Mc. 14,24

par Mt. 26,26-28)*". De paulinisch-lucaanse traditie is aldus samen te vatten: ‘deze
aangereikte beker geeft deel aan het door de profeten beloofde nieuwe verbond,

dat tot stand komt dankzij mijn marteldood’®. ‘Bloed’ betekent, traditioneel, in dit

verband ‘martelaarsbloed’®. In de marciaanse traditie daarentegen komt de

vernieuwing van het verbond tot stand op grond van Jezus' dood, die in het licht

van Exod. 24,8 als cultusoffer wordt geinterpreteerd: ‘dit is mijn verbondsbloed’.
Het kerkelijk-liturgisch, en dus na-paschaal, karakter van deze teksten is duidelijk.

Maar zowel in Lc. (22,18) als in Mc. (14,25) is een ouder stuk te herkennen, dat

volgens F. Hahn ‘zum Urgestein des Traditionsstiickes’ behoort'®, wat nu vrij

algemeen door de deskundigen wordt beaamd: ‘Voorwaar, voorwaar, ik zal niet
meer drinken van wat de wijnstok voortbrengt, tot op de dag waarop ik het, nieuw,
zal drinken in het koninkrijk van God’ (Mc. 14,25), - ‘Van dit ogenblik af drink ik niet
meer van wat de wijnstok voortbrengt totdat het rijk Gods is gekomen’ (Lc. 22,15-18;
zie 1 Kor. 11,26). In deze tekst liggen twee elementen: (1) enerzijds: deze maaltijd
is gekenmerkt door een - hoe dan ook - zeer stellige aankondiging door Jezus van
zijn onmiddellijk nabije dood, m.a.w.: deze maaltijd is het afscheid van de aardse
tafelgemeenschap (het is wel degelijk de allerlaatste beker, die Jezus met de zijnen
samendrinkt), - (2) anderzijds: Jezus biedt daarbij tevens het uitzicht op de
hernieuwde tafelgemeenschap in het rijk Gods. Van deze wat vagere uitdrukkingen
lijken de boven besproken ‘instellingswoorden’ een kerkelijk-liturgische precisering
en explicitatie. Toch ligt ook in de oudere tekst na-paschale werkzaamheid van de
kerk: déze verbindt twee elementen, die afzonderlijk tot de Jezustraditie behoren.
Historisch harde kern is Jezus' uitgesproken overtuiging dat dit de allerlaatste beker
is die hij in zijn aardse leven samen met zijn leerlingen drinkt; het tweede element:
‘tot op de
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dag waarop...’, is secundair'®'. De klemtoon ligt niet op de komende maaltijd, maar
op het niet meer drinken (ouketi ou mé). Dit is de historisch meest verantwoord
herkenbare aankondiging van Jezus' eigen dood. Het tweede lid ‘totdat’ is van
andere herkomst: ook elders is er sprake van het eschatologisch gastmaal; de
combinatie van de uitspraak over Jezus' lijden en dood met de komende heerlijkheid
is duidelijk secundair. Een voorspelling over het levenslot van de mensenzoon wordt
aldus tegelijk een heilstoezegging m.b.t. de komende gemeenschap der leerlingen
met Jezus.

Indien het tweede lid secundair is, wat is dan nog de heilsdichtheid van het eerste
lid van deze oude tekst? Ondanks Israéls verwerping van het laatste profetische
aanbod van heil-van-Godswege blijft Jezus, oog in cog met de komende dood, zijn
leerlingen de (laatste) beker aanbieden: dit verraadt de ongeschokte heilszekerheid
van Jezus, zodat de toevoeging van de ‘totdat’-zin in Mc. en Lc., hoewel secundair,
niettemin slechts een explicitering is van de concrete situatie. De hernieuwde
tafelgemeenschap of aanbieding van heil door Jezus aan de leerlingen blijft, in het
aanschijn van de komende dood, voor Jezus volkomen zinvol; hij is in het reine
gekomen met zijn dood, die hij kennelijk niét ervaart als een absurde mislukking
van zijn zending. Deze onaantastbare religieuze heilszekerheid stemt tot nadenken.
Wat betekent het, dat Jezus ervan overtuigd is, dat zijn dood het door hem
verkondigde komen van Gods heerschappij niet vermag tegen te houden?

Afgezien van de uiteenlopende interpretaties van het eschatologisch karakter van
Jezus' boodschap is uit zijn verkondiging en uit zijn hele levenshouding, dit ene
zeker: Jezus staat open voor Géds toekomst voor de mens en, anderzijds, is heel
zijn leven een liefdedienst aan de mensen: ‘Als iemand de eerste wil zijn, zal hij de
laatste van allen en de dienaar van allen moeten wezen’ (Mc. 9,35), dergelijke en
soortgelijke (Mt. 7,12a par; Mc. 12,33; Lc. 6,27-28) uitlatingen, waarvan -
traditiehistorisch - de context, ondanks kerkelijke overschildering, in de herinnering
aan het afscheidsmaal is gelegen, geven duidelijk Jezus' eigen fundamentele
levenshouding weer. De pro-existentie, het ‘menszijn voor de ander’, en de
onvoorwaardelijke gehoorzaamheid aan Gods wil, zich openbarend in de dekaloog
en de menselijke levenssituaties, volgehouden tot in de dood, geven inderdaad blijk
van Jezus' trouw aan zijn eigen boodschap, die de toekomst van God open-houdt,
die God het laatste woord laat en hem doet volharden in de liefdedienst aan de
mensen, als manifestatie van Gods eigen goed-willen met de mensen. Ook daar
waar in het nieuwe testament Jezus' dood geen heilsbetekenis wordt toegeschreven,
wordt hij in elk geval gezien als het martelaarslot van de profeet. Maar dit wijst er
al op, dat ook vanuit Jezus' algehele levenshouding moeilijk de eigen aard van zijn
kruisdood als liefdedienst apriori nader bepaald kan worden. Dan bestaat bovendien
het gevaar dat we onze eigen visies op de zin-vraag die Jezus' dood ons stelt,
projecteren in Jezus' levenshouding. Gezien Jezus' heilszekerheid van de naderende
Gods heerschappij, zelfs in het aanschijn van de dood, kan men de moord op deze
onschuldige
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niet zonder meer zien als één geval méér in de rij van onschuldig vermoorden. Dan
ware zijn dood veeleer grond voor berusting of wanhoop dan grond voor nieuwe
hoop, waaruit heel de christelijke kerk is ontstaan. Want zuiver historisch is deze
kruisdood de verwerping van Jezus en van zijn boodschap, en dus het fiasco van
Jezus' profetisch optreden. Maar: indien Jezus ‘door de knieén’ is gegaan bij zijn
kruisdood, dan was dit - historisch! - een door de knieén gaan voor Géd! ‘Mijn God,
gij zijt God. - Ik loof u’ (ps. 118,28). Een ervaring van een historische mislukking en
tegelijk een hartstochtelijk geloof in Gods toekomst voor de mens is voor de religieuze
mens geen contradictie, wel een mysterie dat ontstijgt aan elke poging tot
theoretische of rationele verzoening.

Het besluit lijkt gerechtvaardigd: Jezus heeft zijn dood ervaren als (hoe dan ook)
betrokken in het heil-van-Godswege, als historische consequentie van zijn zorgende
liefdedienst aan en solidariteit met de mensen. Dit is wel het minste, maar dan ook
zekere, dat men van het ‘instellingsverhaal’ en het lijdensverhaal als historische
kern zal moeten overhouden. Het is natuurlijk ongeoorloofd de oudere laag in de
boven ontlede pericope te verklaren vanuit de recentere liturgische bovenlaag;
veeleer staat deze laatste mede ‘onder de kritiek’ van de oudere tekst. Toch is het
belangrijk op te merken, dat ook in de oudste laag Jezus tijdens het afscheidsmaal
de beker - de allerlaatste - doorgeeft aan de zijnen en aldus heilsgemeenschap met
hemzelf blijft aanbieden, ‘ondanks’ de naderende dood. De band die hier wordt
gesuggereerd (en door Mc. expliciet is gemaakt) is veeleer een band tussen de
actuele gemeenschap met Jezus en de komende, eschatologische
heilsgemeenschap met hem. M.a.w. het komen van Gods heerschappij blijft
verbonden aan de gemeenschap met Jezus van Nazaret. De suggestie dat de
gemeenschap-met-Jezus sterker is dan de dood kan als historische suggestie van
Jezus moeilijk uit deze nieuwtestamentische verhalen worden weggewerkt. Wel
moet men zeggen, dat er inderdaad geen zeker logion van Jezus te vinden is, waarin
Jezus zelf heilsbetekenis aan zijn dood zou toekennen. Noch de versluierde (Mt.
12,39 par; Lc. 12,50; 13,32-33; Mc. 10,38-39), noch de openlijke lijdensvoorspellingen
(Mc. 8,31 parr; 9,30-32 parr; 10,32-34 parr) bevatten enige allusie op de dood als
heil of zoenoffer. Maar men kan er niet langs historisch te bevestigen, dat Jezus in
het aanschijn van de dood de beker van gemeenschap aanreikt aan zijn leerlingen;
dit is er een teken van, dat hij de dood niet slechts passief over zich heen laat komen
maar hem actief heeft geintegreerd in zijn totale zending, m.a.w. dat hij zijn dood
als laatste en uiterste dienst aan de zaak van God als zaak van de mensen heeft
verstaan en beleefd, en dat hij dit zelfverstaan in het gesluierde teken van aanreiken
van tafelgemeenschap met de zijnen heeft medegedeeld aan zijn intieme leerlingen.
Het ‘voor u’ (‘hyper’-formule), in de zin van Jezus' algehele pro-existentie, is de
historische intentie geweest van zijn gehele optreden en heeft zich tot in zijn dood
waar gemaakt. Het hoofdargument - tegen de achtergrond van Jezus' algehele
levenshouding in trouw aan de Vader en in dienst aan de mensen - ligt m.i. hierin,
dat heel het optreden van Jezus tijdens zijn openbaar leven
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niet slechts toezegging of belofte van heil was, maar concrete en actuele
heilsaanbieding. Hij spréékt niet slechts over God en zijn heerschappij; waar hij
optreedt, brengt hij heil en wordt Gods heerschappij gerealiseerd. Het actief
aanvaarden van eigen dood of verwerping kan alleen verstaan worden als Jezus'
actieve opname van zijn dood in zijn zending-van-heilsaanbieding, en niet enkel en
alleen als een ‘desondanks’. Dit geldt des te dwingender, omdat reeds tijdens zijn
leven tafelgemeenschap van Jezus met zondaars feken was van actuele
heilsaanbieding. Gegeven dit alles, is de onmogelijkheid om (buiten het eerste lid
van Mc. 14,25a; Lc. 22,18a) een ‘verbum ipsissimum’ of Jezus-echt woord te vinden
m.b.t. zijn eigen zienswijze op en evalueren van zijn dood, eigenlijk irrelevant. Jezus'
gehele leven is de hermeneuse van zijn dood. Daarin ligt voldoende heilsdichtheid,
die later op diverse wijze door het geloof in hem ter sprake gebracht kon worden
en in feite is gebracht. Al kan de historisch-kritische methode hier niet komen tot
klemmende argumenten, zij kan nog minder boudweg beweren dat we historisch

niet weten hoe Jezus zijn eigen dood heeft verstaan'”. Jezus' verstaan van eigen
dood als historisch behorend bij zijn totale zending-van-heilsaanbieding lijkt me dan
ook verantwoord aantoonbaar als voor-paschaal gegeven, minstens voor Jezus'
zelfverstaan tijdens zijn laatste levensdagen. (Dit zal verderop bevestigd worden
door het ‘derde dag’-motief.)

Dit is een zeer belangrijke conclusie, want het betekent: reeds voorpaschaal zegt
Jezus, althans inhoudelijk, dat de ‘zaak van Jezus’ verder gaat. Dit is niet slechts
een geloofsinzicht, dat uitsluitend op de paaservaring der leerlingen zou steunen;
het is zijn zelfverstaan, dat de mogelijkheid schept en de basis legt voor de latere
interpretatie der christenen. Er is geen breuk tussen Jezus' zelfverstaan en de
kerkelijk verkondigde Christus. Dat de leerlingen zelf voor het totale pascha-gebeuren
deze levensintentie van Jezus begrepen zouden hebben, is veeleer negatief te
beantwoorden. Maar na de eerste schok van het stervensgebeuren zal de herinnering
aan Jezus' leven en vooral aan het afscheidsmaal een wezenlijke rol spelen in het
proces van hun bekering tot geloof in Jezus als de Christus, de van Gods Geest
vervulde. Dat Jezus in dit zelfverstaan gelijk had en in de waarheid was, toen hij -
hoe dan ook - zijn dood betrok in zijn zending-van-heilsaanbieding, kan historisch
natuurlijk niet gelegitimeerd worden; het kan alleen geloochend of in geloof beaamd
worden. Maar dat hij het deed, is historisch moeilijk te loochenen.

§ 3. Historische rechtsgrond van Jezus' executie

Alvorens te onderzoeken hoe Jezus is overgekomen bij zijn volgelingen, doen we
er goed aan te zoeken naar het ‘Jezusbeeld’ van hen, die hem ter dood hebben
gebracht. Anders gezegd: hoe zagen zijn opponenten hem en op welke
rechtsgronden hebben zij Jezus terecht laten stellen?

In de ontleding van het ‘contrast-schema’ (‘gij hebt hem gedood, maar God heeft
hem ten leven gewekt’) (dit zal in Deel Il nog duidelij-
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ker worden) is gebleken, dat zowel de begrippen ‘ware leraar’ en ‘profeet van
Godswege’ als ‘valse leraar’ en ‘pseudo-profeet’ een fundamentele functie hadden
vooral in het judaisme. Het late jodendom vond voor de beoordeling van
‘pseudo-leraars’ en volksmisleiders, die het wezen van de joodse godsdienstigheid
aantastten, een richtsnoer in Deut. 17,12: ‘Waagt iemand het niet te gehoorzamen
aan de (hoge-)priester die daar voor Jahwe uw God dienst doet, of aan de rechter,
dan moet die man sterver’. M.a.w. de dienstdoende hogepriester weerstaan in de
uitoefening van zijn rechtersfunctie, op grond waarvan hij ook te oordelen heeft over
‘joodse orthodoxie’, wordt in Israél met de dood gestraft. Misprijzen van Israéls
gezag, vooral wanneer dit de joodse orthodoxie van ‘Israéls leraren’ toetst, is een
rechtsgrond voor een wettige terechtstelling.

Nu is het een feit, dat in de na-nieuwtestamentische, rabbijnse literatuur'® deze
Deuteronomium-tekst een preciese concretisering heeft gekregen, waardoor een
terechtstelling van een joodse ‘valse leraar’, die het volk misleidt, aan duidelijke
criteria is gebonden. Na 70 immers groeide uit de vroeger nog pluralistische joodse
geloofsleer een door de farizeeén en rabbijnen bewaakte ‘uniforme orthodoxie’. Ook
in Jezus' tijd speelde de Deuteronomium-tekst een beslissende rol, maar de
jurisprudentie ervan lag niet vast zoals in de latere rabbinica, en het oordeel was in
feite dan ook moeilijk vanwege de uiteenlopende wetsinterpretaties. Wat ‘joods
gezien’ mogelijk, geldig en legitiem was, lag nog niet zo vast als in de opkomende
‘rabbijnse orthodoxie’ van na 70. In Jezus' tijld bestond onder de ‘joodse partijen’
zoveel differentiatie, dat het moeilijk was om, bv. in het sanhedrin (toen onder leiding
van de hogepriester de instantie die oordeelde o.m. over afwijking van de joodse
leer en orthopraxis), een consensus te bekomen om een ‘afvallige’ joodse leraar
ter dood te veroordelen, - reden waarom in die tijd wel veel, werkelijke of vermeende,
‘pseudo-leraren’ werden verbannen of (eigener beweging) weggingen uit Jerusalem
(zoals de Qumran-Essenen), maar zelden werd iemand als pseudo-leraar of -profeet
ter dood veroordeeld'. Daarvoor waren (in Jezus' tijd) de tegenstellingen tussen
de fracties, die in het sanhedrin waren vertegenwoordigd, te groot.

Dat Jezus op basis van Deut. 17,12 wél als pseudo-leraar (volksmisleider) werd
veroordeeld, sluit in dat de leidende partijen in het sanhedrin elkaar hebben kunnen
vinden in een gezamenlijke consensus over Jezus, maar wellicht op zeer
uiteenlopende gronden. In zijn verhaal over tegenstrijdige getuigenissen spreekt
het Mc.-ev. indirect van het feit dat er in het sanhedrin geen eensgezindheid bestond
betreffende het antwoord op de vraag, of de wet van Deut. 17,12 hier van kracht
was. Afgezien van de pro-romeinse, mogelijk weinig principi€le ‘herodianen’, kan
men moeilijk een niet-principiéle houding vooronderstellen bij de andere, over joodse
geloofsleer niettemin verschillend denkende sanhedrin-partijen. Historisch zou het
onjuist zijn, het onderzoek van het sanhedrin over Jezus' leer en optreden als een
soort ‘schaduw-proces’ te zien, waarbij het eindoordeel bij voorbaat zou hebben
vastgestaan. Wel hadden alle
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sanhedrin-partijen fundamentele bezwaren tegen Jezus' leer en optreden; maar het
wezenlijke punt was, of Jezus onder de wet van Deut. 17,12 viell En daarmee nam
geen rechtzinnige jood een loopje. Daarover nu bestond in deze Hoge Raad blijkbaar
geen eensgezindheid. Tot nu toe pleit deze situatie in het voordeel van het fair play
van het sanhedrin; de Hoge Raad heeft niet onmiddellijk toegegeven aan de pressie
van bepaalde zijde in het sanhedrin. Voor de meesten van de sanhedrin-leden, die
niettemin allen fundamentele bezwaren of wellicht rancunes hadden tegen Jezus,
bleef de Wet als openbaring van Gods wil, norm en richtsnoer, en niét eigengereide
en subjectieve appreciaties. Deze grondhouding zou later ook blijken, toen na Jezus'
dood een farizeeér, Gamaliél de wetgeleerde, het sanhedrin bezwoer: ‘Mannen van
Israél, bedenkt wel wat gij met deze mannen (= de apostelen) gaat doen (...). Gaat
het echter van God uit, dan zult gij hen niet uiteen kunnen slaan; anders zou
misschien blijken dat gij tegen God in verzet zijt’ (Hand. 5,34-39). En hij won daarop
een eensgezinde stemming! Déze joodse geestesinstelling zullen we in eerste
instantie ook moeten veronderstellen bij het sanhedrin, dat Jezus uiteindelijk toch
heeft uitgeleverd aan de romeinen.

Boven werd opgemerkt dat ‘de farizeeén’, die in de evangelién tijdens Jezus'
aardse leven een hoofdrol spelen als zijn opponenten, volledig op de achtergrond
verdwijnen in het evangelisch verhaal van Jezus' proces en veroordeling. Dit is,
historisch gezien, niet toevallig. Het hangt samen met een innerlijke splitsing binnen
de farizeese beweging, die zich pas na 70 volledig voltrok, maar waarvan in Jezus'
tijd reeds de eerste tekenen zich manifesteerden. De farizeese, uniforme orthodoxie
is een joods verschijnsel van na het jaar 70! Daardoor schijnen éns de farizeeén
dubbelzinnig. In de evangelién blijken zij enerzijds welwillend tegenover Jezus te
zijn, anderzijds kwaadwillend (en dit laatste werd in de nieuwtestamentische
geschriften van na 70 een ‘cliché’). Mogelijk onbewust is het Mc.-ev. een
historisch-getrouwe getuige van de splitsing die zich juist in Jezus' tijd begon te
voltrekken in de ‘chakamitische’ beweging van de ‘wets-interpreten’ tussen een
open, ‘liberale’ fractie (in de lijn van Hillel) en een strengere vleugel, die pas na 70
zonder meer ‘de farizeeén’ (perusjim) werden genoemd'®. Joods gezien lagen
Jezus' leer en optreden meer in de lijn van de Hillel-farizeese richting, zodat vele
farizeeén duidelijk sympathie konden betonen met Jezus' optreden. Niettemin ging
Jezus zelfs naar de liberaliserende opvatting van deze Hillel-farizeeén in wezen te
ver; en wel z6, dat hij het odium van déze, hem niettemin veeleer sympathieke,
farizeese vleugel, tegen zich opriep. Met de Hillel-farizeeén zag Jezus in de tora de
uiting van de juiste verhouding tot God en de medemens, maar voor Jezus was dit
een uiting van de al-beheersende, zich in alle omstandigheden rechtstreeks
openbarende Godsrelatie; voor de open vleugel van de farizeeén daarentegen bleef
de Wet - en alleen de Wet - de enig noodzakelijke bemiddeling van de mens tot

God en medemens'®. Wat voor Jezus ‘illustratie’ was, betekende voor de hem
sympathieke fractie van de farizeeén een onvervangbare bemiddeling. Deze had
zelfs fundamentele objecties tegen Jezus van Nazaret.
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De leidende joodse instanties, die ‘de zaak Jezus’ hadden te beoordelen, waren in
meerderheid wel degelijk ‘Wets-bewust’ en geenszins mensen die er op uit waren
Jezus ‘van kant te maken’, - tenzij Jezus van Nazaret de kern van het joodse
Jahwegeloof aantastte. Alle partijen van het sanhedrin hadden dus fundamentele
bezwaren tegen Jezus, maar: er bestond kennelijk geen eensgezindheid over de
vraag of Jezus' boodschap en optreden onder de veroordeling van Deut. 17,12
vielen.

Toch werd Jezus door een meerderheidsstemming van het sanhedrin ‘veroordeeld’
(dadelijk te nuanceren!). Historisch moet men zeggen, dat Jezus door het sanhedrin
werd gedesavoueerd, omdat ‘hij zweeg (Mc. 14,60-61) voor het sanhedrin. Dit
zwijgen is het - niet wat de na-paschale kerk Jezus later in de mond legt (Mc. 14,62)
- dat voor het sanhedrin de rechtsgrond werd om Jezus te veroordelen. Jezus'
zwijgen (door diverse oerchristelijke tradities historisch gegarandeerd) was een
kritische opstelling tegenover het forum dat, op basis van de wet, de bevoegdheid
had zijn leer en praxis te beoordelen op hun joodse orthodoxie en orthopraxis. Jezus
echter weigert zijn leer en praxis te onderwerpen aan deze joodse instantie. Hij
zwijgt. Dit valt onmiskenbaar onder het oordeel van Deut. 17,12: waagt iemand het
niet te gehoorzamen aan de dienstdoende hogepriester of rechter, ‘dan moet die
man sterven’. In Jezus' zwijgen ten overstaan van het sanhedrin (zoals tegenover
Herodes en Pilatus, napaschaal ‘bijgewerkt’ door een ‘vernietigend spréken’ van
Jezus!) komt zijn zelfverstaan tot uiting, nl. zich onmiddellijk door God gezonden te
weten om Israél tot geloof-in-God op te roepen: Jezus weigert zijn onmiddellijke
‘zending door God’ te onderwerpen aan het joodse leergezag! Het zwijgen van
Jezus (trouwens een vorm van ‘hoofs verzet’) voor het sanhedrin lijkt me de meest
saillante uiting van Jezus' zelfverstaan: zoals Jezus geen legitimerende
wondertekenen wil verrichten, zo weigert hij eveneens, aan welk menselijk-religieus
instituut dan ook, rekenschap af te leggen van zijn boodschap en optreden. Alleen
de zendende God kan hem daarover rekenschap vragen. Jezus weet zich enkel
verplicht fegenover God, die hem zond tot Israél. Daardoor wordt - zij het in de lijn
van het oude profetisme - het judaisme van Jezus' tijd inderdaad in zijn voegen
geschokt. Jezus' zwijgen tegenover het institutioneel-legitieme gezagsorgaan in
Israél werd daarom, volgens de judaische interpretatie van Deut. 17,12, de
joods-rechtsgeldige grond, om hem in joods goed geweten ter dood te kunnen
veroordelen. ‘Contemptus auctoritatis’, misprijzen van Israéls hoogste gezag lijkt
me de joodse, juridische rechtsgrond van Jezus' veroordeling.

Toch blijft er een twijfel. Onder de leden van het sanhedrin, die elk voor zich
niettemin fundamentele bezwaren tegen Jezus hadden, waren er kennelijk fracties
die Jezus niet ter dood wilden veroordelen op grond van Deut. 17,12, als dit niet
tora-juridisch evident was; daarover hadden bepaalde sanhedrin-leden blijkbaar
grondige twijfels. Was Jezus van Nazaret metterdaad de ‘pseudo-leraar’, bedoeld
als geformuleerd in Deut. 17,127 Voor vele sanhedrin-leden was dit een religieuze
gewetenskwestie, ondanks hun bezwaren tegen Jezus vanuit hun joods-theologische
con-
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cepties. (Het nieuwe testament althans behoudt 0.m. de herinnering aan het
sanhedrin-lid, Josef van Arimathea, voor wie de toepassing van Deut. 17,12 voor
Jezus minstens problematisch was!)

Er is meer. Ofschoon volgens een voor-marciaanse traditie (Mc. 14,64) het
sanhedrin ‘het vonnis uitsprak dat Hij de dood verdiende’, zegt in een later hoofdstuk
Mc. 15,1a: ‘In de vroege morgen kwamen de hogepriester met de oudsten en
schriftgeleerden, heel het sanhedrin, fot een besluit: nl. Jezus zou uitgeleverd
worden aan Pilatus, de romeinse procurator (Mc. 15,1b). Dit lijkt me een uiting van
de ‘joodse impasse’, waarin het sanhedrin was gekomen: iedereen was tegen Jezus,
maar over de rechtsgeldige grond voor zijn veroordeling heerste géén
eensgezindheid. Pas nu begint de schuld van het sanhedrin. Er kwam wel een
eensgezindheid om Jezus aan de romeinen uit te leveren!

In deze tweede fase van de sanhedrin-sessie kwam men inderdaad tot een
eensgezinde consensus: Jezus zou uitgeleverd worden aan Pilatus (Mc. 15,1b; zie
15,1a). Men heeft dit sanhedrin-besluit vaak geinterpreteerd vanuit het zgn. feit, dat
alléén de romeinse bezetter het recht had om een joods doodsvonnis daadwerkelijk

uit te voeren. Maar dit is historisch een zeer bediscussieerde kwestie'”’. Pas enkele
jaren tevoren (wellicht minder!) kon, zonder enige romeinse goedkeuring (zij het
niet in Jerusalem!) Herodes Johannes de Doper laten onthoofden. Alles wijst er op,
dat (vanwege de concrete samenstelling van het sanhedrin) de twijfels in dit gremium
zo groot waren, dat er geen eensgezindheid werd bereikt over de vraag of Deut.
17,12 voor ‘het geval Jezus’ van toepassing was, ondanks aller bezwaren tegen
Jezus. Dit pleit ten voordele van de totaliteit van deze Hoge Raad.

Niettemin ligt ook het historisch feit voor ons, dat het sanhedrin, in een tweede
zitting (Mc. 15,1b) beslist, en ditmaal eensgezind, Jezus ‘uit te leveren aan de
romeinen’. Hier liggen, ook joods gezien, de fout en de duidelijke schuld van het
sanhedrin m.b.t. Jezus' veroordeling. Vanuit uiteenlopende wetsinterpretaties hadden
alle sanhedrin-leden fundamentele bezwaren tegen Jezus van Nazaret; maar velen
hunner vonden in Jezus' leer en optreden geen voldoende grond om hem onder
het oordeel van Deut. 17,12 te laten vallen. Vanwege de fundamentele bezwaren
die, vanuit verschillende oogpunten alle sanhedrin-leden tegen Jezus hadden, kwam
men in een tweede zitting echter tot een juridische uitweg: laten we de ‘affaire Jezus’,
terwille van de politieke implicaties van zijn optreden, overdragen aan de romeinen.
Laten de romeinen beslissen! Op grond van zeer uiteenlopende redenen konden
herodianen, sadduceeén en naar instelling zeer verschillende farizeeén, allen
niettemin vanuit hun eigen fundamentele bezwaren tegen het ‘verschijnsel Jezus’
in Israél, tot een consensus komen. Alle sanhedrin-partijen waren het erover eens,
dat gezien geruchten onder het volk het ‘verschijnsel Jezus’ voor de romeinen
potentieel-gevaarlijk was. Gezien de concrete situatie (met nog vers in het geheugen
de executie van Johannes de Doper) was dit ook zo. De niet-historische roep van
het joodse volk: ‘Kruisig hem! (Mc. 15,14) - in Joh. 19,15b uitgewerkt tot het
(historisch ondenkbare!): ‘wij hebben
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geen andere koning dan de (romeinse) keizer’ -, geeft niet-historisch maar uiteindelijk
naar waarheid een historische werkelijkheid weer, nl. dat het joodse sanhedrin geen
voldoende juridische gronden vond om Jezus ter dood te veroordelen en daarover
niet tot eensgezindheid kon komen (ondanks de pressie waarschijnlijk met name
van de sadduceeén en herodianen). Niettemin kon het tot een meerderheidsbesluit
komen om een volksgenoot, Jezus van Nazaret, dan maar (om zgn. politieke
redenen) uit te leveren aan de door de meesten van deze sanhedrin-leden zo gehate
romeinen!

In deze zin is Jezus inderdaad veroordeeld omdat hij trouw bleef aan zijn
profetische zending ‘van Godswege’, waarover hij weigerde verantwoording af te
leggen aan een andere instantie dan God zelf! Bij dit alles bleef Jezus vertrouwen
op de Vader die hem gezonden had.

Deze greep echter niet in. Jezus zag inderdaad nergens zichtbare bijstand van
Hem, wiens zaak hem ter harte ging. Historisch kan men Jezus' innerlijke strijd
tussen zijn zendingsbewustzijn en het uiterlijke zwijgen van Wie hij zijn Vader placht
te noemen, moeilijk loochenen. De Getsemane-strijd althans valt in haar
kerngebeuren historisch niet weg te denken, en onder de evangelische ‘woorden
van Jezus’ op het kruis is alleen zijn luide schreeuw historisch gegarandeerd. Jezus'
boodschap van de spoedig komende, op menselijkheid bedachte Gods heerschappij
en van de niet aan de Wet gebonden Godsrelatie werd daarbij zwaar op de proef
gesteld. De vraag is, of zichtbare, aan empirisch constateerbare feiten te toetsen
aanwezigheid van God het /aatste woord is, dan wel of Géd door Jezus' uiteindelijke
verzoening met dit levenslot ons in feite niet zijn uiteindelijke boodschap heeft willen
meegeven.
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lijden van de profeet (Lc. 11, 49-51; 13, 33; 24, 19). Jezus sterft niet met een luide kreet maar
in een haast triomfantelijk gebed van overgave aan Gods wil (Lc. 23, 46), de honderdman prijst
Gad (23, 47) en de massa slaat zich op de borst (23, 48).

Lc. 22, 15; 24, 26. 46; Hand. 1, 3; 3, 18; 17, 3; Hebr. 2, 18; 9, 26; 13, 12; 1 Petr. 2, 21-23; 4, 1.
U. Wilckens, Missionsreden, 170; L. Ruppert, Jesus, 47-48.

Zie onder voetn. 25. J. Gnilka, Die Verhandlungen vor dem Synhedrion und vor Pilatus nach
Mk. 14, 53-15, 5, in: Evangelisch-katholischer Kommentar zum NT., H. 2, Neukirchen-Zirich
1970 (5-21) 11-12, ziet ook de scénes over Jezus' proces zelf vol met allusies op de psalmen
van de ‘lijdende gerechte’: ps. 37, 14. 16; ps. 38, 9-10 (Jezus zwijgt); ps. 108, 2-3 (aanklacht
der vijanden); onderzoek naar motivatie van de terechtstelling: ps. 36, 22; 53, 5; zie ook: 37, 13;
62, 10; 69, 2-3; 85, 14; valse getuigen: ps. 26, 12; 34, 11 (telkens volgens Septuagintal).

Mc. 14, 27 par.: Zach. 13, 7; Mt. 27, 10: Zach. 11, 12-13; Lc. 22, 37: Jes. 53, 12.
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Ps. 22, 23vv.; ps. 31, 20-25; ps. 69, 31-35; ps. 41.

E. Flesseman-van Leer, in: H. Conzelmann e.a., Zur Bedeutung des Todes Jesu, 93.

L. Ruppert, Jesus, 51.

Jes. 50, 6: Mc. 14, 65 en 15. 19.

De ‘pais Theou’ (Wijsh. 2, 18; Jes. 52, 13 LXX) wordt als ‘huios Theou’ geinterpreteerd in Wijsh.
2, 13. Mc. 14, 61-62 spreekt van de ‘Zoon van de Allerhoogste’. Jezus wordt hier inderdaad
voorgesteld als de deuterojesajaanse lijdende Godsdienaar. Zie de discussie: J. Jeremias, pais
theou, in: ThAWNT V, 709-713; Cullmann, Christologie, 59-68; H.W. Wolff, Jesaja 53 im

Urchristentum, Berlijn 19502, 55-71; B. van lersel, Der Sohn, 60vv.; U. Wilckens, Die
Missionsreden der Apostelgeschichte, |.c., 163-168. Reeds voor-lucaans is de zoon van ps. 2,
7 versmolten met de ‘pais’ van Jes. 42, 1. (Verg. Mc. 1, 11 parr., en Mc. 9, 7 parr.). Lc. gebruikt
in Hand. 4, 27 beide titels door elkaar. Vooral in de liturgie is het ‘per Jesum Puerum tuum’
doorgedrongen (Hand. 4, 30; Didaché 9, 2-3; 10, 2-3; 1 Clem. 59, 2-4). In het nieuwe testament
is, met uitzondering van Mt. 12, 18, de ‘puer’-christologie kenmerkend voor Lc.! Dat Jezus zich
zelf de deuterojesajaanse lijdende Ebed zou hebben geweten, wordt door de kritische exegeten
verworpen; W. Popkes, Christus traditus, Zirrich 1967, 172-173; F. Hahn, Hoheitstitel, 64-66.
Mc. 14, 62: ‘gij zult de mensenzoon zien (opsesthe) zitten...’; ook in Wijsh. 5, 2a zal het zien van
de verhoogde rechtvaardige, die geleden heeft, reeds een veroordeling zijn van zijn moordenaars.
Het zien van de verhoogde is een stil getuigenis ten laste, waardoor zij zich indirect al veroordeeld
weten (Wijsh. 5, 3-7). Zie Nickelsburg, Resurrection, 49-92 (zie deel IlI).

Ruppert, Jesus, 53vv. Hier ga ik voorbij aan Rupperts betwiste hypothese, of dit
wijsheidsdyptichon oorspronkelijk in het hebreeuws heeft bestaan. In elk geval lijkt, als de invioed
van Jes. 53 via de herinterpretatie van Wijsh. 2, 12-20 én 5, 1-7 op het marciaans materiaal
bewezen is (en waarschijnlijk is dit wel), dit materiaal mede gevormd te zijn door grieks sprekende
joodse christenen; want het Wijsheidsboek wordt in deze allusies (zoals allusies op de psalmen)
reeds ‘als Schriftuur’ voorondersteld).

Opvallend is dat ‘ho dikaios’ (de rechtvaardige, met nuance ‘door God in het gelijk gesteld’)
zeven maal voorkomt en daarvan zes keer in verband met lijden: Lc. 23, 47; Hand. 3, 14; 7, 52;
Mt. 27, 19; 1 Petr. 3, 18; 1 Joh. 2, 1.

Dit hangt samen met de hypothese van G. Schille, die steeds meer bijval krijgt t.a.v. zijn stelling,
dat de oergemeenten (elk jaar) erediensten hielden ter herinnering aan Jezus' lijden en dood,
en over dit gebeuren biddend nadachten in het licht van de schriftuur (zie boven), in: ZThK 52
(1955) 161-205. De preciese chronologische volgorde van het lijdensverhaal (Mc.) zou dan ook
liturgisch (niet historiografisch) zijn bepaald.

Roloff, Soteriologische Deutung des Todes Jesu, |.c., 42-43; ook Ruppert, Jesus, 59-60; E.
Schweizer, Erniedrigung, 72-73.

J. Roloff, Soteriologische Deutung, 43.

Mc. 14, 61a; Mt. 8, 17; Hand. 8, 32-33. Er is één uitzondering: het ‘hyper hémoon’ van 1 Petr.
2, 21-24, maar hier gaat het om een hymne, geschreven met deuterojesajaanse motieven, niet
een schriftbewijs.

L.c., 44.

Aldus Hahn, Hoheitstitel, 197-211, en Roloff, I.c., 45.

Aldus Roloff, I.c., 45-46.

G. Fohrer, Das Alte Testament und das Thema ‘Christologie’, in: EvTh 30 (1970) (281-298)
286-291, heeft aangetoond dat in deze Ebed-liederen geen sprake is van een voor anderen
plaatsvervangend lijden, maar van boete voor eigen, onbekende zonden.

Aldus H. Kessler, Die theologische Bedeutung des Todes Jesu, Diisseldorf 19712, 232-235.
Zie verderop in Deel llI: ‘Verrezen op de derde dag’.

Ruppert, Jesus, 40-41. Een martelaar hoeft niet per se ‘een rechtvaardige’ te zijn (zie 2 Makk.
7, 32), en hij kon juist door zijn marteldood voldoen voor eigen zonden en die van anderen; zie

E. Lohse, Martyrer und Gottesknecht, Géttingen 19632, 29-32; Ruppert, Jesus, 74, n. 6.
Roloff, I.c., 50.

H. Schirmann, in: Orientierung an Jesus, 357.

Zie o.m.: C.H. Dodd, The Founder of Christianity, Londen 1971, 119-136; Fr. Muszner, Gab es
eine ‘Galildische Krise™? in: Orientierung an Jesus, |.c., 238-252. Verg. met S. Schulz, Q-Quelle,
364, n. 275, in verband met de in de kern Q-tekst van Mt. 11,21-24 = Lc. 10, 13-15.

‘Kai’ (= en) heeft hier contrast-betekenis, d.i. ‘maar’.

Lc. 11, 14-23; Mt. 12, 22-23; vgl. de Mc.-traditie: Mc. 3, 2; Joh. 7, 11; 8, 48 en 10, 20. Zie A.
Polag, Zu den Stufen der Christologie in Q (Studia Evangelica, 1V-1), Berlijn 1968, 72-74. (Zijn
uitgewerkt machine-schrift hierover kon ik niet bereiken.)

Mc. 1, 33-34. 38; 2, 1b. 12b; 2, 13; 3, 7-11. 20; 4, 1; 5, 21. 24; 6, 6b. 12 b; 6, 33-34. 44. 55-56.
Nog voorkomend in Mc. 7, 37; 8, 1. 4; 9, 14. 15; 10, 1b; 10, 46 en 11, 8-10. 18b.

Zie vooral H. Schirmann, Traditionsgeschichtliche Untersuchungen zu den synoptischen
Evangelien, Dusseldorf 1968, 137-149; J. Roloff, Apostolat, Verkiindigung, Kirche, Gltersloh
1965, 151; M. Hengel, Die Urspriinge der christlichen Mission, in: NTS 18 (1971-72) 15-38.
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Muszner, in: Orientierung an Jesus, 243 en 249-250.
Dodd, The Founder, 130vv.; Muszner, in: Orientierung an Jesus, 247vv.
Dodd, The Founder, 134, die hierin weliswaar vooral door het Joh.-ev. is geinspireerd.

H. Conzelmann, Die Mitte der Zeit, Tlibingen 19603, 57; G. Friedrich, Lk. 9, 51 und die
Entriickungschristologie, in: Orientierung an Jesus, vooral 70-74.

L.c., 249-250.

Sommige historici beweren, dat dit ‘ius gladii’ van de joodse overheid door de romeinse bezetting
niet werd erkend: aldus J. Blinzler, Der Prozesz Jesu. Das jiidische und das rémische

Gerichtsverfahren gegen Jesus Christus, Regensburg 19603, 163-174; zie verderop onder voetn.
107.

H. Schirmann, in: Orientierung an Jesus, 335-336.

O. Cullmann, Jesus und die Revolutionédren seiner Zeit, Tubingen 1970.

Schirmann, I.c., 337.

J. Roloff, Soteriologische Deutung des Todes Jesu, 51.

Roloff, I.c., 50-55. Verg. W. Popkes, Christus traditus, 169-174; Hahn, Hoheitstitel, 57-59.
Rom. 11, 13; 12, 7; 15, 31; 2. Kor. 3, 7vv.; 4, 1; 5, 18; ook: Hand. 1, 17-25 6, 1-4; 11, 29; 12,
25; 19, 22; 20, 24; 21, 19.

De nAdov-formule (‘ik ben gekomen om...’) wijst niet per se op een terugblikkende evaluatie van
Jezus' hele optreden in tegenstelling tot de nAdev-formule (zie voetn. 138 in vorige Sectie).
Roloff, I.c., 58-59.

Mc. 6, 34-44 par Mt. 14, 14-21; Lc. 9, 11b-17; Mc. 8, 1-9 par Mt. 15, 32-38; Joh. 6, 1-15.
Roloff, Das Kerygma, 237-269; zie ook: Heil als Gemeinschatft, in: Gottesdienst und Oeffentlichkeit
(hrsg. P. Cornehl-H. Bahr), Hamburg 1970, 88-117; en Soteriologische Deutung des Todes
Jesu, 62.

Zie H. Schirmann, Der Einsetzungsbericht Lk. 22, 19-20, Minster 19702; Wie hat Jesus seinen
Tod bestanden und verstanden? in: Orientierung an Jesus, |.c., 354-358; Jesu
Abendmahlshandlung als Zeichen fiir die Welt, Leipzig 1970, en: Das Weiterleben der Sache
Jesu in nachdsterlichen Herrenmahl, in: BZ 16 (1972) 1-23; H. Kessler, Die theologische
Bedeutung des Todes Jesu, 277.

Schiirmann, in: Orientierung an Jesus, 344.

Schiirmann, Jesu Abendmahlshandlung, 89.

In: EvTh 27 (1967) 340-341.

Zie Berger, Amen-Worte, 54-58. Mt. handhaaft in zijn evangelie het ‘amen, amen’ van Mc.;
‘amen’ is hier derhalve secundair, nadat Mt. en Lc. de Mc.-tekst zonder ‘amen, amen’ al kenden.
Mc. voegt overal ‘amen’ toe, waar een expliciete verwijzing naar de komende heerlijkheid of de
komende aeon wordt ingelast.

Aldus o.m.W. Marxsen, Erwédgungen, 165; dit lijkt me ook de exegetisch niet verantwoorde,
minimaliserende grondtendens van H. Kessler, Die theologische Bedeutung des Todes Jesu,
232-235.

De betekenis van Deut. 17, 12 werd (historisch) indringend ontleed door J. Bowker, Jesus and
the Pharisees, Cambridge 1973, 46-52; zie: id., The Targums and Rabbinic Literature, Cambridge
1969.

J. Bowker, Jesus, 42.

In de (onder n. 103 eerst vernoemde) studie heeft Bowker aan de hand van
buitennieuwtestamentische teksten de dubbelzinnige betekenis van de naam ‘farizeeér’ ontleed
en overtuigend aangetoond dat juist het Mc.-ev. (wellicht onbewust, maar historisch trouw) de
nog zwevende overgangsbetekenis van ‘farizeeér’ in Jezus' tijid weergeeft; Jesus and the
Pharisees, |.c., 1-46.

‘Were Jesus evidently saw in Torah an exemplification of God's intention to be in a real and
covenanted relationship with men, the Chakamim saw in the exemplification of Torah in the
details of men's lives the only possible way to the reality of that relationship’ (J. Bowker, I.c., 52).
‘Chakamim’ (wijzen), zo noemen de latere rabbijnen hun voorgangers in de ‘wetsinterpretatie’;
slechts een aftakking daarvan, nl. ‘perusjim’, worden de latere ‘echte fariseeén’, door de rabbijnen
even scherp bekritiseerd als door de christelijke evangelién.

Zie de discussie hierover in E. Bammel (ed.), The trial of Jesus, Londen 1970, de studie van D.
Catchpole, The problem of the historicity of the Sanhedrin trial, 47-65.

Hoofdstuk 2
Jezus' laatste profetisch teken: zijn dood als door anderen te
interpreteren
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In het voorgaande hoofdstuk werd gepoogd een historische reconstructie te geven
van Jezus' zelfverstaan met betrekking tot het groeiend bewustzijn van de
onvermijdelijkheid van zijn naderende dood. Anderzijds hangt daarbij veel af van
de (vooral impliciete) vooronderstellingen van waaruit men aan zulk een kritisch
onderzoek begint. Zo is het bv. duidelijk, dat H. Schirmann in zijn poging om Jezus'
evaluatie van eigen dood te achterhalen, impliciet uitgaat van het na-paschale,
christelijke verlossingskerygma; hij wil aantonen dat dit dogma op een of andere
manier reeds als zelfverstaan van Jezus moet gelden. Ik mis in deze poging de
kerygma- en dogma-kritische houding. Hiermee bedoel ik geenszins de dogma-kritiek
van een ongelovige of van een eclecticus, maar die van een christengelovige, die
vanuit de ‘aardse Jezus’ de christelijke en kerkelijke voorstellingen van de
heilsbetekenis van Jezus' dood wil toetsen, om dan te zien of wij in een christelijke
soteriologie gebonden zijn aan voorstellin-
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gen als ‘losprijs’, ‘zoenoffer’, ‘plaatsvervanging’, genoegdoening enz. In Deel | van
dit boek werd voortdurend gewezen op het feit dat de oude kerk in haar nieuwe
testament een re-flectie of weerspiegeling is van het Jezusgebeuren naar zijn effect
op een groep mensen; daarin bleek telkens een spanning gegeven tussen enerzijds
het werkelijkheidsaanbod dat Jezus inderdaad was en, anderzijds, de religieuze
verwachtingen, aspiraties, voorstellingen en ideologieén die anderen gebruiken om
wat in Jezus ter sprake was gekomen, concreet te verwoorden en uiteindelijk op
schrift te stellen in het nieuwe testament. Als gelovige is men gebonden aan wat in
Jezus ter sprake komt, niet rechtstreeks aan die articulerende voorstellingen. Wie
derhalve vanuit een kritische geloofshouding het Jezusgebeuren en zijn zelfverstaan
bevraagt, kan in het exegetisch veeleer vaag en ‘pover’ resultaat nog wat méér zien
dan dat Jezus wellicht nog niet gekomen is tot de duidelijke articulaties van de
christelijke oergemeenten. Hij kan dan, zoals de eerste christenen vanuit hun
achtergrond, zelf zich ook christelijk bezinnen, vanuit zijn achtergrond, op de
gegevens van deze historische reconstructie. De pro-existentie of de liefdedienst,
die Jezus' hele leven was en (op grond van historisch-exegetische ontleding) in zijn
dood blijkbaar tot een climax is gekomen, laat zich voor ons dan wellicht in een
anders genuanceerde articulatie verwoorden dan in de nieuwtestamentische, door
voor-gegeven cultureel-religieuze begrippen geconditioneerde interpretaties. Vooral
wordt de vraag dan dringend, of té grote preciseringen niet meer kunnen schaden
dan baten. Een precisering van een mysteriegebeuren verarmt dit steeds en staat
daarom op de rand van de afgrond van de ketterse vertekening. Dit geldt te meer,
omdat hier een gewelddadige dood in het geding is. Men kan het fundamentele
aspect van negativiteit, eigen vooral aan zulk een dood, niet wegredeneren, vooral
als dit feitelijk een verwerping van Jezus' levensboodschap inhoudt. Deze situatie
vraagt uiteraard om religieuze zin-geving 6f een oordeel over pure on-zin. Was dit
komende gebeuren te verzoenen met Jezus' boodschap van en leven uit de Gods
heerschappij? Of zou het rijk Gods komen ‘ondanks’ het fiasco van Jezus zelf? Kan
God ook soeverein-vrij blijven tegenover zijn eschatologische bode, Jezus van
Nazaret? Geldt ook Gods woord voor hemzelf: ‘Mijn wegen zijn niet de uwe’ (Jes.
55,8)? Is het rijk Gods een corrigerend alternatief van God op alwat in onze
geschiedenis, ook in Jezus, werd en wordt voltrokken? De dood van Jezus is voor
ons tenslotte een vraag aan God, - aan de God die Jezus verkondigde. Dat Jezus
solidair was met alle verdrukten en uitgestotenen, is duidelijk gebleken uit de
ontleding van zijn boodschap, prediking, zaligprijzing en levenspraxis. Kan men
stellen, dat Géd nu ook zelf hem door diens terechtstelling onder de verdrukten en
uitgestotenen plaatst, om aldus zijn solidariteit met de verdrukten tot een werkelijke
identificatie te maken? Of is zo'n visie niet veeleer een blasfemie, nl. door aan God
toe te schrijven wat in feite de menselijke geschiedenis van onrecht Jezus heeft
aangedaan?

Maar, met zijn dood is Jezus' verhaal nog niet ten einde. Daarom moet eerst dit
vervolg nog ontleed worden.
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Sectie lll

Het christelijk verhaal na Jezus' dood:
het rijk Gods krijgt het gelaat van Jezus
Christus

Hoofdstuk 1
Het aanstoot nemen der leerlingen aan Jezus' arrestatie en
terechtstelling

Literatuur. - Sch. Brown, Apostasy and perseverance in the theology of Luke, Rome
1969; H. Conzelmann, Geschichte des Urchristentums (NTD-Erganzungsreihe, 5),
Gottingen 1971; A. Dauer, Passionsgeschichte, |.c.; M. Hengel, Die Urspriinge der
christlichen Mission, in: NTS 18 (1971-72) 15-38; H. Kasting, Die Anfdnge der
urchristlichen Mission (Beih. EvTh, 55), Miinchen 1969; G. Klein, Der Verleugnung
des Petrus, in: ZThK 58 (1961) 285-328, en: Die Berufung des Petrus, in: ZNW 58
(1967) 1-44; E. Linnemann, Studien zur Passionsgeschichte, Goéttingen 1970, 70-108;
Ch. Masson, Le reniement de Pierre, in: RHPR 37 (1957) 24-35; G. Schneider,
Verleugnung, Verspottung und Verhdr Jesu nach Lk. 22, 54-71, Minchen 1969, en:
Die Passion Jesu, |.c., Minchen 1973, 73-82; G. Schille, Anfédnge der Kirche (Beih.
EvTh, 43), Minchen 1966, en: Anfdnge der christlichen Mission, in: KuD 15 (1969)
320-339; Th.J. Weeden, The Mark-traditions, 26-51; M. Wilcox, The denial-sequence
in Mk. 14, 26-31.66-72, in: NTS 17 (1970-71) 426-436.

§ 1. Historiciteit en evangelische overschildering

In de christelijke prediking is het thema van de verloochening van Petrus en het wat
minder geprononceerde versagen van alle leerlingen niet-problematisch; het wordt
algemeen ook alleen in een moraliserende zin ter sprake gebracht. Ik ben er evenwel
van overtuigd, dat we met het versagen der leerlingen niet zomaar met een
episodisch, marginaal verhaal van menselijke zwakheid te maken hebben, maar
dat dit gebeuren, uitlopend op de ‘bekering’ der leerlingen na Jezus' dood, mede
een wezenlijke rol heeft gespeeld in het ontstaan van de overlevering betreffende
de verschijningen van Jezus, die nog de sporen dragen van joodse bekeringsverhalen
naar het model van bekeringsvisioenen.

Historisch stellen zich niettemin allerlei moeilijkheden'. Op grond daarvan zijn er
zelfs enkele exegeten, die stellen dat vooral de verloochening van Jezus door Petrus

on-historisch is, het is een christelijk, napaschaal ‘theologoumenon’®. De vraag in
dat geval is dan wel, wat voor de beginnende kerk het motief geweest kon zijn om
dit voor haar steunpilaren en eerste grote geestelijke leiders wel génante feit, uit te
vinden, om het nadien weer af te zwakken. Want we zien, hoe althans in de vier
evangelién de gebeurtenis die zij als zodanig niet verzwijgen willen, geleidelijk wordt
vergoelijkt. In Mc. richt Jezus zich verwijtend tot Petrus, die niet eens wakker kan
blijven terwijl Jezus de dood biddend en strijdend onder ogen ziet (Mc. 14,37-38),
maar in 14,40 komt er al een half
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excuus: ‘hun oogleden waren zwaar’. Mt. 26,36-46 brengt hier geen verandering
aan, maar Lc. zwijgt over Jezus' verwijt aan Petrus; het verwijt wordt algemeen
gehouden (Lc. 22,46), en van het slapen wordt gezegd, dat het ‘van droefheid’ was
(22,45). Lc. zwijgt volkomen over de vlucht der leerlingen. Tenslotte verhaalt Joh.
18,8, hoe Jezus zelf de soldaten verzoekt zijn leerlingen te laten gaan; van het
inslapen der leerlingen tijdens Jezus' doodsstrijd in Getsemane rept hij met geen
woord, evenmin als van deze doodsstrijd. Deze verontschuldigingstendens lijkt
veeleer een teken van de echtheid van de overlevering van het versagen der
leerlingen. Anderzijds is deze zgn. verontschuldigingstendens wellicht puur
synoptisch gezichtsbedrog. Aangezien Mc., in deze, thematisch en opzettelijk
overdrijft (zie dadelijk) kunnen de andere evangelién (Mc.'theologische thesis wellicht
niet meer begrijpend of in reactie tegen deze onhistorische overdrijvingen), het
overgeleverd verhaal tot zijn juiste proporties hebben teruggebracht! Bovendien
moeten we, gezien de stand der teksten, een onderscheid maken tussen het
algemeen in de steek laten van Jezus door alle leerlingen en het verhaal van een
bijzondere, geprononceerde verloochening door Petrus.

De verhalen der synoptici over het versagen der leerlingen en de verloochening
van Petrus zijn grotelijks afhankelijk van de Mc.-traditie of Mc.-redactie; niettemin

putten zowel Lc. en Mt. ook uit eigen bronnen® en hebben ze bovendien een andere
visie op de leerlingen dan Mc. Nu is het uit de ontleding van Mc.' karakterisering
van de personen die in zijn evangelieverhaal voorkomen, duidelijk gebleken dat Mc.
t.a.v. de houding der leerlingen véér Jezus' dood een theologische stelling verdedigt:
de leerlingen begrijpen niets van Jezus; zij zijn niet in staat om te zien wié Jezus is;
er is alleen onbegrip en misverstand, en tenslotte complete verloochening en

geloofsafval®. Het onbegrip van de leerlingen neemt niet af, maar veeleer toe in het

Mc.-ev.’, terwijl de volksmassa begrip toont. Zelfs niet-joden erkennen Jezus'
wonderkracht (Mc. 7,25-30), de leerlingen niet (Mc. 4,40; 8,4 en 8,14-21). Al deze

teksten worden in Mt. en Lc. tot juistere proporties herleid®. Ook het misverstaan

van Jezus door Petrus en de leerlingen wordt in Mc. zwaar aangezet. Zelfs de zgn.
geloofsbelijdenis van Petrus te Cesarea Philippi (Mc. 8,27-33: ‘gij zijt de messias’)
is in de ogen van Mc. geen geloofsbelijdenis, maar een volkomen misbegrijpen van
het messianisme, zoals uit de daarop volgende verzen blijkt in het afwijzen van het
lijdensperspectief door Petrus, die daarom door Jezus ‘een satan’ wordt genoemd
(8,32-33). Dat messianisme valt onder Jezus' spreekverbod (8,30); voor Mc. is het

een ketterse ‘theios anér’-christologie’. Het conflict tussen Jezus en de leerlingen
wordt na deze belijdenis zelfs algemeen (9,15-18.19-23.23-27). Johannes en andere
leerlingen verbieden iemand duivels uit te drijven, blijkbaar puur en alleen omdat
die man niet tot het gezelschap van Jezus behoorde (9,38 en 9,34-40); ook laten
ze niet toe dat kinderen bij Jezus komen (10,13-16). Vooral Judas verstaat de zin
van Jezus' balseming in Bethanié niet (als geanticipeerde dodenzalving), m.a.w.
zijn verraad ligt in het nietaanvaarden van de lijidende mensenzoon. Ook in deze
tweede serie van
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teksten laten Mt. en Lc. het meest ongunstige voor de leerlingen uit het Mc.-ev. weg;
niettemin wordt ook hier het ongunstige soms behouden, zij het zonder de scherpte

van Mc.%. In een derde fase en serie van teksten in Mc. is dan sprake van de
verloochening door Petrus en de geloofsafval van alle leerlingen, en Judas' besluit
om Jezus te verraden (Mc. 14,10 vv.). Vanaf dit ogenblik (14,10) suggereert Mc.
haast, dat de leerlingen al niet veel beter zijn dan Judas. Juist de drie (latere) zuilen
van de Jerusalemse kerk, Petrus, Jacobus en Johannes, slapen in ondanks hun
bravour (14, 31) als Jezus in nood verkeert (14,32-42). Daarna volgt Judas' verraad
(14,43-52), de vlucht van alle leerlingen (14,50) en Petrus' verloochening van de
ljdende Jezus (14,66-72). Hierin volgt Mt. (26,14-16; 26,36-46. 47-56; 26,66-75)
trouw Mc. Van zijn kant verzacht Lc. volledig Mc.' verhaal; hij noemt het verraad
van Judas, maar ook Petrus' verloochening ‘het werk van de satan’ (22,3.31); ze
zijn niet volledig verantwoordelijk voor wat ze deden. De leerlingen leven zelfs mee
met Jezus' doodsstrijd, want van verdriet dommelen ze in (Lc. 22,40-45); vooral Lc.
kent geen vilucht van de leerlingen: zij blijven in de kern Jezus trouw (zie Lc. 22,28
AR

Veel van wat Mc. zegt over de zwakheden der leerlingen vinden we terug in het
literair onafhankelijke Joh.-ev.; maar in Joh. betreft het onverstand der leerlingen
niet hun identificatie van Jezus (Joh. 1,35-51; 2,11; 6,66-67.68-69; 16,30): er is
continuiteit in hun Jezusgeloof’; het zijn de joden die ongelovig zijn (Joh. 12,37-40).
Joh. kent ook het in de steek laten van Jezus door de leerlingen én Petrus'
verloochening (Joh. 18, 2vv.15-27; 16,32); maar zij vluchten met uitdrukkelijke
permissie van Jezus (Joh. 16,32). Daaruit mag men wel besluiten dat, ofschoon
Mec. overdrijft en de houding der leerlingen vanuit een bepaalde bedoeling op scherp
stelt, hij niet zomaar fantaseert: Mc. neemt voor-gegeven traditiemateriaal over,
maar wil om een of andere reden het gedrag der apostelen in een somber daglicht
stellen. Zijn karakterschildering der Twaalf verraadt wel zijn bijzondere visie op deze
leerlingen van Jezus. Paulus kent zo'n beeld van de leerlingen niet; en hij zou, indien
Mc.' beeld historisch zou zijn, niet nagelaten hebben zich daarop te beroepen toen
hij met de Jerusalemse christelijke overheid moeilijkheden had (Gal. 2,11-14)!

Bovendien, en vooral, de voor-marciaanse overleveringen spreken Mc.' visie tegen™.
In de Mt.- en Lc.-eigen bron, waarin volgens de consensus van exegeten een zeer
oude traditie aan het woord is, zijn ‘de Twaalf’ met Petrus een zeer geacht college

in het vroege christendom, met duidelijke tekenen zelfs van idealisering"’. Daarin
komt bovendien naar voren dat juist Petrus na Jezus' arrestatie hem tracht ‘achterna
te gaan’ (Lc. 22, 32b als toevoeging bij Lc. 22,31-32a, om beide tradities - 22,33-34
en 22,54.55-67 - te harmoniéren). Dit betekent geenszins, dat de traditie waaruit
Mc. put, ook zelf niet oud zou zijn; wel dat Mc. zijn materiaal ‘arrangeert’. Anderzijds
zijn ‘de Twaalf ook in de Q-gemeentetraditie een zeer achtenswaardig college™.
Uit Lc. vooral blijkt duidelijk, dat hij een niet-marciaanse bron citeert, die - zoals Mc.
- Jezus niettemin Johannes en Jacobus laat terechtwijzen (Lc. 9,51-56), waaruit
blijkt dat
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Lc. (weliswaar Mc.' thematiek betreffende Jezus' leerlingen bekritiserend) de
negatieve traditie-echo's over hen (komend uit de Q-bron) geenszins wegwerkt of
verzacht. Maar terwijl in de Q-bron Jezus de leerlingen zaligprijst, omdat zij zién
wat anderen ontgaat (vooral Lc. 10,23-24 = Mt. 13,16-17), zien de leerlingen - in

het Mc.-ev. - hoegenaamd niets (Mc. 4,13; 7,18; 8,13.17.21; 9,32)".

Uit dit evangelisch, wel erg gevarieerd beeld over Jezus' intieme leerlingen, vooral
over Petrus, mag men besluiten, dat er geen uniforme traditie bestond betreffende
het feitelijk gedrag van deze leerlingen bij Jezus' arrestatie. Behalve Mc. hebben
alle andere tradities een hogere waardering voor het gedrag der ‘apostelen’ voor
de paaservaring. Het Mc.-ev. is vanuit een of andere (ondanks Weedens thesis m.i.
nog niet opgeloste) theologische intentie, er op uit het gedrag van Jezus' leerlingen
véor pasen zo ongunstig mogelijk voor te stellen. Wat inderdaad zorgen baart, is
het feit dat het Mc.-ev. (afgezien van het pseudo-marciaanse slot van zijn evangelie,
Mc. 16,9-20), na dit sombere beeld te hebben opgehangen over Jezus' leerlingen,
inderdaad niets meer zegt over deze Twaalf, - tenzij in de engel-verschijning aan
Maria Magdalena en Salome, die aan de leerlingen moeten zeggen: ‘Hij gaat u voor
in Galilea; daar zult ge hem zien, zoals Hij u heeft gezegd’ (Mc. 16,7: Mc.-redactie),
terwijl het slot van Mc.' eigen evangelie laat vermoeden dat de leerlingen dit - niet
in Jerusalem blijven maar naar Galilea gaan - juist niét hebben gedaan™. Nergens
vinden we bij de authentieke Mc. een plechtige investituur tot apostolaat der

leerlingen, zoals in de andere evangelién®.

De Jezustraditie is m.b.t. het gedrag der leerlingen van Jezus derhalve erg
onduidelijk. Volgens Lc. stonden op een afstand (van het kruisgebeuren) toe te zien
‘al zijn bekenden, ook de vrouwen die hem vanuit Galilea gevolgd waren’ (Lc. 23,49);
Mc. daarentegen weet niets van ‘de leerlingen’, wel van vrouwelijke leerlingen bij
het kruis (Mc. 15,40-41), want: na Jezus' arrestatie ‘lieten allen - (bedoeld is:
mannelijke leerlingen van Jezus) - hem in de steek en namen de viucht’ (Mc. 14,50).
Mc. 14,27 spreekt van een ‘ten val gebracht worden’ van alle Jezusleerlingen. Ook
de johanneische traditie spreekt van een ‘vlucht naar huis’ (Galilea) van Jezus'
leerlingen (Joh. 16,32). Wel is er een verschil tussen Mc. 14, 27-31, waarin geen
sprake is van een vlucht, wel van ‘geérgerd worden’, van ‘aanstoot nemen’ (d.i.
struikelen in hun Jezusgeloof) en Mc. 14,43-52 waar duidelijk van ‘een vliucht’ sprake
is. Tussen beide traditiestukken blijkt geen literaire relatie te bestaan, die er
anderzijds wél is tussen Mc. 14,27-31 en 14,54.66-72, waar Petrus, volgens deze
traditie, op afstand de weggevoerde Jezus volgt, maar hem ondanks zijn poging
‘hem achterna te gaan’ niettemin driemaal verloochent.

‘Zich ergeren aan iemand’ of ‘aan iemand aanstoot nemen’ staat in de synoptische
grondteneur van dit woord precies tegenover ‘geloven iniemand’ (Mc. 6,3 par Mt.
13,57; Mt. 26,31 par Mc. 14,27; Mt. 26,35 parr Mc. 14,31 en Lc. 22,34). Door zijn
verwijzing naar Zach. 13,7 geeft Mc. (14,27b) te kennen, dat de breuk met Jezus
ook de onderlinge band tussen de Jezusvolgelingen volkomen oplost: de leerlingen
gaan uit
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elkaar. Mt. echter laat het Zacharia-citaat alleen slaan op Jezus' arrestatie, niet op
het gevolg ervan: de verstrooiing der leerlingen (Mt. 26,56). Petrus' ‘driemaal
verloochenen’ is een literair genre om te zeggen, dat hij hem compleet verloochent.
Daarom is het, terecht, moeilijk te stellen, dat alle leerlingen viuchten, terwijl Petrus
pogingen zou doen om te blijven'. Historisch harde kern van de traditie is: alle
leerlingen laten - hoe dan ook - Jezus in de steek. De bijzondere verloochening van
Petrus blijkt een literaire, latere concretisering te zijn van het versagen van alle
leerlingen, mede-geinspireerd door Petrus' latere positie in het vroege christendom.
Mc. 14,31 legt na Petrus' stoere spreken dat ‘althans hij’ niet ten val zal komen, er
nog eens extra de nadruk op: ‘in dezelfde geest spraken allen’! De vilucht van alle

leerlingen blijkt Mc." interesse te hebben'’. Mc. 14,50. 51-52 staat onmiskenbaar in
verband met het Mc.-motief van ‘onbegrip der leerlingen’. Hij wil duidelijk maken
dat Jezus zijn lildensweg ‘geheel alleen’, door allen verlaten, is gegaan. Dat is zijn
geloofsvisie; de leerlingen moéten hem hebben verlaten. Maar ook volgens Mc.
staat deze vlucht onder Gods heilsbestel: uitgerekend Mc. (14,27) citeert het
‘goddelijk moéten’, door verwijzing naar Zach. 13,7 (zie Mc. 14,49b en 14,21a.41b).
Het verhaal van de vlucht is, volgens exegetische deskundigen, ook marciaans van
stijl (Mc. 1,18.20; 4,36; 8,13; 12,1 en 14,50; daarbuiten nog alleen - onafhankelijk
van Mc. - in Mt. 22,22 en 26,44). Het tegenbegrip van Jezus navolgen, ‘hem achterna
gaan’, is voor Mc. Jezus verlaten en verloochenen. De vilucht van de leerlingen is
de breuk met de ‘navolging van Jezus’: niet één volgde hem ten einde toe (Mc.
14,51-52). Volgens Mc. zijn waarachtige Jezusleerlingen alleen wie hem navolgen
in het kruislijden (Mc. 8, 31-35). Van hieruit moet zijn evangelie worden gelezen: z6
heeft hij het bedoeld.

Hoewel wezenlijk afwijkend van Mc. bevestigt Lc. deze visie. En dit lijkt niet eens
verklaard te kunnen worden, doordat Lc. in deze over meer traditiebronnen beschikt

heeft (vooral SL, de zgn. Lc.-eigen bron)'®, maar uit Lc.' eigen verwerking van de
ene Mc.-bron™, die hij herinterpreteert, omdat hij Petrus' verloochening, t.a.v. de

algemene verloochening van de Jezusleerlingen anders interpreteert™. Lc. wil immers
van een algemeen versagen van alle leerlingen niets weten; hij werkt dit gegeven
weg uit het Mc.-ev.: de leerlingen vluchten niet (Mc. 14,50 valt uit bij Lc.); zij
verdedigen zelfs hun meester met enkele zwaarden (Lc. 22,50, zie 22,38), en ze
staan allen - hém trouw, maar onmachtig - onder het kruis (Lc. 23,49). Mc.'
voorspelling van de geloofsafval van alle leerlingen wordt door Lc. gewoon geschrapt,
in deze zin althans dat ze wordt verzwakt en tevens wordt verbonden met een uit
een Lucas-eigen bron komend logion omtrent Jezus' bijzondere bijstand aan Petrus,
- een belofte trouwens die zelf weer wordt verzwakt door de inlas: ‘wanneer ge
eenmaal fot inkeer zijt gekomen’ (Lc. 22,32). Lc. wil kennelijk Petrus goedpraten.
Volgens hem verloochent Petrus Jezus eigenlijk niet; hij begaat een leugentje ‘om
bestwil’. Hij liegt, maar verloochent niet: ‘ik heb met de zaak niets te maken’, d.i. ik
blijf er buiten (‘mij niet gezien’!). Daarom is, rekening gehouden met ieders
perspectief, het verschil tussen
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Lc. en Mc. niet z6 groot als een eerste lezing doet vermoeden.

De vlucht der leerlingen wordt in het nieuwe testament vooral behandeld vanuit
een theologisch standpunt: als een aanstoot nemen aan Jezus en een ten val komen
(Mc. 14,27a) en tevens als providentieel: ‘volgens de schriften’ (14,27b). Dit was
een ernstige ingreep van Mc. in het hem voor-gegeven materiaal: noch de algemene
vlucht, noch de voorspelling ervan, is Mc. voor-gegeven®'. Voor-gegeven was het
weten dat de leerlingen niet aanwezig waren bij het verloop van Jezus' lilden en
Jezus daarin, zoals het ‘leerlingen’ betaamt, niet zijn ‘achterna gegaan’. Met zijn
overdrijving heeft Mc. de bedoeling om het begrip ‘navolging van de lijdende Jezus’
in te scherpen. Terwijl bij Lc. de verloochening van Jezus door Petrus plaats vindt
voor het verhoor van Jezus en diens plechtige belijdenis, laat Mc. deze verloochening
plaats vinden na Jezus' verhoor en belijdenis, die Jezus de dood kost. De bekentenis
van Jezus staat tegenover de verloochening van Petrus, die aldus aan het lijden
ontsnapt. Mc. heeft onmiskenbaar de vliucht der leerlingen betrokken op de
herverzameling der leerlingen na pasen. Allen kwamen ze ten val (Mc. 14,27a) en
Jezus gaat ‘de leerlingen én Petrus vooruit in Galilea’ (Mc. 16,7).

Toch wordt na de vermelding van dit versagen bij Mc. 14,29-31 een voorspelling
van Petrus' verloochening ingevoegd. Bovendien wordt algemeen door de exegeten
aanvaard, dat de pericope van Petrus' verloochening (Mc. 14,66-72) oorspronkelijk
een zelfstandige overlevering is geweest alvorens ze in het lijdensverhaal werd
ingevoegd. Alleen Mc. is de bron voor alle varianten in de traditie ervan; volgens de
secure ontleding van G. Schneider onderstelt Lc. 22,54b-61 geen aparte bron, het

is een lucaanse redactie van het Mc.-materiaal””. De invoeging van Petrus'
verloochening kan betekenen dat Mc. in zijn traditie de vlucht van Petrus niet heeft
gevonden. Integendeel, in zijn traditie vond Mc. dat Petrus de Heer was gevolgd in
de hof van de hogepriester, maar Mc. zelf corrigeert dit al door de beperking: ‘van
verre’ (Mc. 14,54; is marciaans: zie 5,6; 8,3; 11,13; 15,40). Ondanks de goede wil,
en dit schuchtere ‘Jezus achterna gaan’ komt Petrus ten val. En z6 kan Mc. van
een algemeen versagen van alle leerlingen - Petrus niet uitgezonderd - spreken
(verg. Mc. 14,29: ‘allen, maar ik niet’, zegt Petrus, waarop Jezus zijn verloochening
voorspelt) (Mc. 14,30-31). Lc. daarentegen legt vooral de nadruk op Petrus' poging
Jezus te volgen (akolouthein, Lc. 22,54b, in het imperfectum): Petrus liegt weliswaar
maar verloochent zijn Jezus niet. Bij Lc. is Petrus' ontkenning niet een bijzonder
geval van het algemeen versagen der leerlingen (Lc. laat Mc. 14,27-28 weg): Petrus'
geloof in Jezus zal niet ophouden (Lc. 22,31-32). Er is volgens Lc. geen geloofsafval
bij de leerlingen: lilden en dood van Jezus markeren hier geen breuk in het geloof
der leerlingen voor en na pasen. Een blik van Jezus volstaat dan ook om Petrus

weer tot omkeer te brengen (Lc. 22,32 en 22,61)”. Mc. daarentegen legt de nadruk
op het feit, dat Petrus' poging juist niét ten einde toe werd volgehouden; hij wil
inscherpen, dat Petrus zijn Meester tenslotte niet is gevolgd in diens lijden, niet uit
een soort anti-petrinisme maar terwille van de bedreiging en vervolging der christenen
door hun
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joodse medeburgers: dan geldt het vooral Jezus te volgen en hem niet in de steek
te laten. Petrus is daarom een manend voorbeeld; zelfs het hoge gezag is
blootgesteld aan zwakheden. Doordat Mc. voorspelling en verloochening op elkaar
afstemt, krijgt ook ‘het zich een Jezuswoord herinneren’ (Mc. 14,72b) zijn volle

theologische betekenis®.

Het motief van de christelijke overlevering van het versagen der leerlingen ligt
aldus in de ervaring van een concrete zwakheid onder de vooronderstelling van het
geloof in Jezus®. De leerlingen ervaren later hun versagen juist als zwakheid van
hun geloof (oligopistia). Daarin ligt tevens de basis voor een mogelijke bekering,
Jezus opnieuw achterna te gaan. Ondanks hun versagen weten zij zich - na Jezus'
dood - in Gods barmhartige hand. Dat hebben ze uit Jezus' woorden en daden
begrepen.

§ 2. Probleem van de verstrooiing en herverzameling der leerlingen

Terwijl Mc. in zijn traditie niets over een aparte verloochening van Jezus heeft
gevonden, integendeel de poging alleen van Petrus om Jezus achterna te gaan,
heeft hij zélf Petrus bij het algemeen versagen der leerlingen betrokken, blijkbaar
op grond van de traditie dat, buiten de vrouwen, niet alleen de leerlingen maar ook
Petrus niet aanwezig waren bij Jezus' kruislijden; Petrus heeft dus op een gegeven
ogenblik zijn poging tot ‘navolging van Jezus’ gestaakt. Dit reéle feit wordt dan door
Mec. (of op grond van reeds traditioneel ingevulde inhoud van dit feit) concreet gestalte
gegeven (die als zodanig meer literaire compositie is dan historisch feitenrelaas).
Dat deze bijzondere aandacht voor Petrus' houding tijdens de lijdensgeschiedenis
verband houdt met de feitelijke leiderspositie van Petrus in de oerkerk werd reeds
gezegd; maar het feit dat Petrus die leiderspositie heeft, staat zelf weer in relatie
tot zijn door de gemeente herinnerde poging om Jezus te volgen, zijn staken van
die pogingen én tot de veelvoudig aanwezige traditie, dat Petrus als eerste onder
de (mannelijke) leerlingen zich bekeerde tot Jezus als de levende Heer (zie in een
volgend hoofdstuk).

M. Dibelius had vroeger reeds een verband gezien tussen Petrus' verloochening

en de paasverschijningen (tussen Mc. 14,28 en 14,29-31)*. Daarin werd hij door
de meeste exegeten niet gevolgd. In elk geval is dit positief correleren van de twee
gebeurtenissen uitdrukkelijk Mc.' bedoeling: het uit elkaar gaan der leerlingen wordt
door hem in verband gebracht met een schriftwoord: ‘ik zal de herder slaan en de
schapen zullen verstrooid worden’ (Zach. 13,7, in Mc. 14,27). De verstrooiing der
leerlingen is aldus opgenomen in een goddelijk bestel. Daaraan beantwoordt de
herverzameling der leerlingen rond Jezus: ‘Maar (na mijn verrijzenis) zal ik u
voorgaan naar Galilea’ (Mc. 14,27-28). Deze traditie lijkt dus een innerlijke band te
leggen tussen het versagen der leerlingen, hun uiteenvallen als groep, en de
na-paschale hergroepering. Ook in Joh. 21,15-17 ligt, zij het indirect, een verband
tussen Petrus' verloochening en een
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na-paschale verschijning van Jezus. Daarom kan, ondanks de tegen-argumentatie

van E. Linnemann?, in het oorspronkelijke, door Mc. ingeziene verband tussen
verloochening en verschijning (als bekeringsvisioen, zie later) mede het motief liggen
waarom de christelijke traditie het feit van de verloochening in haar verkondiging
heeft opgenomen, ook dan wanneer in latere tijd deze relatie wellicht verbleekte in

de herinnering der gevestigde kerkgemeenten®. De moeilijkheid van deze stelling
is wel, dat traditiehistorisch de binding tussen verloochening en Jezusverschijning
een zeer smalle basis heeft: concreet Mc.' eigen visie (Mc. 14,28; 14,29-31 en 16,7;
en een vagere allusie in Joh. 21,15-17). De vraag is evenwel, of die basis wel zo
smal is als ze bij eerste gezicht lijkt. Indien het waar is, dat de evangelische
verschijningen van Jezus oorspronkelijk zijn opgebouwd naar het model der joodse
bekeringsvisioenen, dan is de in de oerkerk wijd verspreide overlevering van Jezus'
verschijningen mede basis voor deze visie op een wezenlijk verband tussen
verloochening en hergroepering (zie een later hoofdstuk). Dan hoeft Mc., die niets
van verschijningen weet, maar daarentegen een uitdrukkelijk verband legt tussen
de verstrooiing der leerlingen en Jezus' opnieuw voorgaan van zijn leerlingen in
Galilea (eschatologische herverzameling der leerlingen) om zijn ‘alleenstaande’
opvatting geen tegen-indicatie te zijn, en is dit veeleer een andere uitdrukking voor
wat in andere tradities ‘verschijningen’ wordt genoemd. De lucaanse
verschijningsverhalen wijzen erop, dat de oer-kerk meer gedifferentieerd was dan
Lucas het in de Handelingen voorstelt. Pas na de ontleding van de
verschijningsverhalen wordt de hier gestelde kwestie opnieuw aangeschakeld.

Eindnoten:

1 Zie opgegeven literatuur: vooral de discussie tussen E. Linnemann en G. Klein.

2 Aldus o.m.R. Bultmann, Tradition, 301; vooral G. Klein, Verleugnung (stelling van heel het artikel).
Hierbij komt nog het probleem, of de leerlingen al dan niet naar Galilea zijn gevlucht. Zij zijn wel
naar Galilea gevlucht, aldus: Bultmann, Kd&semann, Grasz, Finegan, Vogtle, Seidensticker, enz.;
ze zijn niet naar Galilea gevlucht: Marxsen, Weisz, Holtzmann, Michaelis, Lohmeyer, Bertram,
Taylor, Thiising, Schenke, Weeden, enz. De eerste hypothese lijkt me waarschijnlijker, vanwege
zeer oude tradities die naar Galilea wijzen en pas vandaar uit ook in de Jerusalemse tradities
terecht kwamen.

3 Bv. Mt. 13, 13; 13, 16-17; 13, 51; 10, 40-41; 12, 49-50; Lc. 5, 1-11; 6, 20.

4 Volgens Weeden, Mark-traditions, 138-168 zou het Mc.-ev. een frontaanval zijn op ‘de Twaalf’;
in een heel ander verband zegt dit ook L. Schenke, Auferstehungsverkiindigung, 21-22 en 51;
zie ook J. Schreiber, Die Christologie des Markusevangeliums, in: ZThK 58 (1961) (154-183),
178-179; Mc. verraadt tendenties van kritiek op de Twaalf, die in Jerusalem zijn gebleven in
plaats van - zoals het Mc.-ev. zegt - op Jezus' woord naar Galilea te gaan, de plaats van Jezus'
boodschap, exorcismen en genezingen. Mc.' kritiek lijkt de ‘kerk van Jerusalem’ te gelden, die
de ‘hellenistische’ - in de zin van ‘Galilese’ - zending schijnt te hebben tegengewerkt. Mc. 16, 8
verraadt onmiskenbaar kritiek op ‘de Twaalf'. Deze kritiek is in Mc. niet te loochenen; de vraag
is alleen, hoe ze geinterpreteerd moet worden. En Weedens thesis van Mc.' ‘vendetta’ tegen
de Twaalf lijkt me te ver gaan. Zijn thesis is uiterst interessant, maar lijkt me op onopgeloste
tekstmoeilijkheden te stuiten. Hoe verklaart Weeden het feit, dat Mc. zelf memoreert, dat Petrus,
na zijn verloochening van Jezus, ‘in tranen uitbarstte’ (Mc. 14, 72d)? Hoe verklaart hij bovendien
dat - ondanks het zwijgen der vrouwen (Mc. 16, 8) -, volgens het Mc.-verhaal zelf de leerlingen
reeds wisten (gehoord hadden van Jezus), dat hij, Jezus, hen zou ‘voorgaan naar Galilea’ (Mc.
14, 28)? Op een structurele analyse van het Mc.-ev. gaat Weeden helaas niet in.

5 Mc. 1, 37;4,10. 13. 38-41; 5, 31; 6, 37. 51-52; 7, 17; 8, 4. 14-21.

6 Mc. 1, 37-38; 4, 13 en 6, 37 laat Mt. weg; Mc. 4, 38-41: in Mt. 8, 25 tonen de leerlingen wel
begrip; Mc. 6, 51-52 tegenover Mt. 14, 33. Alle insinuaties van het onbegrip der leerlingen (in
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Mc. 6, 51-52; 7, 17-18; 8, 4. 14. 21) zijn weggewerkt in Lc., die bovendien Mc. 6, 45-8, 26 in zijn
geheel weglaat.

Zie ook: Mc. 9, 31-33. 35; 10, 35-45; 10, 23-31 en 8, 34-35 en 10, 21-22.

Bv. Mc. 8, 32-33 en Mt. 16, 22vv. en Mt. 16, 17; Mt. behoudt ook Mc. 10, 23-31, maar verzacht:
Mt. 19, 28. Mt. 17, 15vv. behoudt Mc. 9, 17vv.; Mt. 26, 8 en Mc. 14, 4; - Lc. verzacht vaak (Mc.
10, 14 met Lc. 18, 16; Mc. 10, 23-31 met Lc. 18, 24-30), maar behoudt hier niettemin veel uit
Mc., hij stelt het gebeuren echter binnen Gods providentiéle plan. Lc. blijkt in eenzelfde ongunstige
zin nieuw traditiemateriaal te bezitten over Johannes' en Jacobus' onbegrip (Lc. 9, 51-55; zie:
10, 23-24 en 19, 39-40).

Er is wel onbegrip aangaande Jezus' onderricht: Joh. 11, 7-16; 12, 16; 13, 6-8; 14, 4-9; 16,
16-18; maar ze hoefden ook niet alles te verstaan voor Jezus' dood (Joh. 16, 12-13. 25). De
verrijzenis neemt alle onbegrip weg (Joh. 2, 22; 12, 16; 13, 7), uit kracht van de ‘parakleet’ (14,
16-17; 16, 7 in verband met 14, 25-26): dan zijn de leerlingen mét Jezus één met de Vader (17,
6-26).

Zie Weeden, Mark-traditions, 42.

Mt. 16, 17-19 en Lc. 22, 31-32.

Mt. 5, 1-12 = Lc. 6, 20-23; Mt. 13, 16-17 = Lc. 10, 23-24; Mt. 19, 28 = Lc. 22, 30. Zie Schulz,
Q-Quelle, 335.

Maar zelfs Mc. wil, in zijn overdrijvingen, kennelijk bewust maat houden: 4, 11 (tenzij dit ironisch
is bedoeld).

Dit lijkt me het ‘sterke punt’ in Weedens niettemin dubieuze eindoplossing, zie: Mark-traditions,
44. Jezus' leerlingen komen niet meer ter sprake: noch bij de kruisiging (Mc. 15, 22-41), noch
bij de begrafenis van Jezus (15, 42-47), noch bij het ‘heilig graf’ (16, 1-8), tenzij - in dit laatste
geval - om te laten uitkomen, dat ze niet gedaan hebben wat Jezus' wil is geweest! Deze ‘pointe’
van Weeden vind ik nergens bevredigend opgelost in de exegetische literatuur. Toch lijkt me dit
belangrijk.

Aldus: Mt. 28, 16-20; Lc. 24, 36-49; Joh. 20, 19-23; Hand. 1, 8. Over dit alles zwijgt Mc., zodat
de consensus, die de laatste jaren groeiende is, dat Mc. 16, 8 inderdaad het ‘bedoelde’ einde
is van Mc." evangelie, m.i. theologische vooronderstellingen heeft in Mc.' visie op ‘de Twaalf’, -
al lijkt me Weedens oplossing voor dit probleem te radicaal, gezien de stand van Mc.' eigen
evangelietekst. Wel is duidelijk: Mc. wil niet weten van een traditie van ‘Jezusverschijningen’
aan de Twaalf!

Etta Linnemans argumentatie lijkt me terzake (Passionsgeschichte, I.c., 92-93).

G. Schneider, Die Passion Jesu, 46-47, die de historische kern van de ene verloochening door
Petrus aanvaardt (74).

Stelling van Bultmann, Grundmann, Rengstorf en andere exegeten.

Aldus Schirmann, Blinzler, Dupont, Linnemann, en vooral Schneider, die dit detail precies heeft
ontleed en voor de verloocheningspericope een Mc.-afhankelijkheid (met eigen lucaanse redactie)
hoogst waarschijnlijk acht.

E. Linnemann, Passionsgeschichte, 93-95.

G. Schneider, Die Passion Jesu, 75.

G. Schneider, Verleugnung, l.c., 73-95.

Brown, Apostasy, 70-71; Schneider, Passion Jesu, 81-82.

Verg. 1 Kor. 7, 10; 9, 14; 1 Thess. 4, 15-16; Hand. 20, 35, enz. Vooral M. Wilcox,
Denial-sequence, 426-436.

Linnemann, Passionsgeschichte, 103.

Die Formgeschichte des Evangeliums, Tubingen 19614, 216.

Passionsgeschichte, 82.

Al geeft H. Conzelmann, jammer genoeg, geen enkel bewijs of verwijzing in zijn (trouwens als
algemene inleiding bedoelde) Geschichte des Urchristentums, Gottingen 1971, toch poneert hij
daar gewoonweg: ‘Dasz Jesus (als ersten) dem Simon Petrus Kephas erschien wird durch Lk.
24, 34 bestatigt. Auf dieser Erscheinung beruht die hervorragende Stellung des Petrus in den
ersten Jahren der Kirche. Sie hebt sich vor dem Hintergrund ab, dasz er vor dem Tod Jesu
seinen Meister verleugnete’ (27). M.a.w. hij legt ook een verband tussen verschijning en
verloochening. Zie ook J. Jeremias, Der Opfertod Jesu Christi (Calwer-Hefte. 62), Stuttgart 1963.

Hoofdstuk 2
‘Wat zoekt gij de levende bij de doden?’ (Lc. 24,5)

Ter inleiding: Locale en officiéle vroeg-christelijke overleveringen
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Algemene literatuur (detail-literatuur ter plaatse en later Deel Ill). - M. Albertz, Zur
Formgeschichte der Auferstehungsberichte, in: ZAW 21 (1922) 259-269; H.W.
Bartsch, Das Auferstehungszeugnis. Sein historisches und sein theologisches
Problem, Hamburg 1965; P. Benoit, Passion et résurrection du Seigneur, Parijs
1966; J. Broer, Die Urgemeinde und das Grab Jesu, Minchen 1972; H. Cazelles
e.a., Le langage de la foi dans I'Ecriture et dans le monde actuel (Lectio Divina, 72),
Parijs 1972 (gecit.: Lectio Divina, n. 72); H. Freih. von Campenhausen, Der Ablauf
der Osterereignisse und das leere Grab, Heidelberg 1966; H. Conzelmann, Die

Mitte der Zeit, Tlibingen 19645, 85-86 en 188-192; C.H. Dodd, The appearances of
the risen Lord, in: Studies in the Gospel (in memory of R.M. Lightfoot), Oxford 1955,
9-35; J. Delorme, Résurrection et tombeau de Jésus: Mc. 16, 1-8 dans la tradition
évangélique, in: La résurrection du Christ et I'exégése moderne (Lectio Divina, 50),
Parijs 1969, 105-151 (geciteerd: Lectio Divina, n. 50), en: La résurrection de Jésus
dans le langage du Nouveau Testament (Lectio Divina, 72), Parijs 1972, 101-182
(geciteerd: ‘Lectio Divina, n. 72’); E. Fascher, Anastasis, resurrectio, Auferstehung,
in: ZNW 40 (1941) 166-229; R. Fuller,
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The formation of the resurrection narratives, New York-Londen 1971; A. George,
Les récits d'apparitions aux onze a partir de Luc 24, 36-53, in: La résurrection du
Christ et I'exégese moderne (Lectio Divina, 50), Parijs 1969, 75-104 (gecit.: Lectio
Divina, n. 50); P. Grelot, La résurrection de Jésus et son arriere-plan biblique et juif,
in: Lectio Divina, n. 50, 17-54; en: L 'histoire devant la résurrection du Christ, in: RHS
en RAM 48 (1972) 221-250; H. Grass, Ostergeschehen und Osterberichte, Gottingen

1964° (1956); B. van lersel, Jezus' verrijzenis in het nieuwe testament. Informatie
of interpretatie? in: Conc 6 (1970), n. 10, 53-65; J. Kremer, Das éalteste Zeugnis von

der Auferstehung Christi (SBS, 17), Stuttgurt, 19672; X. Léon-Dufour, Résurrection
de Jésus et message paschal, Parijs 1971; E. Lohse, Die Auferstehung Jesu Christi
in Zeugnis des Lukasevangeliums, Neukirchen 1961; zie ook: RSR 57 (1969)
599-602; L. Marin, Les femmes au tombeau, in: Lectio Divina, n. 50, 39-50, en in:
C. Cabrol et L. Marin, Sémiotique narrative: récits bibliques, in: Langages 6 (1971)
39-50, en: Du corps au texte, in: Esprit, avril 1973, 913-928; W. Marxsen,
Anfangsprobleme der Christologie, Gutersloh 1960; Die Auferstehung Jesu als

historisches und als theologisches Problem, Giitersloh 1 9652, en: Die Auferstehung
von Jesus von Nazaret, Gitersloh 1968; W. Marxsen, U. Wilckens, D. Delling und
H. Geyer, Die Bedeutung der Auferstehungsbotschaft fiir den Glauben an Jesus

Christus, Gutersloh 19686; F. Muszner, Die Auferstehung Jesu, Minchen 1969; F.
Neyrinck, Les femmes au tombeau. Etude de la rédaction matthéenne, in: NTS 15
(1968-69) 168-190; A. Pelletier, Les apparitions du Resuscité en termes de la
Septante, in: Bibl 51 (1970) 76-79; E. Pousset, Résurrection de Jésus et message
pascal, in: NRTh 104 (1972) 95-107; B. Rigaux, Dieu I'a ressuscité, Gembloux 1973;
L. Schenke, Auferstehungsverktindigung und leeres Grab (SBS, n. 33), Stuttgart

19692; H. Schlier, Uber die Auferstehung Jesu Christi, Einsiedeln 1968; J. Schmitt,
Prédication apostolique, in: DBS 8 (1967-68) 251-267; R. Schnackenburg, Zur
Aussage ‘Jesus ist (von den Toten) auferstanden’, in: BZ 13 (1969) 1-17; Ph.
Seidensticker, Die Aufersiehung in der Botschaft der Evangelisten, Stuttgart 1967;
G.W. Trompf, The first resurrection appearance and the ending of Mark's Gospel,
in: NTS 18 (1971-72) 308-378; A. Vogtle, Ekklesiologische Auftragsworte des
Auferstandenen, in: S. Pagina, Parijs-Gembloux 1959, dl. I, 280-294, en: Das
christologische und ekklesiologische Anliegen von Mt. 28, 18-20, in: Studia
Evangelica ll (TU, 87), Berlijn 1964, 266-294; U. Wilckens, Der Ursprung der
Ueberlieferung der Erscheinungen des Auferstandenen, in: Dogma und
Denkstrukturen (Festschrift f.E. Schlink), Goéttingen 1963, 53-95, en: Auferstehung,
Stuttgart-Berlijn 1970; Th.J. Weeden, Mark-traditions, 101-117; speciaal-nummer:
Lire I'écriture; dire la résurrection, in: Esprit 41 (1973), avril, n. 4, 831-935.

De dood van Jezus was een beéindiging van de levensgemeenschap van de aardse
Jezus met zijn leerlingen, nog versterkt door hun in de steek laten van Jezus. Wat
was er dan de aanleiding toe, dat dezelfde leerlingen na een tijd gingen beweren
dat zij wederom opgenomen waren in een actuele levensgemeenschap met Jezus,
die zij als de levende, de uit de doden verrezene, 6f de in de christelijke verkondigers
actueel werkzame, of als de spoedig terugkerende mensenzoon verkondigden?
Wat is er gebeurd tussen Jezus' dood en de kerkelijke verkondiging?

Nergens in het nieuwe testament wordt gezegd, dat de verrijzenis zelf dit gebeuren
is. In tegenstelling tot de apocriefen, vooral Ev. Petri 35-45, wordt het
verrijzenisgebeuren zelf nergens verhaald. Niet de verrijzenis maar een zich - hoe
dan ook - genadevol manifesteren van de gestorven Jezus bracht de leerlingen tot
hun gelovige verkondiging: Jezus komt terug, hij leeft, of: hij is verrezen! Hoe stellen
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de oerchristelijke gemeenten zelf het ontstaan van hun geloof in de levende of
terugkomende Gekruisigde voor? M.a.w.: wat is er met hén gebeurd?
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Pas door recente exegetische literatuur is er meer klaarheid gekomen in deze
ingewikkelde materie. Vast staat nu wel, dat de overlevering van de
Jezusverschijningen® aan de Twaalf oorspronkelijk onafhankelijk was van de
uitgesproken locale Jerusalemse traditie, waarin Jerusalemse christenen - in de lijn
van de verering die plaatsvond in andere, oude Jerusalemse begraafplaatsen - een
vroom interesse hadden voor het ‘graf van Jezus’ en de andere plaatsen van zijn

lijden en dood®. Sinds de studie van G. Schille en, ten onzent, van B. van lersel
deze verklaring van de ‘heilig graf’-traditie heeft gegeven, zijn andere exegeten tot
een eendere uitleg gekomen®'. Christenen bezoeken tijdens een rondleiding allerlei
Jerusalemse plaatsen, die hun doen herinneren aan Jezus' kruisgang. Tot besluit
van deze vrome pelgrimstocht bezoeken ze ook het heilig graf. Want vanuit een
reeds aanvaard geloof in de verrezen Gekruisigde zijn ze naar dit graf gekomen.
Hun godsdienstige eerbied moet ten top zijn gestegen, toen ze bij de plaats waren
aangekomen en zij de voorganger hoorden zeggen: ‘en hier is de plaats waar men

Hem neergelegd had’ (Mc. 16,6¢)>.

Mt. en Lc. tonen duidelijk een interesse om de twee afzonderlijke tradities - heilig
graf en verschijningen van Jezus aan de Twaalf - met elkaar te verbinden. Joh.
vooral geeft duidelijk te kennen, dat een eventueel ‘leeg graf’ nooit een bewijs kan
vormen voor de verrijzenis (Joh. 20,8-9), hoogstens een teken van reeds aanwezig
verrijzenisgeloof.

Mc. kent geen verschijningen van Jezus, ook niet aan de vrouwen, in tegenstelling
tot Mt., Lc., Joh. en het veel latere Mc.-slot (Mc. 16,9-20). Er verschijnt alleen een
‘jonge man in het wit’, d.i. een engel (zie 2 Makk. 3,26.33; ook Mc. 9,3; Apoc. 7,9.13),
die de vrouwen bij het ‘heilig graf’ herinnert aan het ‘apostolisch kerygma’: ‘hij is
verrezen’ (Mc. 16,6b). Bij andere evangelisten is er nadien ook sprake van
Jezus-verschijningen aan vrouwen (hun namen wisselen, al is Maria Magdalena
overal aanwezig). Er moet dus ook een traditie van een Jezusverschijning aan
vrouwen hebben bestaan. In tegenstelling tot Mc. betrekken anderzijds andere
evangelisten ook (mannelijke) leerlingen, vooral Petrus, bij de ‘graf-traditie uit
Jerusalem (Lc. 24,12; Joh. 20,3-9). Alles wijst erop, dat Mc. 16,1-8 als uitgangspunt
van de interpretatie genomen moet worden. Terecht zegt J. Delorme, dat het zwijgen
van het apostolisch kerygma en catechese over de H. Graf-traditie geenszins een
locale Jerusalemse traditie (met andere bekommernissen, zoals verhaald in Mc.
16,1-8) hoeft uit te sluiten, een overlevering die daarom niet per se secundair is,
maar zeer oud blijkt te zijn, ofschoon in de andere evangelién ‘secundair’ verbonden
met de verschijningstradities. Toch moet de Jerusalemse traditie van het ‘graf van
Jezus’ jonger zijn dan de traditie der verschijningen, maar wel ouder dan de
evangelische verschijningsverhalen. De inhoud van het woord van de engel (Mc.
16,6-7) ondersteltimmers al het levend geloof in de apostolische prediking te
Jerusalem, terwijl dit evangelisch verhaal zelf reeds het christelijk gebruik van een
Jerusalemse pelgrimage naar het graf van Jezus veronderstelt. Door verbinding
van de twee oorspronkelijk onafhankelijke tradities geven Mt., Lc. en Joh. de indruk
dat
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er twee fundamenten zijn voor het verrijzenisgeloof: ‘het graf’ en de ‘verschijningen’,
terwijl er oorspronkelijk nooit sprake was van een leeg graf en het ‘heilig graf’-verhaal
reeds het geloof in de verrezen Gekruisigde vooropstelt en wel op basis van het
apostolische getuigenis zelf.

Mc. had in zijn evangelieverhaal al uitdrukkelijk vermeld, dat Jezus met de zijnen
uit Galilea naar Jerusalem was gekomen. In hun gezelschap waren ook vrouwen,
die in relatie stonden tot de ‘broeders van Jezus’ (Mc. 16,1 en 15,47, te vergelijken
met 6,3) en blijkbaar - nadien - in christelijke gemeenten een zeker prestige hebben
genoten (zie: Hand. 1, 14). In het Mc.-verhaal is geen spoor van apologetiek te
bekennen (een engel is daartoe trouwens niet het geschiktste middel! Bovendien
is het de engel zelf, die zegt dat Jezus niet hiér is; nergens wordt in Mc. gezegd,
dat de vrouwen zélf het graf leeg hebben bevonden. Tenslotte, vrouwen konden in
die tijd moeilijk apologetische doeleinden dienen!), wel sporen van een theologische
interesse. Een engel heeft immers een boodschap te brengen; en de boodschap
van deze Godsengel is niet: een leeg graf maar: Hij is verrezen! Uit het geheel blijkt
wel, dat bepaalde vrouwen, eveneens ‘leerlingen van Jezus’, historisch een zekere

rol hebben gespeeld in de Christus-belijdende gemeente®. Met J. Delorme en U.

Wilckens* mag men stellen dat een bepaalde, marginale traditie in Jerusalemse
milieus een theologische betekenis kreeg in het licht van het apostolisch geloof op
basis van de officiéle Jezusverschijning aan Petrus en de EIf. De diepste betekenis
van de verhalen rond het ‘heilig graf’ ligt in de onmiskenbaar christelijke interesse
voor de absolute identiteit tussen de gekruisigde Jezus van Nazaret en de verrezen
Christus. Dit is voor het Mc.-verhaal het verbijsterende: het Jezus-mysterie. Het
nieuwe testament heeft in het graf tenslotte het in onze wereld ‘negatieve teken’
gezien van de nieuwe schepping, tot stand gebracht door de eschatologische
heilswerkelijkheid van Jezus' verrijzenis uit de doden: ‘Dood zal niet meer zijn’ (Apoc.
21, 4-5). In negatieve blauwdruk is het graf daarvan een diep-menselijk oersymbool.
Met graagte hebben de andere evangelisten een Jerusalemse, locale
pelgrimage-traditie opgenomen in hun apostolisch geloof van deze eschatologische
nieuwheid. Deze, niet de graf-tradities, krijgt tenslotte alle klemtoon. Omdat echter
in de concrete evangelische verhalen ‘heilig graf’ en ‘Christusverschijning’ literair
samengesmolten zijn en het verhaal van het tweede literair dat van het eerste
veronderstelt, ben ik wel verplicht te beginnen met de ontleding van de overleveringen
rond het graf van Jerusalem, mij ervan niettemin bewust blijvend dat zij recenter
zijn dan de traditie van de verschijningen, die zelf oorspronkelijk slechts met één
bepaalde gemeentetraditie waren verbonden. Meer nog: traditie-historisch blijkt dat
het verrijzeniskerygma al gegeven was nog voordat de tradities over het graf en de
verhalen over verschijningen waren ontstaan, zij het geenszins onafhankelijk van
wat met verschijningen wordt bedoeld (nl. de paaservaring van door Jezus vernieuwd
leven).
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§ 1. Tradities rond Jerusalems heilige grafplaats

A. Mc. 16,1-8: apostolisch verrijzeniskerygma binnen de context van
het ‘heilig graf’

Aan deze in feite afsluitende pericope van het oorspronkelijke Mc.-evangelie ligt
een voor-marciaanse traditie ten grondslag. Kritische exegeten zeggen dat deze
overlevering oorspronkelijk onafhankelijk was van het slot van het passieverhaal

(15,42-47); deze traditie zou bestaan uit 16,2; 16,5-6 en 16,8a”>. Toch kan men zich
afvragen, of dit laatste traditiestuk niet juist aanleiding was voor de voor-marciaanse
traditie van Mc. 15,42-47, dat naar zijn teneur al te duidelijk reeds vanuit een
verrijzenisgeloof (en dus met het oog op 16,2; 16,5.6.8a) is geconcipieerd. Met deze
correctie lijken me de andere argumenten van L. Schenke echter wel dwingend: (a)
16,1 is Mc.-redactie; - (b) Mc. 16,7 en dus 16,8b zijn Mc.-redactie, zodat de volgorde
in het traditiestuk is geweest: ‘... gij zoekt Jezus de Nazarener, de Gekruisigde. Hij
werd opgewekt. Hij is niet hier. Kijk, dit is de plaats waar men Hem neergelegd had.
De vrouwen gingen naar buiten en vluchtten weg van het graf, want schrik en
ontsteltenis hadden hen overweldigd’. De Mc.-inlas: ‘en uit vrees zeiden ze er
niemand iets van’ (16,8b) slaat dan consequent op de andere inlas van Mc., nl.
16,7: ‘Gaat aan zijn leerlingen en aan Petrus zeggen: Hij gaat u voor naar Galilea;
daar zult ge Hem zien, zoals Hij u gezegd heeft’ (zie Mc. 14,28, dat ook Mc.-redactie
is)®.

Aangezien het verhaal beheerst wordt door het ‘woord van de engel’ (van
‘verschijning’ is eigenlijk geen sprake: hij komt en gaat niet; hij ‘zit er’) verneemt de
lezer via het stijimiddel van een ‘angelofanie’ (model van engel-verschijning), dat
het apostolisch geloof in de verrezen Gekruisigde een Godsopenbaring aan de
kerkgemeente is. Het verhaal onderstelt duidelijk het christelijk verrijzenisgeloof.
Het eigene evenwel van deze pericope ligt hierin, dat in de oude kerk dit apostolisch
verrijzenisgeloof te Jerusalem tevens wordt verbonden met een bezoek van
christenen aan het heilig graf, waar dan een godsdienstplechtigheid plaatsvindt en
de pelgrims naar aanleiding van dit bezoek, in de vroege ochtend, herinnerd worden
aan het apostolisch verrijzenisgeloof. De pericope wijst op een verering van Jezus'
graf te Jerusalem. Of dit gebruik historisch verband houdt met een bezoek van
enkele vrouwen aan het graf na Jezus' dood, is historisch niet meer te achterhalen,
al is er onmiskenbaar een overlevering die zich een relatie herinnert tussen Jezus'
graf en enkele vrouwen, en, in elk geval, met Maria Magdalena. Mc. legt er de nadruk
op, dat enkele vrouwen getuigen waren, niet zozeer van Jezus' begrafenis en de
details ervan, als wel van de grafplaats (Mc. 15,47; m.a.w. de Jerusalemse gemeente
kende de plaats waar ze hem neergelegd hadden). Nergens wordt in deze pericope
vanuit een leeg graf besloten tot de verrijzenis. Juist andersom: ‘Hij is verrezen, Hij
is niet hier’ (Mc. 16,6b). De traditie van de Jerusalemse graf-verering wordt
verbonden met het apostolisch verrijzenisgeloof. Maar het beluisteren van de
christelijke ver-
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kondiging van de verrijzenis bij een bezoek aan Jezus' graf te Jerusalem bezit een
eigen religieuze sfeer, die alleen ter plaatse mogelijk is. Belangrijk is, dat hier
uitdrukkelijk sprake is van de verrezen Gekruisigde; dit krijgt nog eens de nadruk
door toevoeging van ‘de Nazarener’ bij Jezus. Deze term heeft vaak een veeleer

pijnlijke klank®": de Nazarener betekent evenzoveel als ‘de terechtgestelde’™®. Zowel
in Hand. 4,10 als in Mc. 16,6 wordt in een context waarin kruis tegenover verrijzenis

staat, gesproken van de Nazarener”. Het woord van de engel verwijst aldus duidelijk
naar de verrijzenis van de Gekruisigde. Geproclameerd te Jerusalem, vooral bij het
heilig graf, moest het kerygma van de verrijzenis verschijnen als geloof in Gods
rehabilitatie van de gekruisigde Nazarener®. De paasboodschap komt ‘van
Godswege’, zij is een Godsopenbaring; dat is heel de reden van de aanwezigheid
van een engel, of bode van God, in een verhaal. ‘Hij werd opgewekt’ (het ‘passivum
divinum’ is wel opzettelijk): de verrijzenis is Gods heilshandelen met Jezus. De
gekruisigde is de verrezene; en de verrezene is de gekruisigde: dat is de
Godsopenbaring, door mensen niet te bedenken. Voor een joodse christen is de
plaats waar God spreekt en openbaart: de heilige schrift. Vandaar in het apostolisch
symbolum: ‘hij is opgewekt volgens de schriften’ (1 Kor. 15,4). De engel zegt geen
half woord meer dan wat de christelijke gemeente al weet. De gemeente zelf drukt
uit kracht van Gods openbarende genade haar geloof uit in de verrezen Gekruisigde,
en te Jerusalem doet zij dat binnen een heel bijzondere context: ‘op de plaats waar
men hem had neergelegd’. Dit Jezus-graf werd het grote symbool, het ‘memoriale’
van de verrezen Gekruisigde. De gelovigen worden van het graf weg-gewezen naar
het beluisteren van het verrijzeniskerygma. Daarin waren de eerste christenen
echt-joods: in heel het oude testament en in het judaisme worden goddelijke

openbaringen verbonden met sanctuaria, heiligdommen of heilige plaatsen®’. De
verrijzenis, zo suggereert Mc. 16,1-8, is een geloofsmysterie, waarvan deze heilige
plaats het negatieve symbool is. Te Jerusalem - elders is dit niet mogelijk - is het
heilig graf inderdaad een religieus teken van het christelijk verrijzenisgeloof, - geen
apologetiek; het Graf is de plaats waar christenen hun geloof in de verrijzenis komen
belijden. Buiten Jerusalem, en derhalve in de officiéle christelijke verkondiging, heeft
het verhaal van het H. Graf geen enkele functie, reden waarom het symbolum en
het kerygma zwijgen over ‘een leeg graf’. Mc. 16,7 is het eerste teken van een
traditie die twee overleveringen - het universele geloof in de verrezen maar komende
mensenzoon én de Jerusalemse traditie van het Jezusgraf - met elkaar wil

verbinden®.

Dat de levende context van het verrijzenisverhaal in Mc. een graftombe is, waar
een liturgische dienst wordt gevierd, heeft diep-menselijke gronden. Het
oorspronkelijk verhaal van de gang van vrouwen naar Jezus' graf op paasmorgen
is een etiologische cultuslegende, wat wil zeggen: dit verhaal geeft een verheldering
van de (minstens) jaarlijkse gang van de Jerusalemse gemeente naar Jezus'
graftombe om er de Verrezene te vieren en er te luisteren naar het verhaal dat in
de voor-marciaanse traditie achter Mc. 16,1-8 nog te herkennen valt. Het cultusfeest
in een
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bedevaartsoord gaat steeds vooraf aan de etiologie, - vaak weet de historie niet
eens meer, waarom voor het eerst bv. naar Kevelaar of naar Scherpenheuvel wordt
gebeevaard! De structurele analyse en semiotiek hebben er veel toe bijgedragen
om het bij eerste zicht voor moderne mensen veelal onthutsende feit van een ‘leeg
graf’, zinvol te begrijpen in een reeds gegeven verrijzenis-context. De analyse zelf
laat zien, dat het verrijzeniskerygma voor-ondersteld wordt aan het spreken over
het graf; ook gaat het niet rechtstreeks om een joods-antropologische opvatting
volgens welke verrijzenis een soort ‘reanimatie van een lijk' zou zijn (zoals bv. in
het verhaal van Lazarus). Juist dat heeft niets te maken met het eschatologisch
karakter van Jezus' lichamelijke verrijzenis. Het gaat veeleer om de menselijke
symboliek van de graftombe, levend teken van de dood, de plaats waar het ontbreken
van iemands aanwezigheid het duidelijkst wordt gevoeld, omdat zij ‘de plaats van
de dood’ is. Het graf is geen plaats waar een levende woont! In het Jerusalemse
verhaal wordt deze plaats nu plots gevuld met een boodschap van Godswege: ‘hij
leeft! Hij werd opgewekt’. Het graf is gevuld door ‘het (schitterend) wit van de jonge
man’, die alle aandacht tot zich trekt, en niet tot datgene wat er verder wel of niet
aanwezig mag zijn in dit graf: de plaats van de dood wordt de plaats van de
Godsopenbaring. De witte verschijning annuleert a.h.w. de presentie van wat de

vrouwen komen zoeken: een te balsemen lijk*. De engel is er om beluisterd te
worden. Omdat Jezus |ééft, moet men hem niet in een graftombe zoeken, de plaats
van de dood! Het gaat in heel het verhaal nergens om een lijk (dat er is of niet is,
tenzij in de mening van de vrouwen die niet op zoek zijn naar een levende maar
naar een dode). Dat was hun grondige vergissing, zoals Lc. 24,5 zal zeggen: ‘een
levende zoekt men niet bij de doden’. De geslotenheid van de sacrale doodsruimte
- het graf - blijkt bij de aankomst der vrouwen al ontsloten: de grafsteen is weggerold.
De sacraliteit van de dood is ontluisterd, en dit op een ogenblik dat de sacrale tijd
van de joodse sabbat ten einde loopt en de zon al gaat lichten, het begin van de
eerste profane week- en werkdag (Mc. 16,1-2). Duisternis wordt licht. Alvorens de
vrouwen binnengaan heeft het verhaal zelf de lezer al binnengeleid in het mysterie:
een nieuwe tijd is aangebroken. Wanneer Mc. dit Jerusalems verhaal vertelt is deze
‘eerste dag na sabbat’ allang de christelijke zondag. De omslag van het oude naar
het nieuwe doortrekt heel het verhaal, dat gespannen staat op de weldra komende
parousie. Aan de ‘geopende’ sacrale ruimte van de graftombe beantwoordt de leegte
van het graf. De geslotenheid van de dood heeft plaatsgemaakt voor de openheid
van de verrijzenis; in tegenstelling tot de dood is verrijzenis een open ruimte, geen
doodse sacraliteit. De besloten sacrale ruimte is a.h.w. geprofaneerd door de
weggerolde steen, de lege ruimte is de keerzijde van de nieuwe volheid: Hij is
verrezen! Juist omdat dit positieve moeilijk onder woorden is te brengen, gaat de
leegte van de graftombe boekdelen spreken. Dit is de diep-antropologische intentie
van deze Mc.-traditie. Het onuitsprekelijke - een Gekruisigde die leeft - wordt aldus
bespreekbaar en voor allen toegankelijk; men hoeft geen filosoof of theoloog te zijn,
om dan pas in
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de verrijzenis te kunnen geloven (of ze te verwerpen!). De evangelién weigeren de
verrijzenis zelf te vertellen; daardoor wordt deze in ervaring en taal bespreekbaar
in een verhaal, dat als boodschap beluisterd kan worden.

B. Mt. 28,1-10: het Mc.-verhaal overgeplaatst in een polemische context

Mt. heeft met betrekking tot het Jerusalemse verhaal of het door hem bekende
Mc.-verhaal daarover (op dit punt) geen nieuwe tradities aan te bieden. Maar hij
boetseert de sobere aanwezigheid van een engel (Mc.-verhaal) tot een grootse,
apocalyptische angelofanie, en het graf wordt bij hem de inzet van een polemiek
tussen joden en christenen. Daardoor wordt het een heel ander verhaal.

Vooraf wordt Jezus' begraafplaats door soldaten bewaakt (Mt. 27,62-66), en dezen
worden later - nadat ze het verrijzenisgebeuren net nog hebben gemist - door de
joodse overheid omgekocht om het gerucht te verspreiden dat Jezus' leerlingen het
lichaam hebben gestolen (28,11-15). Het geheel wordt door Mt. zo opgezet, omdat
zijn lezers in zijn verhaal al gehoord hebben dat Jezus voorspeld had ‘na drie dagen
te zullen verrijzen’ (Mt. 26,32 én 28,6); de officiéle grafwacht wordt dus uitgerekend
voor drie dagen besteld (27,63-64) en het graf extra verzegeld (27,65-66). Zo gezien,
wil het Mt.-verhaal geen historische informaties geven; het is de echo van de
polemiek die is ontstaan tussen joden en christenen aangaande het ‘lege graf’, een
discussie waarbij beide discussiepartners kennelijk uitgaan van het feit dat het graf
leeg is (28,15; zie Joh. 20,15)*; ze polemiseren alleen over de interpretatie van dit
gegeven. Mt. is het er om te doen de loochening van de christelijke boodschap te
weerleggen, binnen een theologisch minder interessante polemiek, die nu eenmaal
rond een leeg graf was ontstaan; een polemiek, die als joods-antropologische

vooronderstelling heeft dat bij een verrijzenis ook het lijk moet zijn verdwenen®.

In tegenstelling tot Mc. zet Mt. de sacrale aspecten van een grootse
engel-verschijning zwaar aan. Terwijl Mc. slechts indirect zegt, dat de man die in
het graf neerzit, een engel is, spreekt Mt. directer van ‘een engel van de Heer’ (28,2),
die ‘straalde als een bliksemschicht’ (28,3), terwijl ‘de bewakers van schrik begonnen
te beven’ en als verlamd waren (28,4). De engel verschijntinderdaad, en wel onder
een daverende aardbeving, en hij rolt zelf de steen weg. Inhoudelijk is het verhaal
verder hetzelfde, maar met kleine detail-wijzigingen, die laten zien dat de graftombe
hier een andere betekenis heeft gekregen: een leeg graf met een apologetische
functie. Opvallenderwijs staat: ‘hij is niet hier’ nu voor ‘hij is verrezen’ (28,6), ofschoon
niet gezegd wordt dat het lijk er niet meer is (dit wordt wellicht verondersteld). Voorts
brengt de engel niet een Godsopenbaring over; hij verwijst naar wat Jezus zelf vooér
zijn dood had voorspeld: te zullen verrijzen (28,6a met 26,32). De vrouwen krijgen
de opdracht om de leerlingen te gaan zeggen: ‘Hij is verrezen uit de
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doden en nu gaat Hij u voor naar Galilea; daar zult ge Hem zien’ (28,7). (Mt.
formuleert het al in de aanspreekvorm van de vrouwen die het aan de leerlingen
zeggen.)

Het nieuwe in Mt. tegenover Mc. is de daarop volgende verschijning van Jezus
zelf aan de vrouwen op hun terugweg naar de leerlingen. De verschijning van de
engel was dus maar een voorbereiding op de Jezusverschijning, die zelf alweer
ondergeschikt is aan de ‘officiéle’ verschijning van Jezus aan de EIf; m.a.w. het
apostolisch kerygma krijgt de uitsluitende klemtoon. De inhoud van Jezus'
verschijning bestaat uit een genade-moment (Jezus neemt het initiatief en komt hen
tegemoet) en een erkenningsmoment: ‘ze traden op hem toe, omklemden zijn voeten
en aanbaden hem’ (28,9), d.i. ze erkennen Jezus als de Christus en Heer. De
boodschap naar Galilea te gaan wordt hier de verschijnende Jezus zelf in de mond
gelegd (28,10). Aangezien het literair onafthankelijke Joh.-ev. (Joh. 20,11-18)
eveneens een Christusverschijning aan Maria Magdalena kent, kan men niet stellen
dat Mt. 28,9-10 pure redactie is zonder enige traditie erachter. Er moeten in
Jerusalem tradities bestaan hebben niet alleen met betrekking tot het heilig graf,

maar ook betreffende een verschijning van Jezus aan vrouwen™®. Ook Mt. wil duidelijk
maken dat de verschijningen en de kwaliteit van de getuigen - de EIf - het christelijk
geloof funderen, en niet een leeg graf, dat daarbinnen niettemin al een apologetische
functie gaat vervullen. Het Mt.-ev. lijkt een doorgezette poging om de
locaal-Jerusalemse tradities te verbinden met het apostolisch kerygma, gebaseerd
op de traditie van ‘Jezusverschijningen’ aan de EIf, canoniek-evangelisch gezien
ecclesiaal de enig belangrijke (dit is wel het uiteindelijk standpunt der evangelién
zelf); daarbinnen krijgen de Jerusalemse tradities evenwel hun rechtmatige plaats.
Jezus' verrijzenis, volgens Mt. door hemzelf voorspeld, wordt op grond van zijn
verschijning aan de EIf officieel-kerkelijk betuigd.

Daaraan voegt het Joh.-ev. (wat de niet-officiéle verschijningen betreft) eigenlijk
geen nieuwe informatie toe: de locale Jerusalemse traditie wordt verbonden met
de officiéle traditie van de verschijningen aan ‘de broeders’.

C. Lc. 24,1-12: het Mc.-verhaal in een context van het (joods-)griekse
‘ontrukkings’-model

Ondanks de rechtstreeks-literaire onafhankelijkheid van Lc. en Joh. stelt men in hun
verschijningsverhalen niettemin gelijkaardige trekken vast, die wijzen op een

gemeenschappelijke traditie uit een (hellenistisch-) joods milieu*’. Vooral in Lc. wordt
dit ‘hellenisme’ opvallend.

Dat het lucaanse motief van het Jezusgraf een volkomen nieuwe context krijgt
tegenover Mc. en Mt., lijkt me sinds recente exegetische studies volkomen zeker®.
De eigenheid van het motief van het lege graf bij Lc. blijkt al hieruit, dat, in
tegenstelling tot Mc. 16,6 en Mt. 28,6, bij Lc. voor het eerst de vrouwen zélf
vaststellen dat het graf leeg is (Lc. 24,3).
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Bovendien laat - binnen deze thesis van het vaststellen dat het graf leeg is - Lc.
consequent de leegheid van het graf ‘officieel’ vaststellen door Petrus (Lc. 24,12 en
24, 3)*. Dit heeft hier geenszins een apologetische functie (zoals vaak is gesteld),
maar volgt wezenlijk uit het door Lc. gehanteerde ontrukkingsmodel. Want het
niet-vinden van een mens of, na zijn dood, van zijn lijk is kenmerkend voor het
ontrukkingsmodel. Wanneer van iemand (steeds een vroom, wonderdadig of wijs
iemand) helemaal niets teruggevonden wordt, dan is hij ‘bij God opgenomen’, -

ontrukt. In de oude literatuur zijn daar legio voorbeelden van®.

Hoewel ‘leeg graf’ en ‘bij God opgenomen zijn’ in dit model identiek zijn, onderstelt
dit toch geenszins, dat men bij het vaststellen van een leeg graf onmiddellijk kan
besluiten: hij/zij is ontrukt, - bij God. Integendeel, er is eerst vrees en verbazing,
men begint ‘het sacrale’ te vermoeden. Ook Petrus, die officieel het graf ‘leeg’
constateert, gaat heen ‘verbaasd nadenkend over hetgeen er gebeurd was’ (Lc.
24,12). Het lege graf tezamen met het gehele vroegere optreden van de
mens-in-kwestie bepaalt het feit van zijn ontrukking. De ontrukking wordt daarom
pas een overtuiging bij leerlingen of intieme vrienden, die in gezelschap van de
ontrukte hebben geleefd (voor zijn dood, en véor zijn ontrukking); zij krijgen
doorgaans ook verschijningen van de ontrukte.

Lc. neemt het motief van het graf gewoon over uit de Jerusalemse traditie
(Mc.-verhaal), maar ten behoeve van griekse lezers kent hij het een heel andere
functie toe. Het ‘ontrukkings’-model is voor hem niets anders dan een geéigend
middel om aan grieken de christelijke verrijzenis uit de doden - waar het hem om
te doen is (zie Lc. 24,6-7, waar hij de twee termen naast elkaar opsomt) -
verstaanbaar te verkondigen. Zowel in het Lc.-ev. als in de Handelingen wordt op
een tiental plaatsen deze grieks-romeinse en hellenistisch-joodse voorstelling
gebruikt. Zo stelt Paulus aanvankelijk zich ook het ontrukt worden van de nog

levenden voor bij de parousie van Christus (1 Thess. 4,17)°".

Een ontrukking kan dus ‘vastgesteld’ worden door het feit van een leeg graf, maar
ook en vooral door verschijningen van de ontrukte (of van iemand namens hem).
In de ontrukkingstheorie horen ‘leeg graf’ en ‘verschijning’ samen: de ontrukten zijn

weliswaar ‘uit de mensenwereld’ weggenomen (ex anthrépdn)* en ‘bij God (of de
goden) verheven’; ze zijn vergoddelijkt (de ontrukte is een ‘divus’ en wordt aanbeden);

maar van daaruit kunnen zij aan vroegere gezellen of leerlingen verschijnen®.
Wanneer Chaireas daags na de begrafenis van zijn vrouw Callirhoé naar het graf
gaat om haar de laatste eer te bewijzen en bij haar graf kransen neer te leggen, is
de steen al weggerold. Toen hij het lege graf zag schrok hij, maar hij waagde het
niet binnen te gaan. Toen nadien het graf onderzocht werd, vonden ze niets*. Ook
het typisch lucaanse verhaal van de Emmaltisgangers is in ontrukkings-terminologie
gesteld: ‘aphantos egeneto’ (Lc. 24,31); alle verrijzenisdetails ontbreken, terwijl alles
aan het ontrukkingsmodel herinnert®.

Nu is het waar dat sommige verhalen van ‘ontrukkingen’ ouder zijn dan de
evangelién, andere - die tot in details analoge gevallen betreffen -
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zijn jonger dan het Lc.-verhaal. Men zal echter moeilijk kunnen stellen, dat deze wat
latere heidense verhalen afhankelijk zijn van het Lc.-evangelie! M.a.w.: het gaat niet
om literaire afhankelijkheden, maar om het feit dat zowel Lc. als bv. Philostratus
putten uit een zelfde arsenaal van toen algemeen verspreide ideeén van
mythisch-legendarische volksvroomheid; beiden doen dat met eigen radicaal
verschillende bedoelingen. Daarom kan de zin van het eigen lucaanse verhaal niet
verklaard worden door een diachroon bij elkaar brengen van soortgelijke verhalen

(die duidelijk een model verraden)®, maar alleen uit een synchrone, structurele
analyse, waaruit blijken moet hoe in het Lc.-verhaal het lege graf en de verschijningen
functioneren.

Bovendien behoort het tot het klassieke ontrukkingsmodel dat bij het afscheid
van een verschijnende ontrukte deze ofwel een zegen, ofwel iets anders ten

geschenke geeft”. Aldus Lc. 24,50-53. Ook het ‘(knielend) aanbidden’ is een element

van de ontrukkingstheorie (Lc. 24,52)%.

De definitieve betekenis van Jezus als zoon van God is in de christelijke traditie
allang gegeven, maar om met zijn christelijke boodschap over te komen bij grieken,
kleedt Lc. het christelijk verhaal in met deze voor hen toegankelijke en verstaanbare
begrippen. Duidelijk is niet het voorgegeven model grond van de christelijke
Jezusinterpretatie, maar de historisch reeds langer gegeven christelijke
geloofsinterpretatie wordt in de verkondiging missionair ter sprake gebracht in
termen, die inderdaad uit de ‘theios anér’-theorie komen, maar bij Lc. herkenbaar
als puur inkledingsmoment. Zoals de leerlingen na het gebeuren ‘met grote vreugde
terugkeren naar de stad’ (Lc. 24,52) gaan ook de twee romeinse leerlingen na de
ontrukking van de hun verschenen Romulus ‘met grote vreugde naar de stad’, schrijft

Plutarchus®. Dat dit ontrukkingsmodel beheersend is in de Lc.-geschriften wordt op
een bijzondere wijze geconfirmeerd door de anders onbegrijpelijke redenering in
Hand. 2,25-26. Met het oog op zijn griekse lezers worden drie feiten met nadruk
vermeld. In deze pericope wordt er met nadruk op gewezen, dat de begraafplaats
van David nu nog in Jerusalem bekend is: ‘ik mag wel vrijuit tot u zeggen van de
aartsvader David, dat hij gestorven en begraven is; we hebben immers zijn graf bij
ons, tot op deze dag’ (Hand. 2,29), d.i. David is niet ontrukt. Het geciteerde
psalmwoord kan dus niet bedoeld zijn op David: het is gezegd met het oog op Jezus,
de Christus. Dat is de teneur van Lc.' argumentatie. De verrijzenis van Jezus en zijn
zitten aan Gods rechterhand staan hier duidelijk tegenover Davids grafzerk. Ook
Hand. 3,19-21, hoewel een zeer oude traditie opnemend, is typisch recent, d.i.
lucaans, doordat een zeer oude traditie hier verbonden wordt met het
ontrukkingsmodel: ‘de hemel moest hem opnemen tot de tijd van het herstel aller
dingen’. Het ‘bewaard worden bij God’ van de ontrukte, in afwachting van zijn
eschatologisch optreden, is een typisch ontrukkingsmotief”. Met hetzelfde model
verhaalt Lc. in Hand. 1,1-11 de zgn. hemelvaart van Jezus, met al de elementen
van de voor grieken en hellenistische joden bekende ontrukkingsmotieven (wolk;
berg; belering en vermaning; belofte); de ontrukking van Elia staat hierbij concreet
model (Hand. 1,8
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en 2 Kon. 2,7-10). Hand. 1,1-11 is dan ook geen doublure van Lc. 24,51. Het slot
van Lc.-ev. en het begin van de Hand. willen Hand. 1,2 laten aansluiten bij Lc. 24,51,
maar tevens beide werken scherp van elkaar onderscheiden. Het Lc.-ev. verhaalt
Jezus' leven, van geboorte tot afscheid; de Handelingen verhalen het zendingswerk
der kerk tussen verrijzenis en parousie, want de eindnabijheid wordt verworpen
(Hand. 1,6); Jezus gaat, maar de Geest zet zijn werk nu voort (Hand. 1,7, en 1,11).
De Jezusleerlingen zijn daarbij niet verweesd; ze worden gedoopt ‘met de Geest’
(Hand. 1,5; zie 1,8). Juist om deze cesuur tussen de aardse gemeenschap met
Jezus en de gemeenschap met de verhoogde Christus te markeren last Lc. het
(elders in de evangelién in die termen onbekende) verhaal van de hemelvaart in
(Hand. 1). En wel met dezelfde ontrukkingsmotieven als die hij gebruikte in zijn
evangelie voor de afscheidsscéne (Lc. 24). Lc. 24 is de afsluiting van Jezus' aardse
werkzaamheid; Hand. 1 is het begin van zijn hemelse activiteit door de Geest.
Aldus kent ook alleen Lc. het motief van de ‘veertigdaagse verschijningen’ (Hand.

1,3). Dit interim behoort tot de recentere elementen van het ontrukkingsschema®'.
In de apocriefen varieert deze tussentijd. De meest opvallende parallel (ongeveer
van Lc." tijd) is een joodse apocalyps, waarin Ezra, na zijn volk (zoals Mozes) te
hebben beleerd (Ex. 24,18), veertig dagen verscheen om de verloren gegane Wet
opnieuw op schrift te stellen (4 Ezra 12[14],23.36.42.49). Ook Baruch beleert na
zijn dood nog veertig dagen lang zijn volk; nadien wordt hij voorgoed ontrukt (Syr.
Ap. Baruch 76,2-4). De ‘veertigdagentijd na pasen’ berust dus op een gegeven
model. Ontrukking houdt steeds een boodschap van zending in. De Imperator, de
keizer, is de Kyrios van de wereld, zeggen de romeinen in het ontrukkingsverhaal
van Romulus, die deze boodschap doorgeeft aan Proclus; lucaanse christenen, een
zelfde model gebruikend, zeggen: nee! dat is de bij God ontrukte Jezus van Nazaret,
de Christus. In de plaats van ons te onthutsen zijn deze parallellen veeleer
bemoedigend: Jezus wordt niet mythologisch geduid vanuit deze modellen, maar
met alom bekende modellen stelt Lc. de reeds van elders als heilswerkelijkheid
erkende Jezus tegenover de keizer. Het is hetzelfde procédé als wanneer moderne
christenen vanuit existentiéle of maatschappijkritische modellen over Jezus spreken,
als bv. de-mens-voor-de-ander, de contestant enz. De vraag is slechts, of men
daarbij vanuit de eigen geloofsinhoud een kritische spanning behoudt tegenover de
gebruikte culturele categorieén. Dat Lc. zelf zich ervan bewust is dat hij een mode/
gebruikt, blijkt uit het feit, dat wanneer hij de geloofsinhoud resumeert, in Hand.
10,40 vv. en 13,30 vv., niet meer spreekt van ontrukking, maar alleen van Jezus'
dood en verrijzenis; hij staat kritisch tegenover het model.

Lc. hanteert derhalve het motief van het graf in een heel ander perspectief dan
Mc. en Mt.; ook bij hem wordt de verrijzenis voor-ondersteld; het ontrukkingsmotief
vergemakkelijkt het griekse begrip van de christelijke verrijzenis. Meer nog dan bij
de andere evangelién ligt bij hem de nadruk op de officiéle verschijningen aan de
Twaalf.
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D. Gelovige ervaring en eschatologische geloofstaal

In tegenstelling tot Mc. verschijnt in Mt. (28,9-10) en in Joh. (20,11-18) Jezus zelf
ook aan vrouwen, terwijl het apostolisch geloof (1 Kor. 15,3-8) geen beroep doet
op Jezusverschijningen aan vrouwen. Niettemin wordt in uiteenlopende tradities
gezegd, dat de allereerste Jezusverschijning Maria Magdalena gold. We kunnen
hier niet verder komen, dan het vaststellen van een zeer oude traditie, terwijl de
ervaring, die hier aan de grondslag van deze overlevering ligt, ons historisch ontgaat.
Bijbels-antropologisch ligt er een nauwe relatie tussen het statuut van de vrouw en
de dood: het treuren en wenen, het zalven van de afgestorvene, het verzorgen van
en terugkeren naar de plaats waar de overledene is begraven, wordt vrouwen
toevertrouwd. Historisch blijken het vrouwen te zijn geweest die het eerst het bericht
hebben verspreid dat Jezus leeft, verrezen is. Uit de evangelién blijkt, dat Jezus
ook vrouwelijke volgelingen had, die - uiteraard, gezien het toenmalig
sociaal-cultureel statuut van de vrouw - andere functies en zorgen kenden dan
mannelijke volgelingen. Zij waren uit Galilea met Jezus en de anderen meegekomen
naar Jerusalem. Zij staan in de nabijheid van het kruis, waarop Jezus sterft (Lc.
23,49). Onder hen was Maria uit Magdala, een stadje aan de west-oever van het
Galilese meer, in de nabijheid van de lichtzinnige hoofdstad Tiberias, waar Herodes
Antipas resideerde. Jezus heeft dit meisje blijkbaar bevrijd en aan haarzelf
teruggegeven: zij brak met haar verleden. Maar de dood van Jezus scheen
aanvankelijk ook haar herwonnen leven problematisch te maken, tot ze tot de
liefdevolle overtuiging kwam: dit herwonnen leven is sterker dan de dood. Deze
Jezus leeft.

Beweren dat het apostolisch geloof dit Magdalena-gebeuren opzettelijk verzwijgt
(gezien 1 Kor. 15,3 vv.) is historisch onhoudbaar: het gaat terug op een andere
traditie, die aanvankelijk niet in alle gemeenten bekend was en die de evangelién
(Mt.; Joh.) hebben gerespecteerd en geintegreerd in hun verhaal van de ‘officiéle’
verschijningen. Wel is het zo, dat de evangelische verschijningsverhalen een reeds
hiérarchische kerk onderstellen: alleen de Twaalf, de leiders in de vroeg-christelijke
gemeenten, hebben ‘officiéle’ rechtsgeldige verschijningen; zowel de vrouwen als
de mannelijke Emmaiisgangers werden ‘niet geloofd’ totdat het officiéle apostolische
getuigenis is gegeven; bovendien krijgen zij de ondergeschikte opdracht de Twaalf
te informeren over het gebeuren. Van een anti-feministische houding, zoals P.
Schutz beweert®, is hier nergens sprake; wel van een zelfverstaan der kerk, die
haar geloof gefundeerd weet op het apostolische (toen inderdaad uitsluitend
mannelijk) getuigenis. Maar andere, a.h.w. ‘leke’-ervaringen in de kerkgemeente
krijgen binnen het evangelisch verhaal hun rechtmatige plaats, die in het nieuwe
testament geenszins verzwegen wordt. Integendeel: mede dankzij de ervaringen
van deze vrouwen lijkt de zaak van Jezus in beweging te zijn gekomen. De manier
waarop vooral het Joh.-ev. dit verhaalt, werpt al een licht op de structuur van de
ervaringen, die het nieuwe testament aanduidt met de term ‘Jezusverschijning’.
Maria denkt eerst dat ze het lichaam van Jezus
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hebben gestolen (Joh. 20,11-15). De herkenning van de zgn. tuinman als Jezus is
niet visueel maar auditief; Jezus zegt: ‘Maria’, en deze antwoordt: ‘Rabboeni’. De
structuralisten noemen dit de ‘fatische code’, zoals iemand bij het opnemen van de
telefoon ‘hallo!’ zegt; het heeft geen andere functie dan het aanslaan van het
hernieuwde contact. Bovendien is de aanspraak ‘rabboeni’ in de evangelién
gereserveerd voor intieme volgelingen. M.a.w. het geestelijk contact met Jezus,
verbroken door de dood, is hersteld: men spreekt elkaar weer aan met een ‘gij’,
ondanks de dood. De dood heeft de levenscommunicatie met Jezus niet
stukgemaakt, d.i. na zijn dood blijft Jezus gemeenschap-van-leven aan de zijnen
aanbieden. In deze gemeenschap ervaren de gelovigen Jezus als weggehaald uit
het dodenrijk, d.i. als de Levende of Verrezene. Na zijn dood gaat het gesprek met
Jezus door, zeer persoonlijk. Wellicht heeft Maria Magdalena een ons onbekende
rol gespeeld bij het helpen overtuigen der leerlingen dat de nieuwe levensoriéntatie,
die deze Jezus in hun leven had teweeggebracht, door de dood van Jezus niet
zinloos is geworden, integendeel. In deze verhalen van zgn. privé-verschijningen -
verhaal van zeer intieme, persoonlijke, religieuze ervaringen - erkent de gemeente
haar eigen ervaring®. Op een bepaald ogenblik kreeg het leven van deze mensen
een schok - een intuitie tevens -, die hun leven definitief heeft georiénteerd. In de
beleefde, als definitief ervaren levensomslag beleven zij Jezus als de Levende. Een

bepaalde levenservaring wordt hierbij in eschatologische taal ter sprake gebracht™.
Zonder verwijzing naar deze bron-ervaring (‘disclosure’) hangt de eschatologische
taal in de lucht; van zeer reéle, ‘objectieve’ of werkelijkheidservaring wordt zij dan
objectiverend en abstract en mist zij haar uitwerking en waarheidswaarde. Geloof
in de verrijzenis kan nooit een louter gezagsgeloof zijn; het onderstelt een gelovige
ervaring van totale levensvernieuwing, waarbinnen op een zeer geéigende wijze
werkelijkheid (en niet maar een subjectieve overtuiging) wordt geaffirmeerd, - een
ervaring waarin de kerkgemeente als geheel - volk en leiders - haar eigen kerygma
erkent, en die op haar beurt bevestigd wordt door het geloof der kerk. Op zich is de
kerkelijke geloofsverkondiging van de verrijzenis een genadevolle uitnodiging en
soeverein appél, om zéIf ook deze ervaring persoonlijk, elk in eigen leven te
voltrekken, - anders bij de Emmaulsgangers, weer anders bij Maria Magdalena,
anders bij Petrus en de EIf. Er is niet zo'n groot verschil tussen de wijze waarop wij
na Jezus' dood tot het geloof in de verrezen Gekruisigde kunnen komen en de wijze
waarop de leerlingen van Jezus tot hetzelfde geloof zijn gekomen! Alleen we lijden
aan het crue en naieve realisme van wat ‘Jezusverschijningen’ in de /atere traditie
zijn geworden, in onbekendheid met de eigenheid van het bijbels-joodse spreken.
Maar daarover verderop.
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§ 2. De officiele apostolische traditie:
‘wij geloven dat God hem heeft opgewekt’ (1 Thess. 1, 10)

A. ‘Jezus heeft zich te zien gegeven’ (1 Kor. 15,3-8)
(a) Een ‘formule van eniging’

De oudste getuigenissen over Jezus' dood en verrijzenis zijn te vinden in de eerste
brief van Paulus aan de Thessalonicenzen: ‘Wij geloven: ‘Jezus is gestorven én
opgestaan” (1 Thess. 4,14), en: ‘(wij verwachten zijn Zoon) die Hij uit de doden
heeft opgewekt, Jezus...’ (1 Thess. 1, 10). Hier wordt, onder aanhalingstekens (het
griekse hoti; ik geloof dat), het reeds traditionele, kerkelijke kerygma door Paulus
geciteerd: Jezus' verrijzenis uit de doden is een heilshandelen van God, een
gebeuren dat ‘redding’ zal brengen: ‘zijn Zoon, die Hij uit de doden heeft opgewekt,
Jezus, die ons redt van de komende toorn’ (1 Thess. 1,10). Hierbij is geen sprake
van Jezusverschijningen; alles staat gericht op de weldra komende parousie van
Jezus (‘wij verwachten zijn Zoon... die ons redt van het komende eindoordeel’).

Binnen een andere samenhang, waarin Paulus de geloofsidentiteit der christelijke
gemeenten als uitgangspunt van een theologische redenering neemt, wordt de
overlevering van het christelijk verrijzenisgeloof verbonden met de traditie van
Jezusverschijningen, en wel zo, dat hij vier hoofdmomenten op één rij plaatst: (a)
hij is gestorven (apethanen), - (b) hij is begraven (etaphé), - (c) hij is opgewekt
(egégertai), - (d) hij heeft zich te zien gegeven (oophthé) (1 Kor. 15,3-5). Ofschoon
de verschijningen van Jezus zelf niet mede-beleden worden in het christelijk kerygma
en credo, verbindt Paulus (of reeds voor hem de geloofsbelijdenis of het catechetisch
stuk dat hij citeert) het initiatief van wat met verschijningen is bedoeld met het
fundamentele heilsgebeuren van Jezus zelf.

‘Hij is gestorven en begraven’: daarin wordt niet alleen de werkelijke dood van
Jezus onderstreept, maar hoogstwaarschijnlijk ook de definitieve verwerping van
Jezus®. Immers, het feit dat een met de christenen sympathiserend lid van het
sanhedrin, Jozef van Arimathea, de zorg om Jezus eervol te begraven volgens
joodse gewoonten op zich zou hebben genomen, is historisch moeilijk te plaatsen;
het kan een christelijke - elders, in Qumran ook bekende - legende van vrome

christenen zijn die een oneervolle begraving van Jezus niet kunnen verdragen®.
Lc. is getuige van een andere traditie: dezelfde lieden die Jezus ter dood hebben
gebracht ‘namen hem van het kruishout en legden hem in een graf’ (Hand.

13,27-29)%. Jezus' begrafenis is aldus a.h.w. de bezegeling van de verwerping van
Jezus. Tegenover deze finale verwerping door mensen staat nu Gods heilshandelen:
God deed hem opstaan, en de Verrezene heeft zich als zodanig te kennen gegeven.
Dit klopt met het oude contrastschema: ‘gij hebt hem gedood, maar God deed hem
opstaan’ (zie boven).

Jezus ‘heeft zich getoond’ of hij verscheen. Oophthé: is de technische
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term voor dit ‘paschale gebeuren’, zowel in deze voor-paulinische traditie als bij Lc.:
Hand. 9,17; 12,16; 13,30-31; Lc. 24,34 (driemaal); 1 Tim. 3,16 en eenmaal (zij het

in eenzelfde context viermaal herhaald) in 1 Kor. 15, 3-9%. De vier vernoemde
gebeurtenissen in 1 Kor. 15 betreffen Jezus; het zgn. ‘verschijnen’ wordt dus duidelijk
niet als een slechts uit de menselijke psychologie komend gebeuren gekwalificeerd;
integendeel: het wordt beschreven als een initiatief van Jezus zelf, als een
genadedaad van Jezus Christus: God in Christus heeft er de hand in.

Dan noemt Paulus een lijst met personen op, die allen hetzelfde verrijzeniskerygma
verkondigen: Jezus toonde zich (1) eerst aan Kephas, en de Twaalf; - (2) nadien
aan 500 broeders, - (3) aan Jacobus, en alle apostelen, - (4) als laatste van deze
apostelen aan Paulus (1 Kor. 15,3-8).

Om deze tekst juist te begrijpen, dienen we eerst Paulus' bedoeling ermee op te
sporen. Uit de context blijkt nergens dat Paulus zijn apostolaat wil legitimeren, zoals
vaak wordt beweerd. De context wijst op een paulinische reactie op een verkeerde
verrijzenisopvatting onder de Korinthiérs. Alvorens Paulus dan in discussie treedt
met zijn opponenten herinnert hij aan de fundamentele geloofsidentiteitin alle
christelijke kerken: ‘ik vestig uw aandacht op het evangelie dat ik u heb verkondigd,
dat gij hebt ontvangen, waarop gij gegrondvest zijt’ (1 Kor. 15,1), en dat is het
pascha-kerygma, de ‘verrezen Gekruisigde’. Want: ‘of zij het nu zijn of ik, z0 spreken
wij en dat hebt gij in geloof aanvaard’ (1 Kor. 15, 11). Petrus en de Twaalf, de
vijffhonderd broeders, Jacobus, alle apostelen en als minste onder hen ook Paulus,
allen verkondigen de verrezen Gekruisigde (1 Kor. 15,5-8). Dit is onmiskenbaar
Paulus' intentie met dit ‘oophthe’: Géd gaf Jezus ‘te zien’ aan al deze voornoemden,;
voor al deze apostelen is Jezus ‘epifaan’ geworden, d.i.: zij allen verkondigen dat
de gekruisigde verrezen is. Al wat ‘apostolisch gezag’ heet in de oude kerk,
verkondigt een en hetzelfde grondcredo: de Gekruisigde is verrezen. En dat hebben
de Korinthiérs in geloof aanvaard. Ze trekken er alleen verkeerde, enthousiaste
conclusies uit, waartegen Paulus dan gaat argumenteren (1 Kor. 15,12vv.). De
context van de zin van het epifanie-woord ‘oophthé’ (hij verscheen) dient derhalve
de geloofsidentiteit; Paulus geeft vooraf een ‘formule van eniging’. In déze zin wijst
‘oophthé’ volgens de context op een legitimatieformule: de hemelse Jezus is actief
werkzaam in zijn boden of zendelingen. Deze apostelen zijn door hemzelf gezonden
om dit - en geen ander - geloof te verkondigen.

Mensen hebben Jezus ‘gedood en begraven’, Géd heeft hem ‘opgewekt en epifaan
gemaakt’: dit lijkt het contrast-schema, dat duidelijk nog achter 1 Kor. 15,3-8 staat:
daarvan getuigen allen die in de ‘grote kerk’ een zendingsmandaat hebben. Dit lijkt
de teneur te zijn van 1 Kor. 15,3-11. De ‘verschijningen’, en dus de
‘oophthé’-terminologie (die elders geen enkele rol speelt in Paulus' geschriften, noch
in de verdere context van 1 Kor. 15), brengen hier onmiskenbaar het ‘universeel
kerkelijk’, apostolisch geloofskerygma tot uitdrukking. Paulus geeft hier geen lijst
met getuigen van de verrijzenis; dit is hem vreemd. Hij geeft een lijst van
gezagsdragers die allen hetzelfde verkondigen, nl. dat de Gekruisigde leeft,
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en dit is voor hen ‘epifaan’ geworden; éénzelfde geloofsevidentie bezielt hen allen.
Vanuit deze geloofsevidentie zijn de christenen gaan ‘missioneren’, eerst in Israél,
nadien erbuiten. Deze historische expansie van het christendom vanuit een ‘formule
van eniging’ schetst Paulus (naar eigen visie, zij het op grond van hem bekende
tradities) in 1 Kor. 15,3-11.

Hij spreekt eerst over het geloof en de zendingsactiviteit van ‘Petrus en de Twaalf’.
De vijfhonderd broeders blijken de oudste kern van de eschatologische ‘gemeente
van Christus’ te zijn, het nieuwe Twaalf-Stammenrijk, Israél, gewonnen door ‘Petrus
en de Twaalf’. Paulus schijnt hierbij te denken aan wat volgens hem (of zijn bron)
de kern van de Jerusalemse moederkerk is geweest. Daarna spreekt hij over het
geloof en de zendingsactiviteit van ‘Jacobus en alle apostelen’. ‘Alle apostelen’ zijn
niet andermaal de Twaalf, maar ‘missionarissen’ die buiten Jerusalem maar nog
binnen Palestina en omgeving de kerk van Christus hebben verspreid, d.i. zowel
onder aramees sprekende als onder grieks sprekende joden. Lc. heeft hierbij vooral
‘de Zeven'’ in gedachte, de zgn. diakens die de verrezen Gekruisigde hebben
verkondigd aan de diasporajoden en Samaria®. Deze tweede expansie - waarin de
hemelse Jezus ‘epifaan’ wordt - wijst kennelijk op missionaire gebeurtenissen buiten
Judea, gebeurtenissen die de apostolische zending tot héél Israél, tot in de diaspora
toe, inaugureerden. Van deze grootse kerkelijke zending tot Israél is Jacobus volgens
Paulus (of zijn traditie) blijkbaar de verantwoordelijke leider geweest, zoals Petrus
met de zijnen de leiding had in de allereerste geloofsverkondiging”. Aan deze
wellicht traditionele visie op de expansie van het geloof in de verrezen Gekruisigde
voegt Paulus nu ook zijn legitieme verkondiging aan de heidenen toe (o0.m. de
Korinthiérs die van hem hetzelfde geloof ontvingen). Onder al deze apostolische
verkondigers is hij ‘de laatste’, d.i. de minste (omdat hij voorheen dit geloof had
bestreden). Aan de hand van zowel traditiegegevens als wellicht ook eigen inzichten
in het verleden der jonge kerk schetst Paulus de uitbreiding van het éne, door alle
kerkelijke apostolische gezagsdragers gedeelde geloof in de verrezen Gekruisigde:
de oerkerk, de kerk in heel Israél, tenslotte de kerk onder de heidenen. Lc. 24 heeft
(historisch evenzo weinig correct) dezelfde visie: te beginnen met de kerstening van
Jerusalem breidde de kerk van de verrezen Gekruisigde zich in heel Israél en
daarbuiten onder de heidenen uit. Er ligt trouwens een traditiehistorisch verband
tussen 1 Kor. 15,3-8 en Lc. 24,34, waarvan de oudste kern is: ‘de Heer is verrezen,
en hij verscheen aan Simon’, zelf reeds een samensmelting van twee tradities: ‘hij
is verrezen’ én ‘hij verscheen aan Simon’. In Hand. 10,41 en 13,31 is er sprake van
verschijningen ‘in het algemeen’ (10,41), hetgeen nader bepaald wordt in 13,31.
Opvallend is, dat (ofschoon in omgekeerde volgorde) ook Joh. 21 de traditie kent
van een ‘groep leerlingen’ met Petrus daarbij uitdrukkelijk vernoemd.

Oorspronkelijk werd het nieuwe gegeven van de ‘Jezusverschijningen’ blijkbaar
niet gelocaliseerd. Paulus doet het in elk geval niet. De medebedoelde localisering
betreft het ‘missiegebied’ waarin de verrijzenisboodschap werd gebracht. De feitelijke
zending, waarin apostelen de ver-
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rezen Gekruisigde verkondigen, wordt vanaf een bepaald ogenblik a.h.w.

gelegitimeerd door wat intussen in ‘epifanie’-kringen ‘verschijning van Jezus’ wordt
genoemd: concrete veraanschouwelijking van hun geloof in de actueel aanwezige
werkzaamheid van de Gekruisigde in de zendingsactiviteit van de ‘boden van Jezus’.
De verschijning aan ‘Petrus en de EIf blijkt, expliciet of impliciet, een vaststaande

traditie in alle evangelién’'.

Over de ouderdom van de door Paulus geciteerde traditie (1 Kor. 15, 4-5; de rest
- 15,6-9 - is wellicht grotelijks van hemzelf) wordt onder de exegeten eindeloos
getwist: van een formule, daterend uit de eerste jaren na Jezus' dood, tot een formule
die nagenoeg door Paulus zelf is opgesteld, variéren de opvattingen tussen ‘een
jerusalemse formule’, ‘een antiocheense formule’, een formule uit de veertiger jaren,
uit de dertiger jaren, of een antiocheense formule vanuit een jerusalemse herinnering,
enz.”. De pericope is gekenmerkt door semitismen (of juister ‘Septuagintismen’, de
taal van de tweetalige joden) maar ook door paulinismen. Maar (zie Deel I: ‘ongeldige
criteria’), semitismen zeggen niets over de ouderdom van een traditie, omdat ze
onder grieks sprekende joden, als Paulus, courant zijn; en ‘antiocheens’ zegt ook
weinig, als we weten dat Paulus zelf mede een creatieve rol heeft gespeeld in de
antiocheense kerk: termen als ‘paulinisch’ of ‘voor-paulinisch’ worden dan erg
dubbelzinnig. Traditie én paulinische visie blijken daarom in 1 Kor. 15,4-9
onontwarbaar met elkaar vervlochten. De door Paulus opgesomde lijst van
apostolische gezagsdragers onderstelt zelf een hele ontwikkeling in het vroege
christendom, een gegroeide theologie en zelfs ecclesiologie.

Had Paulus wellicht vooral het begin van de apostolische zending op het oog (in
Jerusalem, in heel Israél en de diaspora, tenslotte onder de heidenen), de evangelién
daarentegen spreken vanuit een reeds gevestigde ‘grote kerk’: de verschijningen
zijn hier de legitimatie van de apostolische zending tot verkondiging van de verrezen
Gekruisigde ‘aan alle volken’, joden en heidenen. M.a.w. de evangelién laten de
door Paulus blijkbaar nog mede bedoelde fasering in de apostolische zending (en
dus in de ‘Christusverschijningen’) weg. De ‘verschijningen’ weerspiegelen in de
evangelién de feitelijke zendingspraktijk van de mattheaanse, lucaanse en
johanneische gemeenten met hun eigen theologie. De oorspronkelijke erkenning
van de eschatologische presentie en epifanie van God in Jezus Christus, en van
hem uit in de christelijke boden, is dan de onmiddellijke grondslag van de
apostolische verkondiging van de verrezen Gekruisigde ‘aan heel de wereld’.

(b) Verschijning, prediking en geloofsakt

Theologisch loont het de moeite de vier momenten, waarover Paulus spreekt - hij
is gestorven en begraven, maar God heeft hem opgewekt en ‘epifaan’ gemaakt -
in hun eigen paulinische context te lezen, en ze niet objectiverend daaruit te lichten.
Want dan wordt iets belangrijks zichtbaar.
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Paulus is in zijn brief in gesprek met christenen in Korinthe. In dit gesprek in
praesens-vorm (‘ik herinner u, broeders’, 1 Kor. 15,1) zijn er werkwoorden in de
voltooide tijd gebruikt, terwijl het spreken zeer persoonlijk blijft: ‘het evangelie dat
ik U verkondigd heb’ (15,1.2.3); een voorbije, aan de korinthiérs en Paulus
gemeenschappelijke geschiedenis wordt in het verhaal ingebracht. In dit
ik-gij-gesprek is er plots sprake van een ‘hij’: een ander verhaal wordt in het
ik-gij-verhaal ingeschoven, zodat drie niveaus elkaar doorsnijden: Paulus spreekt
tot de korinthiérs - inlas van een biografisch verhaal: Paulus heeft verkondigd,
korinthiérs zijn tot geloof gekomen - tenslotte, inlas van een verhaal over een ‘derde’,

Jezus van Nazaret™. Drie levensverhalen worden hierbij innerlijk met elkaar

verbonden: Paulus' verkondigend optreden, korinthiérs die tot bekering zijn gekomen,
het verhaal van Jezus, die gestorven is maar, door God ten leven gewekt, zich heeft
geopenbaard aan officiéle Christusgetuigen. M.a.w. het praesens van het spreken
is dat van een in Christus vernieuwd leven, zowel van de korinthiérs als van Paulus;

en dit praesens heeft bovendien een toekomst™. Wat over Christus en zijn verrijzenis
door Paulus wordt gezegd kan niet losgemaakt worden uit het persoonlijk spreken
van Paulus, waarin de korinthiérs zijn betrokken. De inlas: ‘(gestorven) voor onze
zonden’, betrekt Jezus' dood op het heden der korinthiérs; Paulus zegt ook: Jezus
‘heeft zich ook aan mij te zien gegeven’. De verschijningen zijn enerzijds een
onderdeel van het basis-verhaal (Jezus stierf maar werd opgewekt) en, anderzijds,

tegelijk object van Paulus' autobiografisch verhaal”. Grammaticaal is het
grond-verhaal object van werkwoorden als evangeliseren, proclameren, - ontvangen
en doorgeven, - en geloven (1 Kor. 15,1-3.11). Daarmee zegt de tekst zelf, hoe men
het grond-verhaal moét verstaan: het gaat om een verkondiging van Jezus' dood,
verrijzenis en verschijning als blijde boodschap: aankondiging van blij nieuw én
aanvaardend geloof zijn de context waarin het grond-verhaal in de derde persoon:
hij is gestorven maar verrezen, pas zijn volle betekenis krijgt. Zowel het verkondigen
(1 Kor. 15,1) als het aanvaardend geloof (15,11) zijn het werkzame effect dat door
het grondverhaal wordt gerealiseerd. D.w.z. het basis-verhaal kan niet losgemaakt
worden van het verkondigen en van het geloven; dit Jezusverhaal is de
bestaansreden van Paulus zowel als van de christelijke korinthiérs: men kan het
grond-verhaal niet ‘objectiverend’ constateren. De verrijzenis in geloof affirmeren
betrekt de gelovige persoon zelf in het aanvaarde verhaal: spreken over de verrezen
Jezus impliceert een persoonlijke ervaring die juist als initiatief van de ander, van
Jezus zelf, wordt geinterpreteerd™.

Jezus wordt in een collectieve - kerkelijke - ervaring als de Verrezene ter sprake
gebracht. Bron van dit spreken over Jezus als de verrezene is dus de ervaring van
een nieuw bestaan. De volle betekenis van wat ‘Petrus en de EIf hebben ervaren
blijkt slechts in hun zending, in wat ze doen, verkondigen, in hun levenspraxis. De
‘oorsprong’ van hun christelijk geloof is het permanente wezen zelf van het christelijk
geloof. De evangelieverhalen zullen dit nog verduidelijken.
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B. ‘Jezus gaf zich te zien aan Petrus en de EIf

De oudste verwijzingen naar het geloof in Jezus de verrezene spreken over zijn
dood en verrijzenis, niet over verschijningen. Noch de Q-gemeente, noch het
oorspronkelijke Mc.-ev. spreken over Jezus' verschijningen. In 1 Kor. 15,3-8 is er
geen sprake van verschijningsverhalen, maar alleen een lijst van officiéle getuigen
van het christelijk geloof. Zelfs Mt. heeft geen echt verschijningsverhaal, maar vult
Mec. 16,7 in met theologoumena of theologische inzichten betreffende het zelfverstaan
der mattheaanse kerk. Toch markeert Mt. reeds een overgang; men kan zeggen:
Mt. heeft een zendingsverhaal in verband met ‘het zich tonen van Jezus’; eigenlijk
geen verschijningsverhaal: over het hoe van het verschijnen wordt immers niets
gezegd. Pas bij Lc. en Joh. is er sprake van verschijningsverhalen in strikte zin: de
traditie van het verschijnen zelf wordt hier voor het eerst object van reflectie. Men
begint te spreken over de vorm en wijze van verschijnen, - alles samen een zeer
recente trek in de zelfs evangelische traditie.

Zijdelings of rechtstreeks vermelden alle evangelién de verschijning aan de EIf:
Mt. 28,16-20; Lc. 24,36-53; Joh. 20,19-23; en in het later toegevoegd, nieuwe
Mc.-slot: Mc. 16,14. Bovendien wordt, zoals in 1 Kor. 15,3-4, ook in Lc. 24,34 de
verschijning aan Petrus daarbij apart vermeld, waarover echter niets inhoudelijks
wordt meegedeeld. Door het feit dat alle andere verschijningen worden voorgesteld
als niet-geloofd door de Twaalf, is de intentie der evangelién duidelijk, nl. de
verschijning aan Petrus en de EIf voor te stellen als basis van het christologisch
kerygma. De kern van het exegetisch resultaat is de officiéle verschijning aan Simon
Petrus en aan de EIf (al dan niet in het bijzijn van anderen, zoals Lc. 24, 33b zegt);
een ‘officiéle’ verschijning die volgens Mt. 28,16-20 plaatsvond in Galilea; volgens
Lc. 24,36-53 echter in Jerusalem, terwijl Joh. beide tradities combineert: hij spreekt
van verschijningen in Jerusalem aan de EIf (zonder en met Thomas) (Joh. 20,19-23;
20,24-29), en in een later toegevoegd hoofdstuk worden ook Galilese verschijningen
vermeld (Joh. 21,1-15). Men kan de verschijning ‘aan Petrus en de EIf daarom een
apostolische Christusverschijning noemen, waarmee in de evangelién de
apostolische zending wordt verbonden: Mt. 28,19; Lc. 24,48.49; Joh. 20, 22-23 (zie
ook: Mt. 28,10; Joh. 20,17; en: Mc. 16,15-18)"".

Bij ontleding van deze ‘apostolische Christusverschijning’ blijken daarin drie
momenten aanwezig: (a) het initiatief daartoe gaat uit van de verrezen Jezus zelf;
de ‘verschijning’ is een heilshandelen van Jezus in het leven van Petrus en de EIf;
oophthé: Jezus ‘heeft zich te zien gegeven’; wat normalerwijs onzichtbaar is, gaf
zich te zien: dat het onzichtbare zich laat zien, wordt uitgedrukt in schema's van
menselijk zien, waarvan het menselijk karakter tevens geloochend of gecorrigeerd
wordt (verg. Ex. 33,20-23; Ex. 3,6; Rechters 13,23); - (b) een erkenningsmoment,
waarvan de inhoud is gevuld met het ‘apostolisch kerygma’: de dode is (op de derde
dag) verrezen (bij Lc. 24,46, gelijk aan het kerygma in Hand. 2,23-32; 3,15-16;
4,10-11; 5,30-31; 10,39-40; 13,38-41): Jezus
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wordt herkend en erkend als de Christus, de Heer, als de over zijn dood heen
levende Jezus van Nazaret. De erkenning uit zich in een proskynese, een knieval
van aanbidding: ‘toen ze Hém zagen, wierpen ze zich in aanbidding neer’ (Mt. 28,17;
impliciet ook in Joh. 20,17; ook: Mt. 28, 9-10; zie Lc. 24,52). - (c) het getuige- of
zendingsmoment. daarin ligt de functie van de Twaalf gefundeerd, telkens ingevuld
door de eigen gemeente-theologie. Het beginsel van het ‘apostolisch gezag’ - de
apostoliciteit van de kerk - wordt duidelijk geaffirmeerd in de alles-beheersende
Christusverschijning aan ‘Petrus en de EIf (zie: Mt. 28,10; Joh. 20,17; bij Lc. 24,8
en 24,10 melden de vrouwen hun Christusverschijning uit eigener beweging aan
de EIf. Het apostolisch gezagsbeginsel is reeds werkzaam). Men merke bij dit alles
op, dat oorspronkelijk de verschijningen geenszins apologetisch worden verhaald,
als een soort bewijs voor Jezus' verrijzenis. In het geding is alleen de legitimatie
van de apostolische zending, niet het veilig stellen van de verrijzenis! Daarom zwijgt
het apostolisch geloofssymbolum over Jezus' verschijningen. Er was verrijzenisgeloof
nog voordat er van een verhaal over verschijningen sprake was.

In het erkenningsmoment ligt de herinnering opgeslagen aan de eerste,
oorspronkelijke ervaringen der leerlingen, waarvan alleen gezegd wordt: Jezus heeft
zich na zijn dood ‘te zien gegeven’; in het zendingsmoment worden niet de
oorspronkelijke ervaringen der Twaalf vermeld, maar wordt de zin van het
paasgebeuren aangegeven zoals de intussen gegroeide kerk het nu begrijpt in het
licht van haar concrete praxis en theologische reflecties. M.a.w. er zijn alleen
‘verschijningen’; nergens in het nieuwe testament worden er ‘verschijningswoorden’
van Jezus zelfweergegeven. De interesse gaat niet uit naar de allereerste oorsprong
van de gemeente van Christus, maar naar ‘het wezen’ der kerk als gefundeerd op
het kerygma van de verrezen Gekruisigde. Uit de verschillen in de evangelische
verhalen blijken structuur en intentie van wat wordt bedoeld met een
‘Christusverschijning’:

- Mt. 28,16-20. - Daarin wordt zichtbaar: (a) een plechtige proclamatie van Jezus
als ‘kosmokrator’, heerser der wereld, bekleed met volmacht in hemel en op aarde
(28,18b); - (b) een zending van de EIf door de Verrezene tot alle volkeren (28,19);
inhoud van deze zending is: ‘alle volkeren tot leerlingen van Jezus maken’, wat
insluit: hen dopen en beleren in de woorden van Jezus (28,19); bedoeld wordt de
christelijke instructie via de doop, waarin heel de Jezustraditie is opgenomen; volgens
Mt. is een leerling derhalve iemand die gedoopt is en Jezus' woorden onderhoudt;
- (c) tenslotte een belofte van Jezus' ononderbroken helpende presentie en bijstand
voor deze apostolische taak (28,20b).

Deze structuur brengt ons op het spoor van twee gegevens: enerzijds worden
woorden van de aardse Jezus vanuit een kerkelijke actualisering in de mond gelegd
van de verrezen, verschijnende Christus; anderzijds wordt wat de kerkgemeente
feitelijk doet, voorgesteld als gefundeerd in de woorden van de verschijnende Jezus.
De plechtige zelfproclamatie bestaat uit voor-mattheaanse logia van Jezus (zie Mt.
11,27, uit de Q-bron; met als achtergrond Dan. 7,14); ook voor de zendingswoorden
staat de grote
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zending van de leerlingen door de aardse Jezus model (verg. Mt. 28,19 met 10,5);
eveneens grijpt de belofte van Jezus' permanente presentie in de kerk terug op
Jezus-logia: ‘waar twee of drie in mijn naam zijn verenigd, ben ik in hun midden’
(Mt. 18,20; zie 1,23). M.a.w. drie logia van Jezus worden post-paschaal
gecombineerd tot inhoud van wat ‘Christusverschijning’ wordt genoemd. In Mt.
10,5-6 en 15,24 (zie 13,38) was de zending nog beperkt tot Israél; in het
verschijningsverhaal gaat het om een zending tot heel de wereld. De verschijning
wordt dus niet meer voorgesteld als oorsprong en stichting van de eschatologische
gemeente, maar als de zending van de kerk (hier in het opzicht van het apostolisch
ambt). Afgezien van de affirmatie van het genadevolle initiatief van Jezus'
zelfopenbaring na zijn dood is de inhoud van de ‘verschijning’, zoals Mt. deze
verhaalt, een mattheaans theologoumenon, d.i. een theologische affirmatie van de
universele volmacht van Christus, welke de grondslag is van de universele zending
der kerk tot heel de wereld. De verrijzenis is het begin en de blijvende grondslag
van het leven der kerk. De kerk is gefundeerd op een heilsdaad van de verrezen
Jezus, maar niet zonder relatie tot wat Jezus in zijn aardse levensdagen zei en
deed. Behalve over het feit van een genadevol initiatief van Jezus na zijn dood wordt
over de eigenlijke zgn. ‘verschijning’ niéts gezegd!

- Lc. 24,36-49. - Ook hier is de kern het apostolisch kerygma, zoals Lucas (op
basis van voor-lucaanse tradities) het formuleert in Hand. 2,32; 3,15; 5,32; 10,41;
13,31. De pericope, hoewel literair onderling onafhankelijk, is verwant aan Joh.
20,19-23, op basis wellicht van een traditiegegeven, dat omhelsde: de zending en
de gave van de H. Geest. Typischlucaans is 24,44-49, waarin zending vervangen
wordt door aanstelling van Petrus en de EIf door de Verrezene als getuigen en
garanten van het apostolisch verrijzenisgeloof, en waar in de plaats van de gave
van de Geest de belofte van de Geestesgave staat. De zending der Twaalf en de
feitelijke Geestesgave worden immers door Lc. verbonden met het pinkstergebeuren,
terwijl bij hem verrijzenis en hemelvaart ook gescheiden worden door een tussentijd
van veertig dagen. Deze lucaanse theologie brengt dan ook wijzigingen in de inhoud
der verschijningen: de paasverschijning is de brug tussen de afsluiting van Jezus'
aardse levenstaak en, via de hemelvaart, het begin van de pneumatische
zendingstaak der kerk. De structuur van de Christusverschijning bij Lc. is dan als
volgt: (a) eerst wordt het apostolisch kerygma gepresenteerd (24,44-46): de dood
en verrijzenis, maar als te beluisteren in de heilige schrift, d.i. als behorend tot Gods
heilsplan. Op basis van deze heilshistorische dood en verrijzenis predikt de kerk uit
kracht van Jezus' naam de metanoia of inkeer en de vergiffenis der zonden (hiermee
is kennelijk, zoals bij Mt., de christelijke doop van bekering bedoeld; zie ook Joh.
20,23) voor alle volken. Van de Twaalf wordt gezegd: ‘gij zijt van dit alles de getuigen’
(24,46-473a). (b) Daarop volgt niet: ‘ga dan heen’ (zoals in Mt.), maar: ‘blijft in
Jerusalem’: de zending zelf is immers een pinkstergave (‘tot de Geest komt’, 24,49).
De lucaanse gemeente laat de verrezen Jezus definitief verklaren wat Gods heilsplan
met Jezus is; Jezus vormt zich een gremium dat in

Edward Schillebeeckx, Jezus, het verhaal van een levende



292

zijn aardse afwezigheid ‘van dit alles’ getuigen kan, d.i. van Jezus' plaats in het

goddelijk heilsbestel”. Door de verschijnende Verrezene worden de Twaalf (de EIf,
later aangevuld door Matthias: Hand. 1,16-26) bij Lc. aangesteld tot steunpilaren
van het geloof (de missiezending volgt pas met pinksteren). Zoals in Hand. 1,8 laat
Lc. 24,48 in zijn verschijningsverhaal zijn lucaans apostel-begrip aan het woord
komen. (c) ‘Maar gij zult kracht ontvangen van de heilige Geest..., om mijn getuigen
te zijn vanaf Jerusalem, in geheel Judea en Samaria en tot het uiteinde der aarde’
(Hand. 1,8). De pneumatische getuigenis is het teken van de kerkelijke tijd tussen
hemelvaart en parousie uit kracht van de pentecostale Geestesgave. Uit Hand.
1,21-22 blijkt immers, dat volgens Lc. het ooggetuige zijn geweest van Jezus' aardse
levensdagen niet volstaat om ‘apostel van Jezus Christus’ te zijn; daartoe is 66k

nodig een officiéle aanstelling tot getuige van Jezus' verrijzenis”. ‘Verrijzenisgetuige’
is niet getuige-zijn van het gebeuren-sec van de verrijzenis (waarover Lc. niet
spreekt), maar van de verrijzenis als heilsgebeuren-binnen-Gods-heilsplan, d.i. de
Twaalf worden aangesteld tot getuigen van Gods heilsbedoelingen met Jezus

Christus®. En de opdracht van de Twaalf in de kerk wordt dan geplaatst onder de
vervulling van de schriften.

Kern van de lucaanse ‘Christusverschijning’ is dus: (a) identificatie van Jezus van
Nazaret met de Christus; m.a.w. het apostolisch kerygma; - (b) goddelijke legitimatie
van en aanstelling der apostelen tot garanten van het apostolisch geloof; - (c) belofte
van de komende Geest.

- Joh. 20,19-23. - Hier vinden we binnen de context van de eigen-johanneische
theologie dezelfde structuurelementen: (a) na het herkenningsmoment (20,19-20)

volgt ook hier (b) de zending van ‘de leerlingen’®': op basis van Jezus' zending door
de Vader (johanneisch) zendt Jezus nu zijn leerlingen, en (c) geeft hij hun daartoe
de Geest (20,21-22); hierbij wordt de ambtelijke dienst van de zondevergeving
(20,23) uitdrukkelijk vermeld. ‘Binden en ontbinden’ staan hier, in tegenstelling tot
Mt. 18,18 en 16,19, veeleer in verband met de christelijke doop (vgl. Lc. 24, 47). De
metanoia is hier de aanvaarding van het christelijk kerygma: zich bekeren tot God
in en door Jezus als de Christus (zie Joh. 1,12), want de grote zonde der wereld is
niet ‘te geloven’ (Joh. 8,21.24.26; 15,22). Hier wordt de gave van de Geest verbonden
met de dienst der verzoening (zie ook 2 Kor. 5,18). Deze gave was tevoren reeds
beloofd (Joh. 14,26 en 14,17; 15,26-27; 16,7-15). Ook bij Joh. wordt de
Christusverschijning dus ingevuld met een johanneische christologie en ecclesiologie.

In het toegevoegde hoofdstuk, Joh. 21, worden gegevens uit de Galilese traditie
van ‘Christusverschijningen’ opgenomen, maar in de geest van het Joh.-ev. verwerkt,
vanuit een bijzondere interesse voor Jezus' ‘lievelingsleerling’ (Joh. 21,7; zie Joh.
20,8; Joh. 21,20-23).

- Het toegevoegde slot Mc. 16,9-20. - (Zoals boven werd gezegd kent het
oorspronkelijk Mc.-ev. geen verschijningsverhalen.) Mc. 16,9-11 is toegevoegd
vanuit Joh. 20,1-11.18; Mc. 16,12-13 vanuit Lc. 24,13-35; Mc. 16,14-18 uit Mt.
28,16-20, uit Joh. 20,19-23 en vooral uit Lc. 24, 36-49. Maar deze combinatie is
gebeurd vanuit de marciaanse conceptie
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van de weg van ongeloof naar geloof®. Uit Mc. is ook het feit geput, dat het doel
van de zending door de Verrezene de verkondiging van ‘het evangelie’ is: het geloof
te verbreiden en te dopen (Mc. 16,16), en te doen wat Jezus deed: zieken genezen
en duivelen uitdrijven. ‘En de Heer werkte met hen mee en schonk kracht aan hun
woord door de tekenen die het vergezelden’ (Mc. 16,20). Ook hier ononderbroken
bijstand van de Heer. Hoewel dit slotstuk is samengesteld uit de gegevens van de
drie andere evangelién is het toch als één samenhangend geheel geredigeerd in
de geest van het Mc.-ev.

Uit het geheel van het viervoudig verhaal van de officiéle, apostolische
‘Christusverschijning’ aan de EIf blijkt de functie van wat ‘verschijning van de
Verrezene’ wordt genoemd: de erkenning van Jezus als de verrezen Christus is
kerk-vormend; zij legitimeert de apostolische zending tot de wereld: om allen tot
leerlingen van Christus te maken (Mt.), als dienst der verzoening (Mt., Joh.), als
verkondiging van het evangelie (later Mc.-slot); of: zij is de grondslag van het
apostolisch geloof (Lc.). In dit alles zal Jezus zelf (Mt.; later Mc.-slot) of de H. Geest
(Lc. en Joh.) de Twaalf bijstaan. De eigenlijke inhoud van de officiéle verschijning
is geinspireerd door het apostolisch kerygma in zijn verschillende ecclesiologische
varianten in de gemeenten der oerkerk. De paaservaring - Jezus is de Heer; of
ervaring van de Geestesgave - is de grondslag van de kerk en haar zending. Duidelijk
beklemtonen de evangelién en Paulus (1 Kor. 15,3-8) de collegialiteit van het
apostolisch Christusgetuigenis, blijkbaar onder leiding® van Simon Petrus (1 Kor.
15,3-5; Lc. 24,34; zie Mt. 28, 16; Joh. 20,19vv).

De inhoud van de verschijning is dus a.h.w. ‘leeg’; maar de verschijning van de
Verrezene wordt gevuld met het ‘apostolisch kerygma’, dat daardoor verschijnt als
pure Godsopenbaring; daardoor weten de Twaalf zich gemachtigd de zaak van
Jezus verder door te zetten. De verschijning betekent naar haar kern een bepaald
heilshandelen van God in Christus, waardoor de leerlingen Jezus identificeren met
de Christus, de Heer, de Zoon Gods, en zich verantwoord gezonden weten om heel
de wereld deze Christus te verkondigen als de verrezen Gekruisigde. Het moment
van ‘verschijning’ duidt op een ‘verticale wijze’ het genade- en openbaringskarakter
aan van het apostolisch kerygma en van de kerkelijke praxis. In de verticaliteit van
de verschijning, als antieke uitdrukking voor een ‘epifanie’ of ‘Godsopenbaring’,
concentreert zich de heilshistorische genade van wat zich in de mattheaanse,
lucaanse en johanneische gemeenten nu al jarenlang (horizontaal) voltrekt: de
prediking van het evangelie aan joden en heidenen, de christelijke doop en de dienst
der verzoening, in gelovige zekerheid dat Jezus in dit alles de hand heeft. De
werkzaamheid van de hemelse Jezus in de gemeente wordt in epifanietermen
uitgedrukt. De ‘invulling’ van de verschijning komt uit het concrete leven der kerk
als ‘gemeente van Christus’. De aanbidding is de beantwoordende respons op de
ervaring van een genade: ze zien Jezus en
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aanbidden hem. Structureel is, in het verhaal, ‘de verschijning’ de extrapolatie van
het genadekarakter: het heilshandelen Gods in de kerkgemeente, vanaf haar eerste
ontstaan tot nu al in de tweede en derde christelijke generatie, kan aldus in het
verhaal gelovig ter sprake worden gebracht. Ook wanneer na de verschijning van
Jezus aan Petrus Lc. met een eigen lucaans trekje zegt: ‘hij is waarlijk verschenen’
(Lc. 24,34) twijfelen de andere leerlingen, d.i. ook door de anderen moet de
christologische belijdenis persoonlijk ervaren worden als pure genade.

Juist de twijfel vervult in de verschijningsverhalen daarom een zeer eigen functie:
Mt. 28,17; Lc. 24,11.37-41; Joh. 20,9.25.27; hij wordt zelfs niet vergeten in het latere
canonieke Mc.-slot: Mc. 16,11.13-14. Ten onrechte noemen sommigen deze twijfel
een secundair element. Mt., die de aparte verschijning aan Petrus niet vermeldt,

heeft echter het woord over Petrus, de rots, elders ondergebracht®. Vandaar de
oneffenheid in Mt. 28,16: ‘De elf leerlingen nu begaven zich naar Galilea, naar de
berg die Jezus hun had aangewezen. Toen zij Hem zagen, wierpen zij zich in
aanbidding neer; sommigen twijfelden’. Deze twijfel (nadat ze hem eerst aanbaden!)
is wellicht het overblijfsel van de twijfel der leerlingen na de eerste verschijning aan
Petrus (Lc. 24,34 en 24,38). Van een twijfel na de verschijning aan de Twaalf is
elders nergens sprake. De twijfel zelf is in te veel tradities vermeld, om hem secundair
te noemen. Wel zijn er theologische verschillen. Joh. laat de leerlingen niet twijfelen,
maar ‘thematiseert’ die twijfel in z'n afzonderlijke verhaal over een verschijning aan
Thomas (Joh. 20,24-29)%. Voorts is ook de aard van de twijfel bij Mt. anders dan in
de eigenlijke verschijningsverhalen van Lc. en Joh. 20 en 21. Bij Mt. gaat het om
een bekeringstwijfel, d.i. of men (de herkende) Jezus wel zal erkennen als de
verrezen Christus: de twijfel betreft het ‘christologisch zien’ van Jezus. Bij Lc. en
Joh. daarentegen, bij wie, in de voorstellingen althans, gegevens uit de
‘ontrukkings’-theorie van het ‘theios anér-model meespelen, gaat het om het griekse
twijfel-patroon bij verschijningen van een ontrukte. D.w.z. hier betreft de twijfel niet,
of hij wel de Christus is, maar of wie verschijnt wel Jezus van Nazaret is! Ze denken
eerst ‘een geest’, een spook of ‘schaduw’ te zien, niet de echte Jezus van Nazaret.
In hetzelfde ontrukkingsmodel van verschijningen past volkomen het detail: ‘kijkt -
of betast (zoals tot Thomas in Joh.) mijn handen en voeten. Ik ben het zelf’ (Lc.
24,38-39). Voor hellenisten is het nodig eerst de aanwezigheid van de echte Jezus
vast te stellen (het ‘ik ben het’ heeft hier in dit model geen bedoeld christologische
betekenis!). Dit wordt, hellenistisch, nog aangescherpt door ‘het eten van vis’ (Lc.
24,40-43). Uit déze twijfel over de aard van wat men ziét is juist het
verschijningsverhaal geboren (Paulus noch Mt. hebben eigenlijk verhalen over de
verschijning zelf). Pas wanneer Jezus als Jezus is geidentificeerd, kan er sprake
zijn van een ‘christologisch zien’, een erkenning van Jezus als de levende Christus.
Belangrijk hierbij is wel, dat - zij het via het model van hellenistische verschijningen
- daardoor op een bijzondere wijze de aandacht is gevestigd op de absolute identiteit
tussen Jezus van Nazaret en de verrezen Gekruisigde of de kerygmatische Christus.
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Voorts wil het beklemtoond twijfelen der leerlingen nog eens extra het goddelijk
genade-karakter van de christologische geloofsbelijdenis beaccentueren. De
apostelen treden tegenover de verschijningen der vrouwen en Emmadsleerlingen
eerst als ‘opposanten’ op: ze geloven het niet. Mc., die het aanstoot nemen der
leerlingen aan Jezus' arrestatie en dood de vorm laat aannemen van een vilucht
(Mc. 14,50; zie 14,40), laat ook de vrouwen wegvluchten van het graf, zonder dat
zij iemand een woord over het gebeurde vertellen (Mc. 16,8b). Hij legt in heel zijn
evangelie de nadruk op de menselijke onmacht om het Jezusmysterie te begrijpen.
Onder het kruis laat hij... een heiden als eerste Jezus als ‘zoon Gods’ erkennen
(15,39), d.i. het evangelie is er voor alle volkeren (Mc. 13,10; 14,9); Jezus is niet
alleen de messias van de joden. Wellicht beklemtoont Mc. in het ‘zwijgen van de
vrouwen’ de onafthankelijkheid van de ‘apostolische traditie’ tegenover de jerusalemse
graftradities.

Het erkenningsmoment - het ‘christologisch zien’ van Jezus - komt het sterkst tot
uiting in Joh. 20,24-31: na zijn twijfel komt Thomas tot inkeer, en zegt: ‘Mijn Heer
en mijn God’ (20,28). Als ‘erkenningsverschijning’ is een verschijning van Christus
het zién, of erkennen, van Jezus als de Zoon Gods, m.a.w. het is de erkenning van

Jezus als de eschatologische presentie van God onder ons®.

Als besluit kan gelden: een literatuurwetenschappelijke ontleding van de verhalen
over het ‘zich te zien geven’ van Jezus na zijn dood toont aan, dat daarin de
christologische identificatie van Jezus van Nazaret ter sprake wordt gebracht, ervaren
als pure genade van God en als grond en bron van de kerkelijke zending. Dit moge
als eerste analyse volstaan.

C. ‘Paulus heeft onderweg de Heer gezien’ (Hand. 9,27): Het
Damascusverhaal (Hand. 9; 22 en 26)

Literatuur. - (naast de reeds vermelde literatuur). - J. Blank, Paulus und Jesus,
Minster 1968; Chr. Burchard, Der dreizehnte Zeuge, Géttingen 1970; H.
Conzelmann, Zur Analyse der Bekenntnisformel 1 Kor. 15, 3-5, in: EvTh 25 (1965)
1-11; R. Fuller, The formation of the resurrection narratives, New York 1971; B.
Gerhardson, Memory and manuscript (ASNT, n. 22), Lund 1961; L. Goppelt, Tradition
bei Paulus, in: KuD 4 (1958) 213-233; E. Hirsch, Die drei Berichte der
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Vaak wordt gezegd, dat Paulus zijn apostolaat fundeert op het feit dat Jezus, de
verrezen Gekruisigde, zich ook aan hem te zien heeft gegeven. Men verwijst hiervoor

gewoonlijk naar 1 Kor. 9,1; 15,8-11; Gal. 1,15-17: ‘en het laatste van allen is hij ook

verschenen aan mij als ‘ektréma”®’.
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Alvorens Lc.' visie op het Damascusgebeuren wordt ontleed, is het daarom goed
eerst Paulus' eigen visie te preciseren. Boven werd reeds 1 Kor. 15,3-11 verhelderd;
en daar bleek deze tekst niet te staan in een context van apostolische legitimatie
op basis van Jezusverschijningen. Hetzelfde geldt voor 1 Kor. 9,1: ‘Ben ik niet vrij?
Ben ik geen apostel? Heb ik Jezus, onze Heer, niet gezien? Zijt gij niet mijn werk
in de Heer?’ Kennelijk vier, betrekkelijk losstaande vragen, terwijl men doorgaans
de tweede vraag als grondslag van de derde neemt. Echter: op welke grond, - als
men deze tekst vanuit Paulus, en niet vanuit de evangelién leest? De typische
epifanie-term - ‘oophthé’ (die overigens niet-paulinisch is) - ontbreekt hier (‘heoraka’:
‘ik heb gezien’ staat er). Tenslotte is het niet zeker, dat Gal. 1,15-17: ‘Toen het Hem
behaagde... mij zijn Zoon te openbaren’ (er staat: ‘in mij zijn Zoon te openbaren’)
rechtstreeks op Paulus' Damascusbeleving slaat. M.a.w. in Paulus' eigen geschriften
blijkt nergens dat hij zijn apostolaat fundeert op zijn Damascusbeleving als ‘zien
van Jezus’. Hij is ‘door roeping apostel’ (Rom. 1,1), ‘vanaf de moederschoot
afgezonderd en geroepen’ (Gal. 1,15), en tenslotte kerkelijk-legitiem, onder
handoplegging, uitgezonden door de gemeenteleiders van Antiochié (Hand. 13,1-3).
Ongetwijfeld ziet Paulus zijn bekering tot Jezus Christus onmiddellijk als een
goddelijke zending tot alle volken (Gal. 1,13-16), maar in deze context is geen sprake
van ‘verschijning’, en al ging hij niet te rade bij hen, die al langer apostelen waren
(Gal. 1,16-17), hij werd toch door christenen te Antiochié in het christendom
geinitieerd. Dit heeft hij beleefd als een ‘genade van de Heer’, en daarin ziet hij zijn
onafhankelijkheid t.o0.v. de andere apostelen te Jerusalem, die hem de handen niet
hebben opgelegd, al verkondigt hij hetzelfde geloof in de verrezen Gekruisigde (1
Kor. 15,11). ‘Jezus Christus gezien hebben’ (1 Kor. 9,1) betekent hetzelfde geloof
als alle apostelen verkondigen; maar men kan moeilijk zeggen dat althans voor
Paulus (in tegenstelling tot Lucas) de ‘Jezusverschijning’ aan Paulus de eigenlijke
zending tot het apostolaat is. Het betekent de geloofsidentiteit onder alle apostelen.
Maar hoe interpreteert Lc. de traditie van Paulus' Damascusbeleving? In de
Handelingen verhaalt Lc. haar liefst driemaal: in Hand. 9, Hand. 22 en 26. Structurele

ontleding ervan volgens de beginselen van ‘de semiotiek van het verhaal”® laat toe
de zin van wat Lc. met een ‘Christusverschijning’ bedoelt, nog nader te preciseren
dan tot nu toe het geval was. Er liggen immers volgens de literatuurwetenschappelijke
beginselen in een tekst linguistische signalen die ons laten zien, hoe de tekst zelf
vraagt om begrepen te worden. De drie Damascusverhalen zijn bovendien hierom
des te belangrijker, omdat hun onderlinge verschillen, transformaties en
verschuivingen laten zien hoe ‘manipuleerbaar’ datgene is wat ‘Jezusverschijning’
wordt genoemd. Het tweede en derde verhaal is, eigenlijk, een interpreterend spreken
over het eerste Damascusverhaal (m.a.w. meta-taal). De schriftuurlijke tekst
interpreteert aldus zichzelf. Dat juist maakt de ‘matrix’ van het visioen zichtbaar.
Eigenlijk verwijzen Hand. 22 en 26 niet naar het Damascusgebeuren zelf, maar-
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binnen de context van de Handelingen - naar het daarin reeds bekende
Damascusverhaal (Hand. 9).

Het Paulus-verhaal in de Handelingen betreft de grote zending onder de heidenen,
bewerkt door Paulus, maar te interpreteren als een grootse manifestatie van Gods
genadigheid en absoluut initiatief. Opvallend is dat in het verhaal de lezer dankzij
het visioen van Ananias (Hand. 9,15) - dat aan Paulus in het verhaal niet wordt
meegedeeld - van meet af aan weet, dat het eerste verhaal (Paulus' bekering tot
het christendom, Hand. 9) reeds in kiem bevat wat in Hand. 26 ten volle openbaar
wordt: het bekeringsvisioen maakt daar plaats voor een zendingsvisioen. Tussen
de drie Damascusverhalen wordt de verdergaande tekst aangevuld met Paulus'
voortdurende verplaatsingen: hij reist, en is steeds onderweg. Topografisch ziet
men aldus dynamisch-locaal de inhoud van het Ananiasvisioen zich ‘invullen’. Dit
reizen wordt mede-bepaald door de opposanten van Paulus: de joden, die de
vroegere vervolger Saulus tot vervolgde Paulus maken en hem willen doden. Paulus'
reizen is tegelijk een viuchten van stad tot stad, maar juist daardoor wordt overal
‘zijn evangelie’ gebracht. Het conflict speelt hierbij een wezenlijke rol: ook dit verzwijgt
(in het verhaal) Ananias aan Paulus; het wordt hem pas duidelijk vanuit zijn concrete
levensloopbaan. Apostolische reizen (vluchten), vervolging en gevangenschap zijn
in de structuur van het verhaal het gebeuren waarin het drievoudig verhaal van het
Damascus-visioen wordt opgenomen. Kenmerkend is bovendien dat de drie
Damascusverhalen telkens andere luisteraars hebben. Het verhaal zelf wordt aldus
het paulinische evangeliein-actie, het is het doorgeven van de Boodschap aan
steeds andere mensen. Het verhaal zelf brengt het onbeperkte karakter van de

genade der ‘heidenmissie’ a.h.w. in diagram®.

Om de bedoeling van de volgende ontleding begrijpelijker te maken, lijkt het me
goed vooraf al te zeggen, dat het drievoudig verschijningsverhaal, gezien zijn
structuur, het genadekarakter van wat er zich in het leven van Paulus historisch
afspeelt, onder woorden wil brengen. Het heilshandelen Gods in Paulus'
ondernemingen wordt, vooraf (Hand. 9), in het midden (Hand. 22) en tegen het
einde van Paulus' levensverhaal (Hand. 26), voorgesteld in een puur ‘verticaal
schema’ (een visioen). Maar als geplaatst in een verticale dimensie (‘genade op
zich’) is de inhoud van de verschijning opmerkelijkerwijs ‘leeg’ of althans uiterst
mager; de invulling ervan moet komen uit het verder verhaal van het concrete,
historische (horizontale) gebeuren in Paulus' leven zelf. Uit het eerste
verschijningsverhaal (Hand. 9) en zijn transformaties, weglatingen en verdichtingen
in Hand. 22 en 26 blijkt, dat het verhaal in zijn geheel duidelijk wil maken dat ‘het
visioen’ door de lezer gelezen moet worden als een manier om het heilshistorische
O¢l, het ‘goddelijk moeten’ of heilsbestel uit te drukken. Het gaat om Gods gerichte
genadigheid, die zich juist in Paulus' concrete, apostolische leven manifesteert, niet
er naast of er boven uit. Het feitelijk leven van Paulus, zijn reizen en zijn conflicten
moeten in hun geschiedend gebeuren begrepen worden als een goddelijke epifanie
door Jezus Christus, als openbaring van Gods heils-
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bestel, dat als ervaren en gelovig ter sprake gebracht, a.h.w. (apocalyptisch-)verticaal
‘geformaliseerd’ wordt in een verschijningsvisioen. In het verhaal van het
verschijningsvisioen wordt de genade, Gods initiatief in dit alles, a.h.w.
geéxtrapoleerd, voorgesteld binnen het model van een geisoleerd-verticaal gebeuren.
De extrapolatie blijkt uit het ‘lege’ karakter van de verschijning voor zoverre zij niet
elders (Paulus' eigen leven) wordt ‘ingevuld’. (Hetzelfde gold de mattheaanse,
lucaanse en johanneische invulling van de Christusverschijning.)

Vooraf worden de drie verhalen in schema geplaatst (zie pag. 299, 300 en 301),
opdat de verschuivingen, weglatingen en concentraties duidelijk zouden worden.

a) Hand. 9: het bekeringsvisioen

In dit eerste verhaal vallen drie aspecten op. - (1) De zin van het visioen wordt niet
aan Paulus meegedeeld. Het visioen - onder de reeds traditionele,
hellenistisch-joodse topos van ‘ervaring van licht’ als bekeringsmodel - is voor Paulus
zelf nog ‘leeg’: Saulus moet naar Damascus vertrekken zonder te weten waarom;
hij zal daar iemand ontmoeten. Dat is alles (9,6). Maar ook Ananias heeft een visioen
in relatie tot Paulus. Aanvankelijk stelt hij zich in het verhaal op als opposant tegen
de vervolger Saulus (9,13-14), waardoor de genade van Paulus' bekering en roeping
frappanter wordt uitgedrukt. God breekt Ananias' verzet kortaf door een bevel: ‘Gal
want die man is mijn uitverkoren werktuig om mijn Naam te dragen onder heidenen,
koningen en zonen van Israél. Ik zal hem laten zien, hoeveel hij om mijn Naam moet
lijden’ (9,15-16). Dit juist deelt Ananias niet mee aan Paulus; dit is voor de lezer
bedoeld; op dit punt van het verhaal is Paulus zelf zich van de betekenis van zijn
verdere christelijke loopbaan niet bewust. Het feit evenwel, dat Paulus heel het
gebeuren over zich heen laat komen en zich niet opstelt als opponent, betekent dat
hij het gebeuren accepteert. Hij vast daarom drie dagen, en bekeert zich. - (2)
Typisch in het verhaal is ook het gelijktijdig visioen van Ananias en Paulus (9,10-11
en 9,12): terwijl Ananias de opdracht krijgt naar de Rechtestraat in Damascus te
gaan naar Paulus, zegt de Heer: ‘hij is juist in gebed’ (9,11b); op hetzelfde ogenblik
ziet de biddende Paulus ‘reeds in een visioen een man, Ananias, binnenkomen en
hem de handen opleggen, opdat hij weer zou zien’ (9,12). Dit gebeurt nadien ook
(9,17-18). Wat Paulus feitelijk beleeft, wordt, om de genadigheid ervan, vooraf tot
‘visioen’ geéxtrapoleerd. Door de synchronie van de twee visioenen (een grieks-joods
traditioneel model), gearrangeerd door de Heer, vernemen we dat het (vermoedelijk
historisch) gebeuren van een ontmoeting tussen Paulus en Ananias® een
heilshistorisch karakter heeft. De structuur zelf laat aldus de belangrijkheid zien van
een intermenselijk gebeuren bij de bekering van Paulus. - (3) Jezus spreekt in het
visioen Paulus persoonlijk aan: ‘Saul, waarom vervolgt ge Mij?’ (9,4),
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