Lezing 1            Geloof en wereldbeeld.                              29 / 9/ 2011

Het is geen geheim dat  de kerk in ons land er mager voorstaat. We horen dagelijks over de slechte financiële stituatie bij de PGG met krimp als noodzakelijk gevolg. Verreweg het meeste geld komt van 70+ers  en dat doet ook voor de toekomst niet veel goeds vermoeden. Deze situatie wordt  onderstreept door cijfers van het CBS. In het totaal gaat nog maar 14% van de  bevolking naar de kerk en dat wordt dan nog heel ruim opgevat, namelijk minimaal éénmaal per maand. De cijfers worden nog slechter als we naar jongeren tussen 18 en 25 jaar kijken.  

Hoe komt dat nou?  Waarom lijkt de zaak van het goede evangelie op zijn retour, en niet alleen hier maar in heel Europa? Zijn de ouders daar schuldig aan ? Hebben zij het verhaal van de Schepper God en van Jezus de Messias niet overtuigend genoeg verteld of voorgeleefd? Of is het een zaak van de tijdgeest - die ongrijpbare mode die heel hardhandig voorschrijft hoe we ons moeten gedragen en hoe we over dingen moeten denken. Nou, ik denk dat veel ouders zich bijzonder hebben ingespannen in woord en gebed - waarschijnlijk meer dan hun ouders voor hen - maar het lijkt vechten tegen de bierkaai. Ze hadden de tijdgeest domweg tegen en die gaat als een storm over hen heen. En heel veel werd in die storm meegesleept.  

Deze eerste lezing,  beste mensen, gaat over tijdgeesten en over de gevolgen daarvan. Want wat is  een tijdgeest, en wat doet het met je?  Hoe kom je aan zo’n tijdgeest, hoe snel verandert die en waardoor dan?  Het is dan goed om te weten dat tijdgeest en wereldbeeld nauw samenhangen. Wat is een werelbeeld? Een wereldbeeld is een samenhangend patroon van ideeën over hoe de wereld in elkaar zit en over wat onze plaats daarin is.

 In deze lezing neem ik u mee naar een aantal vroegere wereldbeelden en  van daaruit  trek ik lijnen naar de samenleving van vandaag en naar het Joods-Christelijk geloof.  We zullen zien dat het geloof in de God van Abraham Isaak en Jacob het nooit gemakkelijk heeft gehad bij wat voor wereldbeeld dan ook. Dat geldt voor vandaag maar zeker ook voor de oudheid. Ik ga eerst in op dat wereldbeeld van de oudheid - zeg maar de tijd van het vroege Oude Testament - en dan maak ik een sprong naar de negentiende eeuw, en vandaar naar de wereld van vandaag.  

In de oudheid was de aarde het middelpunt van het heelal; de hemel was boven en het dodenrijk onder. Dat was wat de mensen zagen en zo interpreteerden  ze  hun wereld.  De hemel en het dodenrijk waren plaatsen  -  je kon ze niet zien maar je kon er wel naar wijzen, naar boven of naar beneden:  Ze waren duidelijk aanwezig. Dat sloot natuurlijk mooi aan bij het idee dat God “boven”  in de hemel woont  en dat het beneden in de “onder-wereld” nogal onprettig is. Magie was alom tegenwoordig in de oudheid: Door spreuken kon je de dingen beïnvloeden en dode dingen hadden een macht van zichzelf waar je voor moest uitkijken. In het oude Egypte kreeg een gestorven Farao een dodenboek mee vol met magische spreuken die hij bij zijn leven al instudeerde. Die  spreuken had die dode Farao hard nodig om in dat  gevaarlijke dodenrijk goed zijn weg te kunnen vinden.  

Een mooi voorbeeld van magie in de Bijbel is het eerste bezoek van Mozes aan Farao. Mozes krijgt van God een magische truc mee om zijn positie te bewijzen: Zijn staf kon in een slang veranderen en die slang kon ook weer terug naar een staf. Wij zouden vandaag bij zoiets  omvallen van verbazing maar op Farao maakte het weinig indruk. Zijn magiërs konden het namelijk ook, zij het dat Mozes staf sterker was! Maar dat was alleen baas-boven-baas. Je ziet ook magie in de Griekse godenwereld: Griekse en Egyptische goden leken net op mensen met al hun onderlinge ruzies en gebreken, alleen hadden ze grote magische kracht  en dan vooral op hun eigen gebied. Het was op zee bijvoorbeeld onverstandig om Poseidon tegen je te hebben!  Er waren kwade en goede goden, maar soms hadden ze ook een goede of een kwade bui, en In dat krachtenveld moest je als mens  je weg vinden  en offers brengen om in de gunst te blijven. Kinderoffers waren daarbij niet ongewoon en dan vooral het offer van de oudste zoon. Je moest goden ook kunnen zien en tasten; vandaar de afgodsbeelden, die allemaal hun magische kracht  hadden. Sommigen  en vooral de koning en de priesters, stonden bij de goden in de gunst en die kon je dus maar beter gehoorzamen; soms werden koningen zelfs als goddelijk beschouwd. Kortom, gezien vanuit vandaag hadden de mensen in de oudheid een buitengewoon onderdanig en bijgelovig wereldbeeld. Het was ook een wreed en instabiel wereldbeeld. Je was tenslotte volledig on-derworpen aan de wil van de goden en van de koningen als hun vertegenwoordigers. En die waren allemaal wispelturig; ze konden je maken en breken.  

Als het Bijbelse  verhaal zich ontvouwt, wordt veel van dat magische wereld-beeld afgewezen. In een overweldigende scene bij het brandende braambos maakt God zich bekend als de God van Abraham, Izak en Jacob. Hij weet van Zijn verbond met Abraham en Hij gaat uitredding brengen aan Zijn volk in slavernij. Voor Mozes is dat niet voldoende  en hij vraagt God naar Zijn Naam.  Mozes had namelijk een naam nodig want een naan gaf aan welke  macht een godheid had in vergelijking met de andere goden. Het antwoord is JHWH -  “Ik ben”-  en dat bracht Mozes niet verder, dat gaf niets tastbaars, dart bakende niets af. De God van Israël is van een onvergelijkbare orde, zegt het verhaal, Hij past niet in het schema van het magisch wereldbeeld .Je kunt van Hem geen voorstelling maken of Hem afbeelden en als je dat toch doet dan raak je op een dwaalspoor. Er was een absoluut verbod Hem af te beelden en zelfs de Naam mocht niet uitgesproken worden. Ook werd tovenarij - als magie bij uitstek - streng verboden. En de Mozaïsche wetten waren verre van magisch. Voorop staat het dienen van JHWH maar overwegend door het ge-hoorzamen aan ethische wetten, door elkaar het leven te gunnen en door goed te zorgen voor je zelf. Geen varkensvlees eten dus  want dat was snel bedorven. Van zijn kant zou JHWH zijn beloften aan Abraham nakomen. Israel kreeg de taak God’s lichtdrager te zijn tot zegen van alle volken..

Dat JHWH niet in het magisch-mythisch wereldbeeld paste betekende voor Israel overigens wel een groot probleem. Er zijn Bijbelse verhalen die laten zien hoe ze proberen JHWH toch in het magische te trekken. Denk aan de raadpleging van de tovenares in Endor door koning Saul. En de zonen van de priester Eli namen de ark van het verbond mee naar het gevecht met de Filistijnen. De magische werking van de ark zou hen de overwinning geven. Ie-dereen verwachtte daar veel van en zelfs de Filistijnen waren bang. Maar bij JHWH gaat dat niet op. De Filistijnen wonnen en de ark viel zelfs in hun handen. Je kon niet marchanderen met JHWH of Hem voor je karretje spannen. 

Wat niet in je wereldbeeld past dat negeer je. Dat is nu zo en dat was toen zo. Vandaar de vele verhalen over het dienen van Baäl en Astarte, de goden van de Foeniciers. Die kon je zien en daarmee kon je wel marchanderen, al vroegen ze dan ook kinderoffers. Dat betekende niet dat God zich terugtrok want er bleven profeten actief met dringende boodschappen - maar tenslotte ging het mis: De ballingschap voerde Israël naar Assyrië en Babylonië. Dat werd als een straf van God gezien maar het was misschien eerder een logisch gevolg van verloedering en verwording. Afgoden roepen ellende over je af. Het verbond met JHWH gaf Israel de taak om lichtdrager te zijn tot zegen van alle volken. Helaas maakten ze dat niet waar.  

Ik ben op dat antieke wereldbeeld wat dieper ingegaan om u een idee te geven van een totaal andere manier van denken dan wij vandaag hebben. Magisch-mythisch en concreet zichtbaar werkt niet meer vandaag  Nou ja, er zijn nog wel resten maar dat is een verhaal op zichzelf. Een ander verschil is dat het bij ons om het individu gaat maar toen om het collectief. Individuen zijn niet of nauwelijks belangrijk in het Oude Testament. Het gaat niet om het heil van de enkeling maar om het voortbestaan van het volk als geheel.

JHWH kreeg in die tijd dus weinig erkenning.. Afval van JHWH is  dus echt niet alleen een probleem van vandaag. We denken wel eens dat mensen vroeger primitief en bijgelovig waren en daarom in God geloofden. Dat klopt maar je kwam dan nooit bij de God van Israel uit.  Ook Israel kwam niet bij JHWH uit  al had het Zijn roeping.  Maar zegt de profetie: JHWH vergeet  nooit het verbond met Abraham. Hij blijft zijn schepping trouw en Israel zal hoe dan ook lichtdrager zijn.

In de latere oudheid wordt door filosofen als Plato en Aristoteles afstand  genomen van het magisch-mythisch denken. Dat gebeurde eerst bij de elite en drong heel langzaam breder door. Socrates moest nog de gifbeker drinken omdat hij de griekse godenwereld ter discussie stelde en daarmee de zeden ondermijnde!  In de tijd van Jezus was de grieks -romeinse goden-wereld er nog wel maar ze was duidelijk op zijn retour. Tekenend is de reactie van de heidense Demetrius op het optreden van Paulus in Efeze. Het gaat Demetrius niet zozeer om de eer van godin Artemis maar om het gevaar van teruglopende verdienste uit de verkoop van zilveren beeldjes! En toen Seneca gevraagd werd wat een radeloos mens moest doen was het antwoord  dat hij kon kiezen tussen zelfmoord en emigratie. Er is geen enkele verwijzing meer naar hulp uit de godenwereld.

Bij de Joden tref je daarintegen ernstige bezinning aan tijdens en na de ballingschap. Sommige grote profeten met Jesaja en Ezechiel voorop bleven erop wijzen dat het verbond niet voorbij was. Een magistraal voorbeeld is het visioen in Ezechiel 37 over de herleving van een dal gevuld met dorre doodsbeenderen. Na de ballingschap hoor je niet meer over afgoden; bij de profeten en in de wijsheidsliteratuur is het magisch denken vrijwel verdwenen. Het wereldbeeld was als gevolg van het Hellenisme rationeler geworden en eindelijk  kreeg het Joods monotheistisme een serieuze kans. In Jezus tijd had elk dorp zijn synagoge waar de bijbelse geschriften werden bestudeerd. Zo krijgt Jezus in de synagoge van het kleine Nazareth de rol van de profeet Jesaja  aangereikt.  Die hadden ze toch maar en ze konden  het lezen ook!  Zo primitief was het dus al niet meer niet in Israel. 

Wat hield de Joden in de tijd van Jezus speciaal bezig? Wel, zoals al gezegd, de profeten spraken altijd weer over de zorg van JHWH voor Israël en haar rol als lichtdrager voor de hele schepping.  Uiteindelijk zouden de duistere machten van de ballingschap het afleggen. De komst van het koninkrijk van God betekende de verlossing van Israel en de terugkeer van JHWH naar Zion. De ballingschap mocht dan straf van God zijn geweest:  de terugkeer van JHWH naar Zion betekende vergeving.  En de Knecht van JHWH, de Messias, zou dat volbrengen. Lees het maar in Jesaja 40-55,  in Daniel 7  en in de profeten Zacharia en Maleachie. U ziet het:God was midden in het publieke domein, zonder magie maar op basis van het grote verhaal over het verbond van JHWH met Abraham en over de uittocht uit  Egypte. En natuurlijk over de belofte van herstel via de Messias. 

Vanuit die spanning komt daar dan de Christelijk boodschap, die de geschiedenis van JHWH met Israel internationaliseerde. In de volgende lezing staat dat centraal. Het Christendom werd een enorme geestelijke beweging met een duidelijk antwoord op de levensvragen van de grote massa van arme en onderdrukte mensen. Het Christelijk wereldbeeld werd dominant in de westerse cultuur zij het met hoe langer hoe meer afwijkingen van de oor-spronkelijke bron. En vooral in de Middeleeuwen was er een enorme terugval naar het magisch-mythisch denken. Denk aan de kruistochten, denk aan de heksen processen, denk aan de politieke machtspelletjes en aan de corrupte geestelijkheid  Huizinga schrijft dat in de late Middeleeuwen dorpspriesters in het Latijn gestelde preken kregen toegezonden. Niemand verstond Latijn, ook de priester zelf niet, zodat niemand meer begreep waar-over het ging. De eucharistie kreeg puur magische betekenis - hocus pocus.  Dat was dus ver weg van de bron. Israel moge dan een slechte lichtdrager geweest zijn, de Christelijke kerk deed het zeker niet beter.

In de loop van de 18de eeuw komt dan de Verlichting, Die beweging borduurde voort op de Renaissance en op de klassieke Filosofen, zij het met een heel nieuwe invalshoek en met een heel nieuw verhaal. Kijk maar naar de lijst van eigenschappen van de Verlichting. Er ligt veel nadruk op de Rede en op individualisme, niet zo gek in een tijd waarin de wetenschap grote succesen begon te boeken. Er komt een sterke scheiding tussen hemel en aarde. God is misschien boven in de hemel maar hij bemoeit zich niet met ons doen en laten. Hoogstens kijkt hij wat afkeurend toe en beslist hij over ons lot in het hiernamaals. God mag dus geen rol  spelen in het publieke domein; geloof is iets voor achter de voordeur. U begrijpt dat als dat idee postvat de God van Israel het opnieuw moeilijk krijgt. 

Tegenover het evangelie had dit modernisme een eigen heilsleer met twee duidelijke motieven  Eén over onszelf en één over de wereld. Over onszelf is het idee dat de Rede ons meester van ons eigen lot maakt. En over de wereld kunnen we ook door de Rede alles objectief  te weten komen. En wat we nog niet weten dat komt nog wel! Door wetenschap en techniek leren we de wereld beheersen en daardoor wordt alles beter. Politiek betekende dat in de negentiende en begin twintigste eeuw dat we de boodschap van de verlichting moeten uitdragen aan alle volken die nog niet zover waren. Het blanke ras was erg geschikt daarvoor. Wij zijn immers het meest “fit” en we hebben dus de beste overlevings-kans. Geen wonder dat er wijd verbreide koloniale rijken kwamen. Als tenslotte iedereen via de Rede opgevoed zou zijn in de ware democratie, nou dan zou Utopia bereikt worden en zou het Kwaad zijn uitgebannen. 

En God? God is dood of op zijn best moet je Hem heel anders zien.  Misschien hebben wij God wel gemaakt naar ons beeld in plaats van dat Hij ons maakte naar Zijn beeld. De filosoof Feuerbach was de eerste die dat opperde en velen zijn in zijn spoor gevolgd. Vanaf Reimarus en Wrede hebben ook veel theologen zich daaraan aangepast. De dagelijkse praktijk van de kerk leed er nog niet zo onder omdat de invloed van het modernis-me eerst nog beperkt bleef tot een maatschappelijke bovenlaag. 

En er waren ook wel reacties. Denk bijvoorbeeld aan Abraham Kuyper die modernistisch was opgeleid maar als predikant in Beesd kennismaakte met intens beleefd geloof en daarin meeging. Toch ontkwam ook Kuyper niet aan het modernistisch onderscheid tussen “waar” en “niet waar” of  tussen “waar” en “waardeloos”. De Bijbel behoorde voor hem tot “waar” van kaft tot kaft. Dat schreef het modernisme voor maar het deed groot onrecht aan de verhalen en vooral natuurlijk aan  die van Oude Testament. Daarin lopen, naar goed magisch-mythisch gebruik, verhalende en poetische elementen rustig door elkaar.  Een mooi voorbeeld is het verhaal van de doortocht door de Schelfzee. Er is sprake van een oostenwind waardoor het land droog valt. Dat kennen wij ook bij eb in de Waddenzee. Je kunt erop lopen maar paarden zakken in de modder weg.  Een paar regels verder is er sprake van beeldspraak als het water dat aan weerszijde als een muur oprijst. Daar had men in die tijd geen enkele moeite mee, maar voor een Modernist is het wartaal.

Het modernisme had ook politieke gevolgen. Marx zocht naar Utopia maar hij zag de dictatuur van het proletariaat als noodzakelijke tussenstap. Dat voerde naar de heilsleer van het communisme. Het idee van de westerse blanke als  superieure meester paste ook wonderwel in het evolutionaire schema van Darwin. U zult misschien raar opkijken maar nog niet lang geleden hoorde ik nog een collega in alle ernst zeggen dat negers op een lagere trap van evolutie staan .Het is niet leuk om te horen, zei hij, maar de blanke is verder gevorderd op de weg van de Rede. Waar komt de technologie vandaan? Niet uit Afrika! Daar heb je nog presidenten die de oorzaken van aids ontkennen! Vanuit dit soort evolutionair denken kom je via Nietzsche’s supermens ook eenvoudig uit bij het nationaal-socialisme. De Ariër als supermens ! 

Begrijp me alstublieft goed: Darwin en Marx en Nietzsche zouden zich in hun graf omdraaien als ze wisten hoe hun ideeën zijn uitgewerkt. Toch hebben sommigen van ons de fiasco’s meegemaakt. Het resultaat was 40 millioen doden in de 2de wereldoorlog en 20 millioen door communistische repressie. En dan praat ik nog niet over de eerste wereldoorlog. En de in-dustriële revolutie bracht vooral armoede, en het imperialisme bracht onder-drukking van de lokale bevolking. Je zou kunnen zeggen dat de heilsleer van het Modernisme weinig anders gedaan heeft dan het onderbouwen van  lelijke vormen van westers kapitalisme. En waar het in communisme of nationaal socialisme overging, was er onderdrukking en oorlog. Achteraf gezien is het vreemd dat in de jaren zestig het communisme in onze westerse wereld nog zo’n nabloei beleefde. Het was vreemd dat jonge mensen met het rode boekje van Mao zwaaiden en de revolutie predikten, terwijl ze geen besef hadden van de millioenen doden bij de culturele revolutie in China. Vandaag verbazen we er ons over maar in de jaren zestig en zeventig was het bloedige ernst. Zo komt en zo gaat een wereldbeeld.

Nog nooit zijn er zoveel mensen vermoord en gevlucht als in de vorige eeuw. En daarmee is het  kwaad de Achilleshiel van het Modernisme, het kwaad, weet u nog wel, dat we door de Rede zouden uitbannen. We treffen modernistisch denken best nog aan, maar toch zit er behoorlijk de klad in want haar drie hoofdpijlers zijn stuk. Wat waren die pijlers ook al weer: (1) Het superieure ik, (2) de idee van een objectieve werkelijkheid en (3)de grote toekomstvisie. Nou, van het superieure Ik is vandaag weinig over. Men ervaart zichzelf overgeleverd aan tegenstrijdige krachten waarin je je staande moet zien te houden. Ik ben niet rationeel maar ik beslis vooral op impulsen en emoties. En ik word enorm beïnvloed door mijn omgeving.  En we zijn enorm afhankelijk van de tijdgeest, ook al is die verderfelijk!  Ik heb veel jongere collega’s die menen dat zoiets als vrije wil niet bestaat, zelfs niet in de zin van een klein beetje keuze vrijheid. Alles gaat zijn duistere gang buiten mij om en stuurt mijn gedrag, ook al denk ik dat ik invloed heb op mijn eigen keuzes! Ben ik dan nog verantwoordelijk voor wat ik doe? Ik werk dit nader uit in mijn verhaal over het Kwaad 

(derde lezing)

Ook is er de klad in de gedachte van objectieve kennis - die tweede pijler van het Modernisme. Wetenschap wordt vandaag den dag gewantrouwd, denkt u maar aan de klimaat discussie en aan de voorbeelden van medisch falen. En de wetenschappelijke werkelijkheid  is een geconstrueerde werkelijkheid die weinig te maken heeft met mijn ervaren werkelijkheid. Sociaal en moreel heeft iedereen zijn eigen opvattingen en voorkeuren. In onze privé wereld, valt over smaak niet te twisten. Nou en tenslotte wordt er meewarig gekeken naar de heilsleer van het Modernisme, u weet wel het idee dat we door de wetenschap Utopia bereiken. Het Grote Verhaal van het Modernisme wordt gezien als een machtspel en datzelfde oordeel treft nu in feite alle grote verhalen uit de menselijke geschiedenis.

Al die bovenstaande kritiek wordt  postmodernisme  genoemd - aan het modernisme voorbij. Ik noem een paar kenmerken: De hoogste waarden zijn individualisme en persoonlijke vormgeving.  Je mag als postmodernist aan het gedrag van een ander geen morele maatstaven aanleggen want wie denk je wel dat je bent !  Objectieve waarheid bestaat niet. Pilatus had gelijk, iedereen heeft zijn eigen kleine waarheid, het is allemaal een subjectieve zaak van iemands persoonlijke visie. Postmodernisme betekent leven in een cultureel, economisch en zelfs religieus buffet waarbij ieder zijn eigen mix kiest. Bovendien zijn keuzes vrijblijvend en kun je zo maar van mix veranderen. Het kwaad bestaat wel maar het is alles in ‘the eye of the beholder” in de vorm van tijdgebonden afspraken. Mensen die precies menen te weten wat goed en kwaad is zijn er alleen maar op uit een ander hun wil op te leggen. Het wereldbeeld is meer mysterieus dan in het Modernisme maar is vooral ook chaotischer en minder op een doel gericht. Denkt u maar aan de vele vormen van new age. Tenslotte is er een probleem met de eigen identiteit. “Don’t know who I am anymore“ zingt Charlie Mingus, de jazz musicus , “When I’m trying to play my music, I’m trying to play the truth of who I really am. The problem is that I’m changing all the time.”   

Hoe vertaalt zich dat nu naar het leven van elke dag? Wat is postmodernisme in de praktijk?  Sommige gegevens zijn algemeen bekend maar andere zetten aan het denken. We weten allemaal dat er minder belang wordt gehecht aan huwelijk en gezin. Rond 2015 zal ongeveer de helft van onze bevolking een één persoons huishouden hebben. Dat betekent niet dat er minder sociale contacten zijn maar ze zijn vluchtiger, meer vrijblijvend en ze wisselen gemakkelijker. Het krijgen van kinderen is een beslissing waarover nagedacht wordt. Het betekent dat er vrijheid moet worden opgegeven en willen we dat wel? We kijken niet meer op van een samenwonend  stel met kinderen, en verloven bestaat niet meer. Uiteraard is de traditionele rolverdeling tussen man en vrouw uit de jaren vijftig  weg: Beide partners willen een eigen carriere. Wat zeg ik: Beide partners moeten een eigen carriere om aan het behoeften  patroon te kunen voldoen

Samenwonen werd eerst nog gezien als een soort proeftijd voor een duurzaam huwelijk. Die garantie kwam er niet want zowat de helft van de nieuwe huwelijken eindigt in een scheiding, hoelang ook van te voren al samengewoond was. Dat betekent niet dat er geen verlangen is naar duurzame en veilige relaties. Het is misschien eerder zo dat men niet meer goed weet hoe dat vorm te geven. Ik wijs op drie mogelijke achtergronden daarvoor: In de eerste plaats het loskoppelen van sexuele activiteit en huwelijk. Wisselende sexuele relaties in de puberteit zijn anno 2011 meer regel dan uitzondering maar ze zijn een hinderpaal voor het leggen van duurzame  bindingen. In de tweede plaats betekent individualisme dat men gemakkelijker eigen wegen gaat: Apart op vakantie, apart al of niet naar de kerk, en wat er niet verder apart kan worden gedaan. En tenslotte wordt de lat hoog gelegd: Een  relatie moet aan alle kanten bevredigend zijn en blijven. En is dat haalbaar ?

Een ander element van het postmodernisme is dat carriere maken en geld verdienen weer mag. Het dient vooral om te kunnen genieten van het leven.  Het toegenomen hedonisme is echt niet vreemd omdat de huidige jongvolwassen generatie in luxe is opgevoed en daaraan gewend is geraakt. Hardwerkende en goed verdienende professionals kunnen die luxe levensstijl onbekommerd voortzetten en profiteren van  de ruime mogelijkheden van de vrijheid om zelf het leven vorm te geven. Goede vaklieden kunnen dat ook. Voor hen is het een spannende tijd. Jong zijn en jong blijven is een groot ideaal want het sprookje mag natuurlijk niet ophouden. Oud zijn betekent afgeschreven zijn.

Er ontstaan natuurlijk problemen als er een spaak in het wiel komt. Er is vooral een groot probleem voor mensen die minder succesvol zijn in hun loopbaan en in het opbouwen van een eigen wereld-visie. Zonder de oude veilige en platgetreden paden is dat ook echt veel moeilijker geworden. Zelf een weg door de wildernis banen is wel spannend maar niet eenvoudig. Wat als het niet lukt?  Als men niet zelfredzaam is? Ja, dat is dan jammer. De mix van het buffet moet je tenslotte wel zelf samenstellen, daaraan ontkom je niet, maar als je nou niet kunt kiezen? Die groep heeft het echt heel moeilijk. Ze hebben veel meer kans op gedragsproblemen en op psychische stoornissen. 

Het postmodernisme heeft dus zijn keerzijde, maar we hebben ermee te leven want het is het dominante wereldbeeld van vandaag. Met het Christelijk geloof staat het natuurlijk op uiterst gespannen voet. Voor een postmodernist is een groot verhaal op zichzelf al verdacht. Hij leeft in het heden en hij kijkt niet verder dan vijf jaar vooruit. En nogmaals: als het hem goed gaat is er niets mis. Er zijn veel meer mogelijkheden tot individuele ontplooiing en persoonlijke vormgeving, vrouwen emancipatie, een reis om de wereld, wie maakt daar bezwaar tegen? Wie zou terug willen naar de 18de eeuw? 

Geen groot verhaal dus. maar een postmodern mens heeft wel belangstelling voor gnostische New Age bewegingen. Die spirituele belangstelling komt tegemoet aan het besef dat je identiteit nodig hebt in een mysterieuze van rationaliteit ontdane wereld. Het komt ook tegemoet aan het gevoel van leegte en zinloosheid dat een hedonistische  en weinig idealistische levens-stijl oproept. Ik zei het al: De postmoderne mens leeft in grote onzekerheid en hij is niet zo gelukkig als hij het wil doen voorkomen. Het is dan ook niet voor niets dat zowat een millioen mensen in ons land zich met antidepressiva op de been houden.  

Wat betreft het Christelijk geloof is er natuurlijk weer de neiging  tot aanpassing - het kan ook haast niet anders. Want tenslotte zijn we zelf ook postmodern beïnvloed. In die aanpassingen is de kerk een herberg waar je zonder verplichtingen in en uit kunt lopen. Postmodern is ook de nadruk op “Wat betekent het geloof voor jou?  Wat denk jij ervan?“ als een puur subjectieve eigen gedachtenvorming, los van de loop van de geschiedenis die God met de mensen gaat, los van het grote verhaal van JHWH en Jezus de Messias. Zij blijven voor postmodernen vreemden uit een voorbije tijd, buiten de werkelijkheid van elke dag. Postmodernen, ik zeg het nog maar een keer, denken niet historisch. Vandaar dat het helemaal niet eenvoudig is om in onze tijd JHWH te volgen. Want de God van Israel is de God van de geschiedenis. Wie dat niet door heeft en dus een tijdloos en afstandelijk Godsbeeld heeft is het allemaal akadabra. Vandaar dat de kerk het echt moeilijk heeft. 

Toch hoop ik u te hebben duidelijk gemaakt dat het niets nieuws is. Het postmoderne wereldbeeld is niet gemakkelijk te verenigen met de dienst aan JHWH maar dat was het modernistische ook niet en het magische wereldbeeld al helemaal niet. En in de zogenaamd Christelijke periode waren de afwijkingen van het Evangelie zo absurd groot dat een bekende Jood aan het einde van de   Middeleeuwen tot het Christendom overging. Die kerk is zo verziekt, zei hij, dat alleen een wonder van God die kerk nog laat bestaan. Voor dat wonder buig ik, zei hij. Misschien is het in onze dagen nog wel beter dan toen. 

Wat moet de kerk vandaag?  Ik denk terug naar haar wortels. De vroeg Christelijke gemeente leefde immers ook in een hedonistische Romeinse maatschappij met veel ongelukkige mensen. Er zijn best overeenkomsten met vandaag. Daar klonk toen een boodschap van hoop en uitzicht voor hen die dat verloren hadden. En dat sloeg aan. Ik ga daar in mijn volgende lezing dieper op in. Er is ook nu een klein stroompje door het leven zwaar beschadigde mensen, die in de kerk van Christus de rust vinden die de antidepressiva en de psychologen ze niet konden geven. Onze taak is ze daarvoor de ruimte te geven, ze op te vangen en lucht te geven: De lucht van God’s liefde in een vereenzaamd bestaan. Dat ook een zogenaamd mislukt mens  er mag zijn en belangrijk is voor God. Op onze post blijven dus, trouw aan het Evangelie  en lichtdrager zijn. De kerk naast Israel als lichtdrager, weet u nog wel ?
