Nico RiemersmaDen Haag

Een noodzakelijke breuk
Lucas 2:41-51

Over een relatie tussen ouders en kind die ondérldrmt te staan, omdat het kind een andere wetgdgaa
de ouders voor ogen hebben, gaat dit artikel, wdwei verhaal over de twaalfjarige Jezus in de &mp
centraal staat. Een bijbelverhaal dat verteltmatsteltenisszan ouders over wat het kind hen aandoet (2:48),
en vanonbegripomdat het kind een taal spreekt die de oudergoied kunnen plaatsen (2:50). Het mag aan
het slot dan niet tot begrip komen - Jezus legtuitevat hij bedoelt, zijn ouders vragen niet naar
verheldering -, hij maakt zich wel los van hetgegaarmee hij bezig was, gaat met hen mee terug naar
Nazareth en is hun ondergeschikt. Daarmee magetasohflict tussen ouders en kind een einde zijn
gekomen, opgelost is het nfet.

Ik zal mij in dit artikel met name concentrerentm gesprek tussen moeder en kind (2:48*%peciale
aandacht gaat uit naar de raadselachtige, eerstel@g die Jezus in het Lucasevangelie spreekst Wi

niet dat ik moet zijren tois tou patros m@u(2:49)% Het is een bekendzux interpretumDe literaire

structuur geeft mij aanleiding om de oplossingen andere richting te zoeken dan tot nu toe isugebe
Jezus' eerste woorden worden door zijn ouderdegepen. Dat brengt mij bij mijn tweede punt: wigar
bestaat het onbegrip?

In de context van wijsheid en begrip

Het verhaal van de twaalfjarige Jezus staat ingedleinclusio- tussen twee samenvattende notities (2:40
en 52)% Lucas 2:40 vormt niet het slot van wat de NBV Wipding van Jezus in de tempel' noemt, maar de
inleiding op 2:41-51. Lucas 2:52 vormt de afslgtiliVe zien hier Jezus volop in ontwikkeling, zdaligkt

uit de manier waarop hij in elk onderdeel wordtgeatuid. In 2:40 wordt hipaidiongenoemd, dat een
verkleinwoord is vamais(‘kind"), dus 'kindje' (zie ook 2:17 en 2:27). 42 heet hijro pais(‘het kind") en

in 2:52 maakt de lezer uit de aanduiding 'Jezusdaphij geen kind meer is.

De omramende verzen (2:40 en 52) vormen samenerntesdengelegen scéne (2:41-51) één geheel, zoals
blijkt uit het thema van de wijsheid dat in alléedonderdelen voorkomséfia=wijsheid in 2:40 en 52 en
sunesisbegrip in 2:47). De wijsheid die Jezus kenmerkhpvallend te noemen in het licht van het feit dat
hij twaalf jaar is. De aanduiding 'twaalf jaargziok 8:42) moet begrepen worden als een leefjdpl
overgang van kind naar volwassenheid duidt, zdaks bit het feit dat deze leeftijdsaanduiding ses

paidion (2:40) enlésous(2:52) in staat. Kortom, we zien hier een kindwdzdr zijn leeftijd uitzonderlijk

wijs en verstandig is. Het begripunesiy dat het kind Jezus kenmerkt (2:47), staat nieticipzelf, maar

vindt zijn tegenpool in het onbegripy sunéka)van zijn ouders (2:50)Daarmee wordt een situatie
geschetst, omgekeerd aan het conventionele beelijze ouders tegenover een onverstandig kind.

Familie
De wijze waarop de verhaalpersonages aangeduicewpzdrgt voor het beeld van een familie/gezirhdn
begin worden Maria en Jozef 'zijn ouders' genoe2ntll(en 43). In het derde deel van het verhaadriske

! Verschillende uitleggers schenken specifiek aamdaan de kritische verhouding tussen Jezus emaijers: E.
Schussler Fiorenza, Luke 2:41-32terpretation36 (1982), 399-403; B. Heininger, FamilienkonfikDer
Zwolfjahrige Jesus im Tempel (Lk 2,41-52), in: CN&iller (ed.),"Licht zur Erleuchtung der Heiden und Herrlichkeit
fur den Volk Israel." Studien zum lukanischen Ddppek. Fs. J. ZmijewsKBBB 151), Hamburg 2005, 49-72.

2 Heininger (Familienkonflikte, 64) noemt de dialamgsen moeder en kind het hoogtepunt van de scéne.

% Specifiek over Lucas 2:49: P.J. Temple, What IB&dJUnderstood bgn tois(Lk. 2,49)?Irish Theological Quarterly
17 (1922), 248-263; E.R. Smothers, E.R., A Notéwke 11 49,Harvard Theological Revied5 (1952), 67-69; D.D.
Sylva, The Cryptic Clausen tois tou patros mou dei einai nmeluke 2:49b Zeitschrift fur die neutestamentliche
Wissenschafi8 (1987), 132-140; F. D. Weinert, The Multiple Maays of Luke 2:49 and Their Significan&iblical
Theological Bulletinl3 (1993), 19-22; J.B. Cortes & F.M. Gatti, JeBirst Recorded Words (Lk. 2:49-50larianum
32 (1970), 404-418.

4 Zie ook B. van lersel, The Finding of Jesus inTeenple,Novum Testamentu(1960), 161-173, bijz. 162, en M.
Wolter, Das LukasevangeliugiHNT 5), Tibingen 2008, 146.

® Er wordt door uitleggers vaak gewezen op de bgéamne wijsheid van Jezus (zie o.a. N. Kriickem@&er,
zwolfjahrige Jesus im Tempel (Lk 2.40-52) und diegbafische Literatur der hellenistischen Antiiew Testament
Studiess0 (2004), 307-319), aan het contrast met hetgnipgan de ouders wordt weinig tot geen aandacht
geschonken.



van 'zijn moeder' (2:48 en 51). Als zelfstandigspaiage, als vader treedt Jozef niet op, maar teitdr
niet dat hij niet voorkomt. Maria brengt hem naikatiaar voren: 'Zig¢e vaderen ik, met smart zochten wij
naar je'. (De volgorde is ongebruikelijk, zo blijkt de volgorde in Joh. 8:16; 10:30; 1 Kor. 9:61én11,
waar 'ik' ego steeds voorop sta@tle vader' krijgt daarmee een prominente plala£)}8 wordt hij door
Zijn moeder aangesproken met 'kiridkfor).

De manier waarop de familieleden getypeerd wordaris sprake vanrijn ouderszijn moedeen'je vader'
- laat zien dat het kind de focus van het verhaai.

Zoeken en vinden

Lucas 2:41-51 bestaat uit drie deldret eerste deel van het verhaal (2:41-45) staa¢tikader van de
vraag 'Waar is Jezus?' De lezers krijgen het anthvop die vraag al direct, als verteld wordt datrhi
Jeruzalem achterbleef (2:43). Die kennis hebbemsJerders niet. Zij moeten op zoek om te ontdekken
waar hij is. Het derde deel (2:48-51) staat indaeter van de vraag 'Waarom deze zoektocht?' Hetband
op die vraag krijgt de lezer van de hoofdpersodin(2e49). Het hart van het verhaal, ingeleid met d
woorden die in het Lucasevangelie steeds een niewsgeaanduiden: 'En het geschiedde’, vindt der ez
2:46-47. Narratief gesproken vindt de zoektocht hi@ einde: zij vinden hem in de tempel, zittende
temidden van de leraren.

Het woordpaar 'zoeken en vinden' mag karakteristoek het Lucasevangelie genoemd worden. Het thema
komt bijna in elk verhaal wel terug. Het meest eliteeid gebeurt dat in Lucas 15, waar het woordpagr
diverse aanvullingen krijgt: het zoeken en vingan het verlorenals ookde blijdschapals het verlorene
gevonden is, en de hoop dat ook anderen zich daarmezullenverblijden Ook in 2:41-54 speelt het
woordpaar een grote roHet vormt de ruggegraat van de vertelling. Heeaspan heroeker(zéted
domineert beide omliggende delen: in 2:41-45 gdtdatrnarratief, in 2:48-51 discursief. Van vinden
(heuriskd is sprake in het centrum (2:46-47). Waar je zewwachten te horen van blijdschap, om het
vinden van de (‘verloren’) zoon, daar wordt in 2:dBeld dat zij, als ze hem zien, geheel van zliag

W oor denwisseling tussen moeder en kind

In hetgeen Maria zegt, krijgt de lezer de emotiedesn, waarvan in 2:48 sprake was: 'Kind, waaretnjh
ons alzo gedaan? Zie, je vader en en ik, met stnahten we je.' Maria's reactie is zeer herkendark
Coleridge spreekt van een een reactie die 'conpledaventional’ is.Elke ouder die zijn kind wel eens
kwijt was, weet waar Maria het over heeft. Je lofelijk ongerust waar hij/zij uithangt, ongelopiblij,
als je je verloren kind weer gevonden hebt, maénam slag. Je wilt zoals Maria weten waarom hiedl ki
Zijn eigen gang is gegaan.

Na 1:34 stelt Maria opnieuw een vraag. Toen wasHw?' nu is het 'Waarom?' In 1:34 diende Maria's
vraag om de vreemdheid te accentueren van watfehas, in 2:48 accentueert de vraag de vreemdheid
van wat er is gebeurd. In beide gevallen leidt haaag tot raadselachtige woorden waar het om de
verklaring gaat: van Gabriél in 1:35-37 en van 3da2:49. In beide gevallen openbaren de woordens)
identiteit. De bode duidt hem als de zoon van Qo85). In 2:49 duidt hij zichzelf impliciet aan als
'zoon/kind van God”

Waarom dit gesprek plaatsvindt? Dat heeft van dgoenhet feit dat de conventies door Jezus verstziprd
Normaal was het kind gewoon mee teruggegaan nmebaders. Aangezien dat niet gebeurt, is
gesprek/uitleg nodig. Dat is wat hier gebeurt. &an zelf geen verklaring geven voor het gedraghaar
kind. Gezien haar vraag verwacht ze van hem hetcamt. En dat antwoord krijgt ze ook. Voor het eers
hoort de lezer Jezus zelf spreken. Maria's vraaghirdan logisch en herkenbaar zijn, dat is geead®
geval bij Jezus' antwoord. Coleridge spreekt aefseen ‘'unreasonable and unnatural, even priggish
impertinent' antwoord: Met twee vragen 'countert' Jezus zijn moederzijfitvragen klinkt verbazing dat
Zij hem zochten. Ook de tweede vraag (‘wist u)nietfonderstelt dat zij het eigenlijk wel kondentere('u

®H.J. de Jonge, Sonship, Wisdom, Infancy: LukelH54a,New Testament Studigd (1977-1978), 317-354, bijz. 330.
" W. Eckey Das Lukasevangelium Unter Beriiksichtigung seinealRgen. Teilband | 1,1-10,4Neukirchen-Viuyn
2004, 171) komt tot een vierdeling: I. 41 (AuReiel&tung), Il 43-45 (Innere Exposition), 1ll. 484Zentrum), IV 50-
52 (SchluB). Zijn indeling stemt niet overeen meetddarop volgende inhoud (41, 42-45, 46-50, 51-52).

8 vgl. N.A. SchumanEen reisverhaal. Leesoefeningen in Lydasn Haag 1981, 34.

° M. Coleridge The Birth of Lukan Narrative. Narrative als Chrikigy in Luke 1-3JSNT.SS 88), Sheffield 1993, 198.
191k volg in deze alinea Coleridg@lfe Birth 198).

! Coleridge The Birth 199.



kon toch weten’). In deze vraag komt tot uitdrulgkttat achter dit achterblijven in Jeruzalem eereterd
(dei) schuilgaat.

Lucas2:49in vertaling
Aan de verscheidenheid in vertalingen moge dukleljprden dat de Griekse tekst van 2:49 niet eengoud
is. Een aantal Nederlandse vertalingen op een rij:

'Wist gij niet dat ik bezig moet zijn met de ding®eijns Vaders?' NBG-vertaling 1951

'Wist gij dan niet dat ik zijn moet in de dingemvaijn vader?' Oosterhuis/Van Heusden 2007
'Wist je niet dat ik zijn moet in wat van mijn Vade?' Naardense Vertaling

'Wist u niet dat ik in het huis van mijn Vader moam?' Nieuwe Bijbelvertaling

'‘Wisten jullie niet dat ik bij mijn Vader moest iy’ Willibrordvertaling

'U wist toch wel dat ik moet zijn waar mijn Vadsr'i Groot Nieuwsvertaling
Problemen

Na de voorgaande zin met daarin het verbum 'zoddaende lezer eigenlijk niet van iets anders uigdan
dat in 2:49c de plaats tot uitdrukking gebrachtdvevaar de jongen te vinden was. Vertalingen zeashet
NBG 1951 (en ook van Oosterhuis/Van Heusden?)ikatan ook niet juist. De NBG-vertaling 1951 heeft
nog een ander probleem. De inhoud van het leergiegpiigt in 2:46-47 geen enkele aanddétdat het in
2:49c dan ook over de inhoud van het leergesprelgaan, lijkt mij dan ook niet waarschijnlijk.

De vertaling van de NBV met 'in het huis van mijadér' brengt me tot de vraag waarom Lucas zo'n
onheldere formulering gebruikt, waar hij in dat glewok gewoon had kunnen zeggamtbi oikdi tou patros
mou(vgl. 19:5 'vandaag moet ik in uw huis zijn"). Etaig de vertaling met het enkelvoud 'huis' doetrge
recht aan het meervotois.*®

Op weg naar een vertaling

Probleem van de meeste vertalingen is dat ze ddarheid scheppen die er nieti€en goede vertaling
dient recht te doen zowel aan de onhelderheidaaisia dubbelzinnigheid van de tekst. De onheldéertiei
in het bijzonder vast opn (prepositie)ois (lidwoord). Diverse exegeten zien hier een ella.het

lidwoord zou een nomen ontbreken dat een lezediiit aan te vullen. Een lidwoord zonder daarop
volgend nomen kan echter ook de betekenis hebberamaanwijzend voornaamwoord. In de vertaling
dient tot uitdrukking te komen dat het om een meedsvorm gaat. Het voorzetsi (in combinatie met het
lidwoordtois) wordt op twee verschillende manieren begreparadbzakelijk {n) of instrumenteelrfied. Er
is echter nog een derde mogelijkheid. Deze hamgésanet de vraag of het lidwooroif) zakelijk op te
vatten is (zoals 'dingen’ of 'huis’) of persoonliple vertalingen kiezen voor een zakelijke opvagttmaar
men kan ook aan personen denken. Het lidwoord &lriumctioneren als aanwijzend voornaamwoord, naar
een persoon verwijzend (o.a. Luc. 1:29; 3:13; 4480,5:33, 34; 6:10; Rom. 16:10 en 11).

Alvorens met mijn vertaling te komen, moet het prart de dubbelzinnigheid nog ter sprake komen. Alle
vertalingen hebbepatros(mou met een hoofdletter (‘'van mijn Vader') weergegeeze term is echter
dubbelzinnig. Maria sprak eerder over 'je vadeikemls Jezus daarna het woord 'vader' gebruidteen
lezer van de Griekse tekst zich afvragen om wienbegaat. Het woord ‘'vader' wordt in een setting
(Jeruzalem) gebruikt, waarin vader Jozef nu jliseat is.

Mijn vertaling van Lucas 2:49 'Wist u niet dat iloat zijn onder die van mijn vader?' Voordeel varede
vertaling is enerzijds dat dopatros(mou met een kleine letter (‘'van mijn vader’) weegégen de
dubbelzinnigheid niet onmiddellijk opgeheven isamaerzijds dat de lezer geen helderheid heefkenda
vraag hoelezusde mensen noemt, die door de verteller in 2:46adngeduid als 'leraren’.

Vertaling
40 Het kindje groeide en werd krachtig, vervuld mgsheid

12 7ie ook W. EckeyDas Lukasevangelium.73.
13 De vaak aangehaalde teksten die als bewijs mokigeren (Gen. 41:51 (LXX); Est. 8:2 (LXX); Rom. 16:&n 11),
overtuigen geenszins. Bij de gebruikte meervoudav@verigens in Gen. en Espantdn t6) ook geen exacte
parallel) kan ook aan mensen gedacht worden.
1vgl. W. Weren, Lucas in de Nieuwe Bijbelvertalifgjdschrift voor Theologi@5 (2005), 75-87, bijz. 79. In
navolging van M.-J. Lagrange verstaat Weren versiaai en tois tou patros mals 'bij mijn vader zijn', waarmee hij
zelf de onhelderheid vasn toisopheft.
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En de genade van God rustte op hem.

41 En zijn ouders gingen jaarlijks naar Jeruzaleor Wet feest van het Pascha.
42 En toen hij twaalf jaar geworden was,

toen zij opgingen naar de gewoonte van het feest
43 en de dagen voleindigd waren,

bleef het kind Jezus bij hun terugkeer in Jeruzaleher,

En zijn ouders hadden er geen kennis van.
44 Omdat zij meenden dat hij in het reisgezelsatag

gingen zij één dagreis ver

en zochten (overal) naar hem onder de verwantéelegnden.
45 En omdat zij (hem) niet vonden,

keerden zij terug naar Jeruzalem (overal) naarzeakend.

46 En het geschiedde na drie dagen
dat zij hem vonden in de tempel,
zittend temidden van de leraren en naar hen haerekn bevragend.
a7 Allen die naar hem hoorden, stonden versteld niyebegrip en antwoorden.

48 En toen zij hem zagen,
waren zij geheel van slag af.
En tegen hem zei zijn moeder:
"Kind, waarom heb je ons alzo gedaan?
Zie, je vader en ik, met smart zochten wij je."
49 En hij zei tegen hen:
"Waarom is het dat u mij zocht?
Wist u niet dat ik onder die van mijn vader mo@t!Zi
50 En zij begrepen het woord niet dat hij tot hprak.
51 En hij daalde met hen af
En hij kwam te Nazareth.
En hij was hun ondergeschikt.
En zijn moeder bewaarde al de woorden in haar hart.

52. En Jezus bleef toenemen in de wijsheid endemigigenade bij God en mensen.

Literairestructuur
Een bevestiging van mijn lezing om ondeis ('die’) geen zaken, maar personen te verstaarikindle
literaire structuur van 2:41-5%.

A gingen €ig)(41)
B opgingen (42)
C en zijn ouders wisten heeét (43)
E en zigochterhem onder déen toi§ verwanten van en bekenden (44)
F zoekenchem (45)
G En het geschiedde na drieedatat ze hem vonden (46-47)
F zochterje (48)
E' waarom is het dat u mijch?
wist u niet dat ik moet zijn onder d@n tois)van mijn vader (49)
cC en zij begrepariet (50)
B' daalde af met hen (51a)
A’ kwam is)(51b)

Lucas 2:49 (E") correspondeert namelijk met 2:44 et draait in beide verzen amoekenin 2:44 is dat
een zoeken onder personen (verwanten en bekemkrgeeft mij aanleiding om te denken dat ook #92:

*H.J. de Jonge (Sonship, 339) komt tot een ieter@nstructuur (vgl. J. de Heémjcas/Acta. De oorsprongen van het
geloof Zoetermeer 2006, 212).
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aan personen gedacht moet worden. Deze gedachdeé wegy versterkt door het feit dat beide verzen een
zelfde grammaticale formulering kennem (oig.

Het onbegrip

Op de twee vragen van Jezus komt geen antwoordevanders. Dat wekt geen verbazing, aangezien zij
Zijn woorden niet begrijpen (2:50). De vraag is mwi#tehet onbegrip bestaat? Voordat ik op die vraagler
inga, moet erop gewezen worden dat het thema viaonbegrip met betrekking tot Jezus' handelen en
spreken op belangrijke punten in het Lucasevangmiigkeert: in 9:45, na de tweede lijdensaankandjg
in 18:34 na de derde lijdensaankondiging en in24sanneer Jezus' weg wordt uitgelegd. In 2:494p3
betreft het onbegrip de weg die Jezus gegaandseayetypeerd wordt doalei (‘'moet’). In 9:45 en 18:34 is
het onbegrip over de weg die Jezus zal gaan.

Het onbegrip zit naar mijn idee toch met name imaedzakelijkheiddei) van de weg die Jezus hier gaat.
Daarbij is het van belang om op te merken dat depelzakelijkheid met zich mee brengt dat Jezusmédt
zijn ouders meegaat, maar een eigen weg gaaifdoikking komend in het achterblijven in Jeruzalétet
brengt ons bij de kwestie van de loyaliteit die dioet woord 'vader' aan de orde komt. Zowel moedes;
je vader en ik, met smart zochten we je' (2:48kid: "Wist u niet dat ik onder die van mijn vadeoet
zijn?' (2:49) gebruiken het woord. Dat npettérin 2:50 niet dezelfde bedoeld kan zijn als in 2@&ge
duidelijk zijn uit het feit dat deze zin moet vaaktn waarom Jezus achterbleef in Jeruzalem emeietijn
vader en moeder meegifitZijn achterblijven in Jeruzalem vindt zijn verkizg in het feit dat hij zich
onontkoombaar verbonden weet met 'die van mijnrnade

Waar de verteller in 2:46 over 'leraren’ spreekfirchoemt Jezus hen 'die van mijn vader'. De adimdyi
mag dan vaag zijn, het gebruik van het woord 'Vadgygereert zoon- of kindschap, in elk geval \eaud
zelf (‘mijn vader"). Hij mag zichzelf in relatie tot God aénekind/zoon van zijn Vader zien, 'di®if) ziet

hij ook in relatie tot Hem, zoals blijkt uit de gaef tou patros moi'van mijn vader’). Jezus' tweede vraag
maakt duidelijk dat hij zichzelf ziet als één vanhovereenkomstig het beeld van 2:46: Jezus gezete
temidden van de leraren. Als een lezertaé('die") toch invulling wil geven, dan zal het nirérkwaardig
aandoen, wanneer hij aggknois(’kinderen’) denkt. Op verschillende plaatsenunds is sprake van
vader(s) en kinderen (1:17; 2:48; 3:8; 11:13; 1412629-31; 16:24-25). Wat Jezus laat horen, ihgdtier
in Jeruzalem deel uitmaakt van een andere, nicamgi€¢, een familie rondom Hem die hij 'mijn Vader'
noemt. Waar Jezus aan k@idevan de proloog God 'mijmadet noemt, daar noemt God hem aanbegin
van zijn optreden, bij de doop, 'mipoont (3:21-22). Daarmee krijgt het spreken van Jeas49 bij de
doop vanuit de hemel bevestiging (3:21).

Aan het slot van de proloog (1:5-2:51) wordt dujalat het gaan van de weg van de Vader,
noodzakelijkerwijs een breuk met het ouderlijk himigliceert’, zoals dat ook zal gelden voor zijn
leerlingen (5:11; 18:29, vgl. 9:61 en 14:25-26)t Biazich vervolgens aan zijn ouders onderscHikb 1),
heeft ermee te maken dat de tijd van zijn openbpieden nog niet is aangebrokén.

Een kortere versie van dit artikel (met minder nata een kortere tekst) verscheeimierpretatie.
Tijdschrift voor bijbelse theologit7,8 (2009), 20-22

16 Contra A. Soeting, De dingen van God of van JoEeif? exegetische vraag bij Lucas 2:4ferpretatie12/8 (2004), 7.
" Contra J. de Heet.(icas/Acta219) die zegt dat die twee, het ouderlijk enduetdelijk gezag, elkaar niet principieel
uitsluiten.

8\/gl. Heininger (Familienkonflikte, 55): 'Der (......) Konlikt ist zwar grundsétzlich, aber zunggawartigen
Zeitpunkt des Evangeliums doch nur vorlaufig, iesofsich Jesus mit der Riickkehr nach Nazaret wigeleigeltenden
Norm, die jetzt eine Familienorm ist (V. 58n hupotassomenp®infugt.'



