VOORWERPELIJKE - ONDERWERPELIJKE PREDIKING

Over het thema van deze voordracht voorwerpelijke-onderwerpelijke prediking is in de loop der eeuwen, eigenlijk al zolang als verkondigers van Gods Woord een kansel beklommen, veel te doen geweest. Dienaren des Woords staan tussen God en Zijn Woord enerzijds en de mensen, de gemeente aan de andere kant. Zij staan daar om te bemiddelen tussen die twee. De kansel staat op de grens van tijd en eeuwigheid. En het gaat in die bemiddeling steeds over het grote voorwerp van het geloof: de drieënige God. Maar het gaat net zo goed ook over de mens die door de prediking ‘als een brandhout uit het vuur wordt gerukt’. Dat is een geweldig spanningsveld.

Wat ik in deze inleiding wil doen, is vooral aanstaande dienaren van het Woord met het oog op hun toekomstige arbeid, enkele praktisch gerichte opmerkingen meegeven, zonder dat ik de pretentie heb daarmee een breed uitgewerkte lezing te bieden met een afgeronde bijbels-theologische onderlaag.

Uiteraard zal ik steeds proberen de woorden van de heilige Schrift met betrekking tot de prediking volop te laten meespreken. Maar ik doe dat tussen de bedrijven door. 

Mijn voordracht over voorwerpelijke-onderwerpelijke prediking bestaat uit drie punten. Over het eerste punt wil ik kort zijn. Het is een negatie van iets dat meteen als een groot gevaar om de hoek komt kijken, wanneer het gaat over voorwerpelijk-onderwerpelijk als twee epitheta bij het woord prediking. Ik zou het graag als volgt onder woorden willen brengen: 

I. De nevenstelling van de twee bijvoeglijke naamwoorden voorwerpelijk en onderwerpelijk bij prediking mag nooit een pleidooi betekenen voor tweesporigheid in de prediking. 

Het zal amper nodig zijn te zeggen, dat een preek maar niet een vertolking is van religieuze gevoelens of van het geloof van de gemeente (à la Schleiermacher). De oud-ethischen zaten vooral op dat spoor. De nadruk valt dan uitgerekend op het woord onderwerpelijk. Een prediker spreekt naar het hart (en de mond) van Jeruzalem. 

Maar als wij daarin ons uitgangspunt nemen, hanteren wij een hoogst subjectieve norm. Want hoe ziet dat geloof der gemeente er in de praktijk uit? Welke toonaarden van religieuze gevoelens der gemeente mogen op de kansel meespreken? Dat zal toch een keer uitgemaakt moeten worden voor het forum van de heilige Schrift?! Wanneer wij de prediking vertolking van het geloof der gemeente noemen, komt immers de Schrift niet meer voluit aan bod. Ze komt op zijn best aan de orde door de zeef van het geloof van de gemeente heen. En dat betekent in feite, dat ze uitgerangeerd wordt als unieke en onfeilbare openbaringsbron. De prediker staat dan niet als gevolmachtigd dienaar van het Woord geheel aan de kant van God, tegenover de gemeente. En de preek draagt dan ook meestal een door en door gemoedelijk karakter.

In de prediking willen wij evenwel de volle Raad van God verkondigen, ons geopenbaard in het eeuwige en onwankelbare Woord van God. Wij spreken maar niet een stichtelijk woord uit. Een prediker is een ‘angelos’, een boodschapper van Gods heil. Hij evangeliseert zoals de engel die in de velden van Efrata tot de herders sprak. Hij zegt de grote daden van God uit. Hij expliceert, ontvouwt de woorden van God, zoals deze in het heilig Schriftwoord voor hem liggen. ‘Er staat geschreven’; ‘er is geschied’. 

Maar wil dat dan zeggen, dat een dienaar des Woords niet 

meer doet dan in de taal van onze tijd uitzeggen wat er in een bepaald Bijbelwoord staat?

Houdt dat dan slechts in, dat hij dat Schriftwoord doorzichtig maakt, het met zijn gemeente leest in het verband, waarin het staat, zodat de ‘sensus literalis, de letterlijke betekenis van dat woord duidelijk wordt? Met andere woorden: is het zijn zorg om God ter sprake te brengen, door Zijn Woord te laten klinken, vrij van alle karikatuurvoorstellingen? Is dat alles? 

De preek als een soort katalysator. Overblijft het naakte Woord, de sprekende God ‘sec’. De prediker is op die manier exclusief bezig met het grote voorwerp van het geloof. Wat de gemeente daarmee doet, hoe het overkomt, met welke vragen die gemeente zit, in welke bevindelijke gestalten dat gepredikte Woord in kan gaan in het leven van de gemeente, dat moet dan maar aan de Heilige Geest in handen gegeven worden.

In dit geval is de preek in de praktijk sterk Schriftmatig, vaak ook sterk confessioneel gebonden. Ze beweegt zich binnen het raam van de grote stukken des heils. Maar ze is tegelijk ook erg afstandelijk. De gemeente voelt zich vaak overrompeld. Het is alsof iemand aan de overkant van een rivier staat te wenken: ‘Kom!’ Maar er is geen brug. De preek komt koud over. 

Daarom moeten wij aan het gezegde toch op zijn minst toevoegen, dat ook de ‘applicatio’, de toepassing een van de grootste zorgen van de prediker moet zijn. Of in de taal van ons onderwerp: een preek moet voorwerpelijk-onderwerpelijk zijn. Het zal de prediker inderdaad een zorg zijn wat dat Woord van God dat hij mag vertolken, uitwerkt. Hij zal er rekening mee moeten houden, dat er onder zijn gehoor ook hypocrieten (geveinsden) zijn. Calvijn veronderstelt in zijn Institutie, dat een groot deel van zijn hoorders tot die hypocrieten gerekend kan worden. 
 Waar die geveinsden zich in de gemeente bevinden, kunnen wij vanaf de kansel niet aanwijzen. Maar in elk geval moet de prediking onderscheiden zijn. De scheidslijnen van geloof en ongeloof lopen dwars door de gemeente heen.
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Verder zal het de prediker een zorg zijn wat voor vragen er leven in een mensenhart dat vertederd is geworden door de wederba-rende werking van God de Heilige Geest, maar dat nog geheel en al onkundig is met betrekking tot het gelovig toevlucht nemen tot Christus. 

Met andere woorden: de vragen van de toeeigening van het heil kunnen op de kansel niet onbesproken blijven. Ook zal het de prediker een zorg zijn, of zijn gemeente het leven uit Christus in de volheid van de geschonken en inwonende Pinkstergeest wel kent. En niet in het minst zal hij er zich ook zorgen over maken, hoe de praktijk van de handel en wandel van de gemeenteleden eruit ziet. 

De heiliging met al de praktische vragen die hier liggen, moet op de kansel niet uit de weg worden gegaan. Het gaat zelfs door de rechtvaardiging om de heiliging. Wij moeten niet menen, dat de mensen met een beetje ’Weisung’ (vingerwijzing) waarin we slechts het liefdesgebod laten klinken, hun weg door het leven wel zullen vinden. Zo ooit, dan nu zullen wij de gemeente moeten zeggen wat goed is en wat kwaad, praktisch toegespitst op het leven van alledag waarin de mensen zich bevinden.

Dit alles nu maakt, dat wij meestal het woord voorwerpelijk met het woord onderwerpelijk verbinden. Intussen is hier wel het gevaar, dat de prediking iets dubbelsporigs krijgt. Er is, als het goed is, druk verkeer, een constant heen en weer tussen de gemeente en de prediker, tussen prediker en gemeente. Maar dat wil niet zeggen, dat de gemeente met al haar vragen, bevindingen, strijd, geloofsjubel, enz.op dezelfde wijze ter sprake komt in de prediking als het Woord van God. 

De bevinding mag niet een soort tweede bron zijn naast de heilige Schrift waaruit de prediker put. U kent dat wellicht uit vroeger tijden: vóór de tussenzang wordt er dan alle tijd besteed aan Schriftuitleg en na de tussenzang wordt de zaak meer tot het hart van de hoorders gebracht. 

Het gevaar is in zo’n geval echter levensgroot, dat wij de Schrift ondergeschikt maken aan een bepaald soort gemeentetheologie die wij aan de hand van een aantal soms ongenuanceerde stellingen en soms ook verwarring stichtende termen entree geven op de kansel. De tekst waarover men preekt, wordt dan ‘kortelings’ verklaard, waarna men overgaat tot de eigenlijke orde van de preek, namelijk een uiteenzetting van een aantal bevindelijke waarheden. De tekst is op die manier meer  kapstok waaraan men de weg van God met Zijn kinderen ophangt.

Deze opmerkingen bedoelen niet te suggereren, dat er in de gemeente niet vaak ook een bijbels, reformatorisch en bevindelijk geloofsleven gevonden wordt, vaak meer dan aan theologische faculteiten. Het is mijn ervaring, dat een prediker, door wat hij aan bevindelijk geloofsleven in de gemeente vindt, zeer verrijkt kan worden. We zullen dit echter wel moeten leren herkennen voor het forum van de heilige Schrift. En vanuit deze herkenning krijgt het zo ook zijn wettige plaats in de prediking.

Wij kunnen ons immers ook gemakkelijk uitleveren aan theologieën die de toets van het Woord niet kunnen doorstaan, ook al worden ze opgedist met veel vroomheid. Ik denk hier (om een voorbeeld te noemen) aan een gemeentetheologie waarin de valse lijdelijkheid de handen boven het hoofd wordt gehouden, doordat alle stukken des heils (Christus, de aanbieding des heils, enz.) volstrekt onder de conditie van de uitverkiezing worden gezet. Door deze bril wordt dan vervolgens heel de Schrift gelezen. En dat wil zeggen, dat daarmee dan ook niet meer heel de Raad van God in de preek ter sprake komt. De preek en de Schrift zijn ingesnoerd in een keurslijf. 

Een ander gevaar is dat men de eigen weg die God met iemand is gegaan als een methodistische heilsweg in de prediking inbouwt. De prediker mag bij zijn hart zijn op de kansel. Maar hij zal intussen toch zijn eigen bekering niet preken. Hij mag heilsordelijk preken; dat wil zeggen, dat hij ellende, verlossing en dankbaarheid preekt. Hij zal zijn gemeente zeggen, dat Christus als Borg slechts een gestalte in ons krijgt in de weg van waarachtige bekering; een droefheid naar God over onze zonden. Maar dat hoeft hem er toch niet van te weerhouden om het heil van God aan iedere zondaar aan te bieden. En tegelijk zal hij er ook van moeten weten, dat er geen blad aan een kastanjeboom eender is en er daarom verschillende wegen zijn, waarlangs mensen tot Christus worden gebracht. Hij zal van de mate waarin iemand zijn zonde doorleeft bijvoorbeeld geen kenmerk en/of grond maken voor een rechte aanneming van Christus in het geloof.

Kortom, wanneer wij de twee bijvoeglijke naamwoorden voorwerpelijk en onderwerpelijk puur als een nevenstelling zien, lopen we gevaar te veronderstellen, dat de Schrift niet bevindelijk genoeg is en dat wij daaraan dus nodig iets van het hart, van de gemeente moeten toevoegen. Het onderwerpelijke is echter niet een toevoeging van ons. Het moet, als het goed is, onmiddellijk uit de Schrift opkomen. Het is zelfs onmogelijk om puur voorwerpelijk over de Schrift te preken. Dat is altijd karikatuur. 

Met dat wat wij aan schriftuurlijk bevindelijk leven tegenkomen in eigen hart en in de gemeente moeten wij doen wat het jongetje deed met zijn vijf gerstebroden en twee vissen. Jezus zei: ‘Breng Mij die hier!’ En via Zijn brekende handen kwamen brood en vis honderdvoudig terug onder het volk. Vgl. Joh.6:9vv. Met andere woorden: als wij met alles wat wij aan waarachtig geestelijk goed in eigen hart en in onze gemeente vinden maar voortdurend blijven in de handen van de levende Christus, zal dat geestelijk goed ook in de prediking op de rechte wijze doorgegeven kunnen worden.

Nog eens, de spanning tussen voorwerpelijkheid en onderwerpelijkheid in de prediking mag niet leiden tot tweesporigheid. En zo kom ik dan tot het tweede punt van mijn voordracht. 

II) De verhouding tussen het voorwerpelijke en onderwerpelijke in de prediking wordt bepaald door de heilige Schrift Zelf. 

Wanneer wij het onderwerpelijke in de prediking losmaken van het voorwerpelijke als een plus dat wij toevoegen aan de Schrift, of waarvoor wij op zijn best in de Schrift enkele aanknopingspunten vinden, hebben wij in feite het Woord van God geobjectiveerd. De Schrift wordt dan een ding waarover we theologiseren, filosoferen en redeneren.

We rafelen de woorden van de Schrift filologisch uit. We benaderen de Bijbel puur als een stuk literatuur van oud-Israël of van de eerste christengemeente met zijn tekst- en canongeschiedenis. We zoeken naar een historische Jezus. Maar intussen doet dan de Schrift slechts mee als model van geloofsbeleving. 

Nu wil ik uiteraard niet het nut ontkennen van een degelijke studie van de tekst en canongeschiedenis van de Bijbel en van de woorden van de Schrift in filologische zin. Het Schriftgeworden Godswoord heeft zijn geschiedenis die we niet over het hoofd zullen zien. Maar het gevaar is daarbij altijd levensgroot, dat we de Bijbel objectiveren (niet meer dan als studieobject behandelen).

Dat wil zeggen, dat we menen er vat op te hebben, wanneer wij slechts de oorspronkelijke bedoeling van de woorden van de Bijbel door filologisch en exegetisch onderzoek hebben vastgesteld. We zijn dan echter vergeten, dat de Bijbel zich niet aandient als een verzameling van literaire stukken uit een grijs verleden, maar als het ‘theopneuste’ (door de Geest doorademde) Woord van God, waarin de levende God Zelf op hoogst actuele wijze present is. 

We kunnen de Bijbel Gods liefdesbrief noemen. De Schrift is een geadresseerd Woord van God. Maar wanneer ik een brief op straat vind, geschreven door een jongen aan zijn verloofde, lees ik die brief met heel andere ogen dan de geadresseerde. Ik lees misschien nieuwsgierig. Ik kan er zelfs om lachen. Ik kan het ook ontroerend mooi vinden. Maar ik voel me niet aangesproken. Ik heb er tenslotte geen affiniteit mee. 

Nu, hoe kan de boodschap van de Schrift in de prediking recht ter sprake komen, als die niet aan bod komt als een boodschap die raakt, in zijn betrokkenheid dus op het adres. De heilige Schrift is niet een puur voorwerpelijk ding waaraan wij gewichtige beschouwingen of schone redevoeringen met welgekozen woorden kunnen wijden. De preek is, als het goed is, doorslag van het door Gods Geest doorademde Woord waarin de levenwekkende woorden van de levende God doortintelen in menselijke woorden. Gods toorn over al wat zonde heet; Gods ondoorgrondelijke verkiezende genade; Zijn opzoekende Zaligmakersliefde. Zo is de prediking: ‘vertroosting, geest en leven’ (Ps.119:25 slot ber.) en ook: ‘betoning des Geestes en der kracht’ (1 Kor. 2:4).

Ik kan het ook zo zeggen: het Woord van God is voorwerpelijk en onderwerpelijk ineen. Het is existentieel, niet speculatief te benaderen. Dat betekent niet, dat het pas Woord van God wordt in de relatie tot ons. Het blijft Woord Gods, ook al slaat het niet als een bliksem in in de situatie van ons bestaan. Niet de relatie maakt de Bijbel tot Woord van God. 

We hangen de waarheid van de Schriften niet op aan de functionaliteit ervan. Tenslotte is er ook zo iets als het ontologische met betrekking tot God en de Schriften (de dingen liggen verankerd in het zo zijn). Intussen kan een preek als vertolking van de Schriften geen preek heten, als het Woord van God daarin niet ter sprake komt in zijn inherente betrokkenheid op het adres. 

‘Een prediker’, zegt ds. I.Kievit in zijn verhandeling over Voorwerpelijke-onderwerpelijke prediking eis der heilige Schrift, ‘is geen brievenbesteller die van de inhoud van de brieven die hij rondbrengt, geen kennis heeft.
 Een prediker is ook geen luidspreker die stomweg doorgeeft. Een prediker is ‘kerux’, gevolmachtigd heraut van de allerhoogste Koning die met heel zijn hebben en houden schuilgaat achter zijn boodschap. Hij draagt die boodschap uit op gezag van Degene Die hem zond. Hij is ‘his Masters voice’ (stem van Zijn Meester). Hij is ‘vriend van de Bruidegom die staat en hem hoort en zich verblijdt met blijdschap om de stem van de Bruidegom’ (Joh. 3:29).

Zo staat hij daar als op een vierkante meter heilig land, als op een magnetisch veld waar de energie van de Geest  doorheen straalt. Daar opent zich de hemel voor boetvaardige zondaars. Daar sluit zich de hemel voor de onboetvaardigen. Calvijn zegt van de prediking: ‘God beweegt daarin hemel en aarde. Wanneer het Evangelie gepredikt wordt, begint tegelijk met de stem van de prediker het heilig bloed van Christus te droppelen. Want het is altijd doorgaande inwijding van de weg tot God, dat voor het aangezicht des Vaders steeds om zo te zeggen het bloed van Christus droppelt tot besprenging van hemel en aarde.’ 

Dat was dus het tweede: de verhouding voorwerpelijk-onderwerpelijk wordt bepaald door de heilige Schrift zelf. De gerichtheid, de inherente betrokkenheid van de Schrift op het adres maakt de prediking voorwerpelijk-onderwerpelijk in een adem. Het onderwerp en het onderwerpelijke ligt ingebed in de uit de Schrift geputte stof voor de prediking.

Maar nu is het wel de vraag, hoe dat alles recht kan doorklinken in de prediking. Daarom voeg ik aan alles wat tot nu toe gezegd is, nog een derde punt toe.

III.) De prediking van het heil van God (voorwerpelijk-onderwerpelijk) is een zaak van gelovig luisteren naar de heilige Schrift. 

Tussen de Bijbel en de preek staat de persoon van de prediker. Hij is de bemiddelaar tussen die twee. En in die bemiddeling gaat het erom, dat er gelovig geluisterd wordt. Een dominee is, als het goed is, de eerste hoorder van het in zijn preek ter sprake gebrachte Woord van God. Dat is van het grootste belang voor een rechte voorwerpelijke-onderwerpelijke prediking. Is er in het studeervertrek van een voorganger in gelovige betrokkenheid op de Schriften geluisterd? Dat is een moeilijk werk, waarbij wij constant de leiding van de Geest nodig hebben. 

Ik weet, dat het vooral voor hen die beginnen met het preken, vaak een groot probleem is, hoe zij de verbinding leggen tussen het Schriftwoord en de gemeente. Zij kennen nog zo weinig de vragen die een predikant in zijn dagelijkse omgang met de mensen tegenkomt. Daardoor dreigt de preek wel eens zwevend en onpersoonlijk te worden. Toch zou ik willen zeggen, dat het niet maar het pastoraat is, dat aan onze prediking gerichtheid geeft, al erken ik dat een prediker ook een goede zielenkenner moet zijn. ‘Hij moet zijn hart op de kudden zetten’ (Spr. 27:23). 

Ik meen, dat het voor een voorwerpelijke onderwerpelijke prediking een eerste vereiste is, dat wij zelf bij het licht van Woord en Geest ons eigen hart  hebben leren kennen, dat wij iets verstaan van de doorbraak van het Woord door de Geest in ons eigen leven. Daardoor immers alleen is het mogelijk, dat we een rechte hoorder van het Woord worden. En dat moeten we eerst zijn, willen we er een verkondiger van kunnen zijn, 

Ik gebruik een beeld om dit duidelijk te maken. Wanneer ik mijn oor op de spoorrails zou leggen, zou ik in de verte een trein kunnen horen aankomen. Ik geef toe, dat het beeld iets oproept dat we niemand graag aanbevelen. Ik gebruik het alleen, omdat het opheldering kan geven met betrekking tot wat ik noemde het gelovig luisteren naar de Schrift. Als men zijn oor werkelijk gelovig te luisteren legt op de Schrift, ervaart men, dat de levende God eraan komt in al Zijn majesteit, soevereiniteit, barmhartigheid en liefelijkheid. 

Dat is, als het goed is, een gebeuren dat aan iedere preek voorafgaat en dat ermee gepaard gaat. Is er dat gelovig en heilbegerig luisteren naar het Schriftgetuigenis niet, dan mist de preek de bevindelijke gloed die haar temidden van de gemeente tot een wolk- en vuurkolom maakt. Men kan dan wel allerlei ervaringen van Gods kind op een rij zetten en dat wekt dan wel de schijn van  onderwerpelijkheid, maar het leven, de levende God is eruit weg. De preek is geen gebeuren meer, geen kort geding tussen God en de zondaar, niet het: ‘Heere, Gij hebt mij overreed, en ik ben overreed geworden; Gij zijt mij te sterk geweest, en hebt overmocht’ (Jer. 20:7). 

Ik denk, dat het in een rechtgeaarde prediking toegaat, zoals het bij Johannes de evangelist toeging. Hij was de schouwer. Hij tastte het Woord des levens. En zo schilderde hij in zijn Evangelie een Christus-figuur waarvan de Zwaan gezegd heeft, dat die net als een figuur van een schilderij van Rembrandt ons blijft aankijken, hoe men er ook voor gaat staan. Als het goed is, voelen wij ons in de preek aangezien met de wenende ogen van Christus: ‘Hoe menigmaal  heb Ik uw kinderen willen bijeen vergaderen, zoals een hen haar kuikens…... ‘ (Matth. 23:37).

De profeet Jeremia zegt ergens (Jer. 15:16): ‘Als Uw woorden gevonden zijn, zo heb ik ze opgegeten en Uw Woord is mij geweest tot vreugde en tot blijdschap mijns harten…’. Kan het zonder dat op de studeerkamer van een dominee en op de kansel? Paulus was van wat hij preekte meer dan zeker. De waarheid van God was – om met Calvijn te spreken - in zijn ingewanden ingezonken. ‘De schrik des Heeren en de liefde van Christus bewogen hem (2 Kor. 5:11, 14). Zo was hij ‘dienaar van Christus, en uitdeler van de verborgenheden van God’ (1 Kor.4:1). ‘Als uit oprechtheid, als uit God, in de tegenwoordigheid Gods sprak hij het Woord Gods in Christus’ (2 Kor. 2:17). Zo eerst kan de gemeente ook van onze dienst ten volle verzekerd zijn. 

Laat ik nu een tweetal grote belemmeringen noemen, die het gelovig luisteren naar het Woord van God barricaderen en daardoor ook de voorwerpelijke-onderwerpelijke prediking’.

Dat is in de eerste plaats een slaafse geest van  wetticisme. Als men als dienaar des Woords elke Zondagmorgen het opschrift van de wet leest (‘Ik ben de Heere uw God Die u uit Egypteland, uit het diensthuis uitgeleid heb’), dan mag men er voor zichzelf ook wel op toezien, dat men deelt in die geweldige bevrijding van de vloek van de wet en thuisgebracht is in het wonder van de begenadiging van de goddeloze

Het kan echter ook zo zijn, dat een prediker bepaalde indrukken heeft van de dienenswaardigheid van God en van Gods geduchte toorn waarmee Hij de zonde bezoekt en dat hij ook weet heeft van de noodzaak van een schuldovernemende Borg en dat hij intussen toch ten diepste een verborgen Christus preekt, omdat hij zelf niet aan een eind gekomen is met de wet. In zijn preken wordt dan het stuk der ellende heel breed uitgemeten. Maar de lengte moet goedmaken wat de preek aan diepgang mist.
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Als wij zelf niet in de hoogmoed van onze zelfhandhaving voor God door de radicaliteit van de wet zijn stukgebroken, hoe kunnen wij dan de wet in onze preek anders ter sprake brengen dan op een wettische manier? 
De kracht van de preek ligt dan in de donderende Sinaï. Mozes krijgt om met ds. I. Kievit te spreken een half uur, Christus op zijn best een kwartier. De bevinding wordt – bewust of onbewust - als iets wettisch ingeschoven tussen Christus en de zondaar (een mens moet eerst dit, eerst dat...). En hoewel het alles gepredikt wordt uit naam van de vrije genadeleer, het heeft er alle schijn van, dat de remonstrant nog volop aan zijn trekken moet komen. Aan onbekeerde mensen, meent men, moet immers niet de belofte van het Evangelie gepredikt worden, hun moet hun doodsstaat voor ogen worden gesteld. 

Ds. R. Kok zegt daarvan in zijn boekje ‘Het aanbod van Gods genade’: ‘Het zijn Arminiaanse gevoelens, als u denkt, dat het profijtelijk is zo te prediken. Het is niet mogelijk, dat door de vloeken der wet of door de verschrikkingen der hel, een nieuw leven geplant kan worden in het hart des mensen. Al wordt de consciëntie erdoor in beroering gebracht, dan is dat nog geen nieuw leven’. 

Comrie zegt in zijn Catechismusverklaring: ‘Ik heb in het beloop van mijn leven, en ook van mijn bediening ondervonden, dat het prediken van de vrije genade, van de heerlijkheid van de Persoon van de Middelaar, van het aanbod van zaligheid, van de gewilligheid van Christus om te zaligen, en van de voorrechten van dezulken, die in Hem zijn, het meest teweeg brengt om de harten onder liefelijke aandoening te brengen; en integendeel, dat uit al de donderen der wet niet anders dan een Kaïns berouw en een Judasbekering voortkomt….Sinaï droogt de springbron van zielentranen op, maar Sion doet ze ongedwongen druipen’. 

Welnu, wanneer men zelf als prediker niet als een goddeloze die geen draad gerechtigheid meer aan zich heeft, door God is opgeraapt en het wonder van vrije genade aan zijn ziel ervaren heeft, kan dan de preek ooit anders dan een benauwde preek zijn, waarin men Christus op een afstand van de gemeente houdt?

Een andere grote belemmering, waardoor het gelovig luisteren naar de Schrift en daardoor ook een rechte voorwerpelijke-onderwerpelijke prediking gebarricadeerd wordt, is dat wij zelf nog niet toegekomen zijn aan de volle maat van Pinksteren. Dan kan het zijn, dat wij wel door Gods wederbarende Heilige Geest uit de wereld zijn getrokken, dat wij hebben leren strijden tegen de zonde en ook hunkerend uitzien naar Jezus, maar intussen weinig of niets kennen van een doorbraak in het geestelijke leven. We zijn dan nog niet radicaal overboord gegaan met onszelf. We lopen gevaar gronden van zaligheid te zoeken in onze bevindingen in plaats van in de Christus van de bevinding. We zijn vaak bezet met een slaafse geest. 

We preken dan meer de zogenaamde toeleidende weg dan dat we uit de volheid van het in Christus geschonken heil putten. Zo weinig of ook wel helemaal niet ziet de gemeente aan ons wat Israël aan Mozes zag, toen deze van de berg Sinaï kwam. Toen immers blonk Mozes’  aangezicht zo, dat de kinderen Israëls hem niet konden aanzien (Ex.34:33vv). 

Als wij werkelijk voorwerpelijk-onderwerpelijk willen preken, zullen wij dat dan niet pas echt en diep kunnen doen, wanneer wij persoonlijk helemaal in beslag genomen zijn door de liefde van God in Christus Jezus en wanneer wij in heilige ontmoetingen met de drieënige God een stroom van vruchten des Geestes hebben ontvangen: vrede, blijdschap, zachtmoedigheid, matigheid….

Laat ik nu tenslotte enkele kenmerkende dingen noemen, die voor de structuur van een voorwerpelijke-onderwerpelijke prediking door middel van een gelovig luisteren naar de heilige Schrift typerend zijn. Om misverstanden te voorkomen, stel ik voorop, dat ik onder gelovig luisteren naar de Schrift niet versta, dat wij de Schrift altijd door de bril van ons eigen geloof of van dat wat wij in het geloof ervan opvingen, moeten lezen. Dat zou een reductie en verenging betekenen, waardoor grote delen van de Schrift die voor ons nog geen betekenis hebben gekregen, in de prediking onbesproken blijven.

Kenmerkend voor een gelovig luisteren naar de Schrift is ook een grote openheld voor de volheid van Gods openbaring, een heilige nieuwsgierigheid naar de diepten van de Geest in de wetenschap, dat wij steeds ten dele kennen. Het geloof moet door de Schrift altijd weer en meer worden verdiept, opgescherpt en verbreed. Zo kan ook de gehele Schrift in de prediking aan de orde komen.

Al met al zijn er echter enkele grote lijnen te schetsen, die door heel de Schrift heen lopen en die ook kenmerkend zijn voor de structuur van een voorwerpelijke-onderwerpelijke preek. 

1. God  in Zijn heilig recht. God als de absoluut Soevereine Die als Schepper van ons leven een onvervreemdbaar recht op ons heeft. God met het gezag van Zijn heilige wet, binnen het raam waarvan er voor de mens alleen maar een echt leefbaar bestaan is. Ons levenselement ligt in de ‘gloria Dei’ (de roem van God). De wereld, ons bestaan moet zijn ‘theatrum Dei’ (schouwspel van God). Wij zullen dat heilige recht van God moeten preken, niet als iets lastigs, iets dat alleen maar verdoemt, maar als iets dat ons ook echt zinvol kan doen leven. ’Hoe lief heb ik Uw wet..!’ Laat ons toch vooral de mensen heilig jaloers maken op een leven in ware heiligmaking. Preek de dienenswaardigheid van God. Onze prediking moet een prediking zijn met appèl en bevel tot bekering vanwege de liefelijkheid en schone dienst van God. 

Dat is de theologische basis van de preek. Het gaat ten diepste niet om de rechtvaardiging, maar om de heiliging (Comrie). Leer de mensen de gewetensvraag stellen: ’Hoe komt God aan Zijn eer?’ Wij kunnen over de gestrengheid van het recht van God zo preken, dat de mensen het alleen maar iets verschrikkelijks vinden, er slechts bang voor worden, het zich van het lijf zoeken te houden, door er zoveel mogelijk goede maatjes mee te worden.

Wij kunnen de zonde zo ter sprake brengen in de preek, dat we haast uitsluitend de verdoemende kracht van de zonde laten zien en niet het godonterende karakter ervan. Zonde is dan haast een lot dat over ons gevallen is en waaronder de mensen zuchten en tobben, zonder dat ze door de liefde van God, in het hart uitgestort, en door het besef van de dienenswaardigheid van God zichzelf onder de ogen van God leren aanklagen. Er is dan meer zelfbeklag dan zelfaanklacht. Mij dunkt, dat hier vaak de oorzaak ligt van het feit, dat mensen hun leven lang ‘bekommerd’ blijven. Is dit trouwens wel een rechte bekommernis?

De prediking van Gods heilig recht waardoor de mensen van meet aan van zichzelf af worden gewezen naar de Heere en Zijn heerlijke dienst, is ook een scherp onderscheiden prediking. We zullen onze hoorders eraan moeten ontdekken, dat zij zijn wat Luther noemde ‘incurvatus in se’ (op zichzelf gericht). Het gaat van de beginne aan in het werk van de Heilige Geest in een zondaarshart echter om God. Het recht van God moet worden ingescherpt in het hart.

Daarom kan onze prediking ook geen gemoedelijke prediking zijn, waar de heilige ernst van het recht van God uit weg in. Dan stichten we de mensen in hun eigen bevindingen. Ze horen zichzelf verklaren. Ze vatten wel eens moed. Maar het komt niet verder dan een ontroering van het gemoed, een traan, een zielentoestand. 

2. Christus midden in het heilig recht van Zijn Vader. Dat is het tweede dat onze prediking moet kenmerken.Wij preken de Christus der Schriften als de Borg Die tweede Adam werd, in Wie God volkomen aan Zijn eer komt. We stellen Hem voor als zeer beminnelijk en begerenswaar-dig, omdat de Vader in Zijn heilig recht van deze grote Plaatsvervanger genoegdoening heeft gekregen, zo volkomen, dat Hij niets meer heeft aan te merken op een goddeloze die zich door het geloof in Christus mag verbergen. Hem zo lief te hebben, Hem zo te prediken, dat maakt vrij van alle krampachtigheid. Dat is pas echt genieten.

Zie daar het christologische hart van de prediking. ‘God was in Christus de wereld met Zichzelf verzoenende, hun zonden hun niet toerekenende en heeft het Woord der verzoening in ons gelegd. Zo zijn wij dan gezanten van Christuswege, alsof God door ons bade: Wij bidden van Christuswege: Laat u met God verzoenen’ (2 Kor.5:19v.) 

Prediking is bediening der verzoening! ‘Dispensatio’ -uitdeling van het heil. De grote ‘Diakonos’ gaat rond als Een Die bedient uit de volheid van Zijn heil, Die opwacht aan Zijn tafel, Die nooit zonder Zijn volk is, het altijd hogepriesterlijk op het hart draagt, het meeneemt naar Zijn Vader.

Als wij de gemeente de onuitsprekelijke troost van de uitverkiezing willen prediken, laat ons dan die niet losmaken van Christus. Predik het welbehagen van God in Christus van voor de grondlegging der wereld. En laat ons voorts de uitverkiezing niet losmaken van de aanbieding des heils, van het verbond. Want in deze weg realiseert zich het welbehagen van God. Een zondaar die tot geloof komt, begint niet met te geloven dat hij uitverkoren is om vervolgens gebruik te maken van Christus. Maar omgekeerd leert hij God geloven op Zijn Woord, krijgt hij fiducie in Christus om daardoor verzekerd te worden van zijn eeuwige verkiezing.

3. De Heilige Geest als de openbare Aanklager en de grote Advocaat. Wij zullen in onze prediking ook het werk van de Heilige Geest in het hart en leven van de mens uitdragen. Wat geschiedt er, als Deze als de grote Aanklager de mens overtuigt van zonde, gerechtigheid en oordeel? Rechtvaardiging is een zaak van de vierschaar van het geweten.

Maar wij prediken ook de Geest in Zijn troostambt, in de vruchten die het werk des Geestes in het hart en leven meebrengt. Wij prediken de Geest als Gave, geschonken aan de gemeente, Die, als Hij komt inwonen in het hart, een volheid van zegen meebrengt. Dat is realisering, zij het gedeeltelijk, van de beloften Gods. 

De theoloog J. G. Woelderink hield daar mijn inziens te weinig rekening mee. Hij wilde niet gesproken hebben van realisering van de beloften Gods. Hij was doodsbenauwd voor verzelfstandiging van het geestelijk leven. 
 Nu, dat verstaan we. Maar deze vrees mag er ons toch niet toe brengen, dat wij het heil Gods in de belofte zouden opsluiten. De beloften van God dalen ook in door de Heilige Geest in hart en leven en realiseren zich in gestalten van geestelijk leven, ook al geschiedt dat hier en nu slechts gebroken. Het beloftewoord draagt volop het karakter van daad. En juist daarom blijft het niet zwevend, maar verwerkelijkt het zich in de weg van het geloof, de bevinding, in schuldverslagenheid, in vreugde in God, in vrede van het geweten, in praktijk van godzaligheid.

Hier ligt de pneumatologische setting van de prediking. En laat ons dan één ding vooral niet vergeten. Als de theologische basis van de preek in het recht van God ligt, het christologische hart in de Borg Christus en de pneumatologische setting in het werk van de Geest, dan zal onze prediking ook een door en door praktisch karakter dragen. De heiliging mag niet vergeten worden. Het dagelijks leven met zijn vele zorgen, vragen, strijd, zonden en worstelingen moet niet buiten ons gezichtsveld blijven. Er zitten mensen voor ons van vlees en bloed. Onze preek mag relevant zijn voor hun dagelijks bestaan. Helaas, hoe weinig komt de wet van God als leefregel der dankbaarheid ter sprake in onze prediking. Het is broodnodig, dat wij de mensen op de man af, met de stukken erbij, leren wat goed en wat kwaad is. Niet op de manier van een dode orthodoxie waarin de leer alleen maar domweg gerepeteerd wordt, maar in en met de spiritualiteit van de Heilige Geest.

Ik kom tot een besluit. Iemand zegt: ‘Wie is tot deze dingen bekwaam?’ Daar is maar één antwoord op: ‘Onze bekwaamheid is uit God’ (2 Kor. 3:5v).

Om werkelijk voorwerpelijk-onderwerpelijk te preken, is de voortdurende ‘illuminatio’ (verlichting) van de Geest nodig. Daarom verlegen te zijn is één van de dingen, die voor een dienaar des Woords het meest nodig is. Maar wanneer de man op de kansel zelf in het volle licht mag staan, is er geen heerlijker werk dan ‘verbi divini minister’ (dienaar van het goddelijk Woord) te mogen zijn. 
 Dan is het waar, wat Calvijn ergens schrijft: ‘De dienst van God is nergens zo schoon dan daar waar de gemeenschap met God beoefend wordt in de gemeenschap met elkaar onder de prediking des Woords.’ 

� Zie verder J. Calvijn, Institutie, of onderwijzing in de christelijke godsdienst (vert. van dr. A.Sizoo; Delft; 3e druk; 19563 delen); vooral  Boek IV.3.1-16: over de leraren en dienaren der kerk, hun verkiezing en ambt. Zie ook noot 3.


� Het levenwekkende Woord werkt in de verkondiging, zoals in het huis van Jaïrus: het maakt van dood levend. Jezus greep de hand van het dochtertje van Jaïrus dat gestorven was en riep: ‘Kind, sta op’ (Luk.8:54).


� Zie ook I.Kievit, Tweeërlei kinderen des verbonds; 2e druk.


� Calvijn brengt in zijn Institutie (a.w.) zo de prediking ter sprake in boek II.10.4; boek III.2.33 en 24.1 en boek IV.1.6 en 11.1. Zie ook noot 3.


� De afbeelding is gekozen uit Bunyans Christenreis: Christen die zijn toevlucht neemt tot het huis van de heer Wettisch en op weg daarheen de donderende Sinaï-berg moet passeren.





� Zie Ds. R. Kok, Het aanbod van Gods genade, gepredikt en verdedigd door onze reformatorische vaderen. Scherpenzeel 1949; blz.15.


� Zo Alexander Comrie, Stellige en praktikale verklaring van den Heidelbergschen Katechismus, volgens de leer en gronden der Hervorming…; zeven eerste zondagen. Amsterdam 1753; blz.44.


� Woelderink verzette zich tegen de wedergeboorteleer van dr. A. Kuyper, ‘waarin Gods genade en heil tot een geschapen werkelijkheid worden; de levenskiem, waarvan hij (Kuyper)  immer spreekt, krijgt een werkelijk bestand…(van dezelfde aard als de werkelijkheid van al het geschapene)’. Zie zijn Belofte en Werkelijkheid; uitg.Guido de Brès, ’s Gravenhage 1944; blz.10. Woelderinks opvatting is te verstaan tegen de achtergrond van zijn strijd tegen een verzelfstandigde wedergeboorteleer zoals van A. Kuyper. Toch ligt ten onrechte bij Woelderink het heil alleen in de belofte opgesloten en wordt zij niet gerealiseerd in het hart en leven van de gelovigen. Hij wil niet gesproken hebben van ‘een aanvankelijke realisatie van het heil Gods’ (a.w., blz.53). Zie ook zijn: Het Doopsformulier, een verhandeling over zijn leer van de H.Doop; ’s Gravenhage, 2e druk, 1946. Zie ook zijn: Verbond en bevinding; Amsterdam 1974.


� ‘Dan spreekt een of ander mensje uit het stof opgerezen, in de naam van God..’ Zo J. Calvijn, Institutie, IV.3.1
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