HOE GAAT DE APOSTEL PAULUS IN ZIJN BRIEVEN MET HET OUDE TESTAMENT OM?

I. INLEIDING

Het Oude Testament (OT) wordt heel vaak in het Nieuwe Testament (NT) geciteerd. Dat is niet verwonderlijk. Want het OT was voor eerste christenen het Woord van God waaruit zij leefden. Uit de wijze waarop zij met dat Woord van God omgingen, kunnen wij veel leren voor ons geloofsleven, voor de geloofsleer en voor de homiletiek. Denken we slechts aan de vraag die Filip​pus stelde aan de Moorman 'Verstaat gij ook hetgeen gij leest?’en aan diens vraag aan Filippus!   'Ik bid u, van wie zegt de profeet dit,van zichzelf of van iemand anders?' (Hand. 8 : 30, 34).
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Om enig zicht te krijgen op de vraag op welke wijze, met welk gezag en met welke betekenis het OT in het NT ter sprake komt, kunnen we uitstekend terecht in de brieven van de apostel Paulus. Daarnaast zou een onderzoek van de an​dere geschriften van het NT op dit punt ons verder kunnen helpen. Maar in het navolgende beperken we ons tot de brieven van Paulus. Het 'corpus Paulinum'  (14 brieven; 29 % van het NT) geeft ons in elk geval antwoord op de vraag, hoe een apostel als Paulus met het Woord van God/ het OT omging.

Ananias/ legt Paulus bij diens bekering

de handen op…,’opdat hij met de Heilige*

Geest vervuld zou worden (Hand.9 :17)

Relevante vragen in dit verband zijn;

· Betekende Paulus’ bekering op weg naar Damaskus ook een ommekeer in zijn omgang met de Schriften? Werd deze volgeling van Jezus ook een navolger van Jezus in het uitleggen van het OT?

· hoe citeert Paulus het OT? Citeert hij uit de Hebreeuwse tekst, uit de Septuagint (de Griekse vertaling van het OT) of doet hij het vrij)?welke methoden gebruikt hij in zijn exegese? Exegetiseert hij op een rabbijnse manier (als leerling van Gamaliël)? Is hij wellicht beïnvloed door de omgang met de Schrift in Qumran? Of was Paulus meer hel​lenistisch - retorisch bezig? In welk opzicht was hij een kind van zijn tijd?

· Betekent interpretatie van teksten door Paulus een herinter-pretatie van die teksten, gericht op het gebruik voor de eigen situatie?

· is Paulus' wijze van omgaan met het OT voor ons rich​tinggevend/ gezaghebbend of niet?

In het navolgende geef ik hoofdzakelijk een uitvoerige uiteenzetting van een bijdrage van M.Silva in de 'Dictionary of Paul and his letters'.

· Dictionary of Paul and his letters; ed. Gerald F,Hawthorne, Ralph P.Martin, Daniël G.Reid. Intervarsity Press Illinois/ Leicester 1993; M.Silva, Old Testament in Paul; p.630-642.

Ik kan mij in dit artikel van Silva geheel vinden. In kleine letters (insprin​gend in excursen) geef ik tussendoor nadere achtergrondin-formatie, verwijs ik naar enige literatuur en probeer ik af te grenzen naar andere visies.

Aanslui​tend enkele vragen naar de homiletische implicaties van één en ander.

II .BIJDRAGE VAN M.SILVA OLD TESTAMENT IN PAUL IN 'DICTIONARY OF PAUL AND HIS LET​TERS' (SUMMARY). 
Paulus zag zijn boodschap (i.t.t.het geloof van vele Joden in zijn dagen) als de vervulling van Gods beloften aan Israel. We vragen ons nu eerst af: Wat zijn Paulus' principes van Bijbeluitleg? Hoe citeert hij?

1.EXPLICIETE CITATEN

Het is niet altijd duidelijk, of Paulus letterlijk citeert of dat hij een toespeling maakt.

1.1 Gegevens

A.   In een aantal passages (vrij van tekstuele moeilijkheden) citeert hij de Septuagint (LXX) in diens letterlijke vertaling van de Hebreeuwse tekst (MT = Masoretische tekst). Dit is weer te geven met: Paulus = LXX = MT.

B. In vele passages verschillen MT en LXX
B.1 LXX geeft een vrije vertaling

B.2 LXX vertaalt verkeerd

B.3 LXX vertaler gebruikte een ander handschrift (hs.)dan de MT

In het geval van B

a.Paulus volgt de MT en niet de LXX

b.Paulus volgt de LXX en niet de MT

c.Paulus volgt geen van beide.

C.Problematische passages. Dan is het niet duidelijk, of Paulus citeert en welke tekst hij citeert of dat hij een toespe​ling maakt.

We moeten er rekening mee houden, dat Paulus een andere Griek​se versie van het OT dan die van onze LXX en/ of een andere Hebreeuwse tekst van het OT dan onze MT voor zich had. Ook kan hij een vers/ perikoop anders hebben verstaan dan de Griekse vertaling die verstond en daar dus bewust van afgeweken zijn.

1.2 Tekstuele problemen

Niet altijd gaat het er Paulus om een tekst exact weer te geven Hij focust soms alles op één woord, bijv. het woord zaad in Gal.3:16.

Wat het gebruik van de LXX betreft kan het volgende worden op​gemerkt. Eerst iets  over de LXX zelf (een excurs)

· Onder een aantal gegevens over de LXX uit Dr.W.S.van Leeuwen, De Septuaginta in ‘Het oudste christendom en de antieke cultuur’ I; Haarlem 1951; blz.561 - 582 en Helmut Koester, Introduction to the New Testament I, ‘History, culture and religion of the Hellenistic age’; Philadelphia 1982;  p​252ff.

De Brief van Aristeas (een pseudepigraaf ong. 125 v.Chr.) vertelt het verhaal (een legende) van de 72 vertalers in Alexandrië die in 72 dagen de vertaling van de LXX gereed maakten (de latere christelijke legende maakte erbij: in 72 aparte kamers). Bedoeld om de LXX het aanzien te geven van een geïn​spireerde vertaling (beter dan andere bestaande Griekse vertalingen). De LXX is ontstaan in Alexandrië, centrum van Hellenistische cultuur. ​Basis van de vertaling is: de Alexandrijnse vorm van de Hebreeuwse (Palestijnse) tekst. Ook andere boeken dan in de Palestijnse canon erkend werden, zijn erin opgenomen (apocriefen).

Aanleiding tot de vertaling van de LXX was de opdracht van koning Ptolemaeus Philadelphus (260 v.Chr.) t.d.v.zijn koninklijke bibliotheek. De be​hoefte bestond aan een gezaghebbende Griekse vertaling van de Thora onder de diaspora - Joden die weinig kennis meer hadden van het Hebreeuws voor gebruik in hun synagogen. De vertaling van de Thora kwam gereed in de 3e eeuw v.Chr., van de nebi'im en ketubim (profeten en geschriften) in de 2e eeuw. v.Chr. De LXX is dus een collectie van vertalingen van 350 - 150 v.Chr., voorbereid door voorlopige verta​lingen van stukken voor de liturgie.

Tegelijk was de LXX een vertrekpunt voor de Joodse theologie in het proces van de Hellenisering van het Judaïsme in een nieuwe culturele omgeving.

De LXX is een monument van vroeg - Hellenistisch Grieks. Maar het abstracte Grieks (met zijn filosofisch begrippenarsenaal) leende zich niet altijd voor de weergave van de concrete Hebreeuwse begrippen (bijv. het begrip 'nomos' - wet en 'dikaios' - rechtvaardig). De LXX is dan ook wel genoemd een Grieks schip met een Hebreeuwse last. Er ligt een accent op een legalistische opvatting van de Thora.

De LXX is en blijft een vertaling (getuige de Joodse exegese van die tijd) Vertalen - ‘tradere’ - is altijd ook ‘interpreteren’ en kan soms zelfs 'verraden' zijn. Voor de Grieks sprekende eerste christenen is de LXX echter wel het voertuig geweest voor de verbreiding van het Evangelie. Dat de christenen de LXX als de Heilige Schrift gebruikten en er hun bewijsplaatsen uit haalden om te bewijzen, dat Jezus de Christus was, maakte, dat het Jodendom in de 2e eeuw n.Chr. andere Joodse vertalingen gingen gebruiken, die van Aquila (een pro​seliet van Pontus/ 128 n.Chr.; zeer letterlijk); die van Symmachus (een Ebioniet; elegant Grieks) en die van Theodotion (1e eeuw).

De handschriften (hss.) van de LXX zijn voortdurend gereviseerd/ gerecenseerd. In de zgn. Hexapla van Origenes treffen we in zes kolommen naast elkaar aan: de Hebreeuwse tekst, de Griekse transcriptie van het Hebreeuws, de vertaling van Aquila en Synnachus, Origenes' eigen gereviseerde tekst en de tekst van Theodotion.

'Het is moeilijk om de betekenis van de LXX voor het Hellenistisch Judaïsme te overschaten’ (Koester, 253).

En dan nu iets over het gebruik van de LXX door Paulus:

a) De LXX vertalers hadden wellicht een andere 'Vorlage' van de Hebreeuwse hss. dan Paulus en dan wij; er zijn vele variaties in de He​breeuwse tekstuele traditie van de eeuwen voor Christus (deze zijn in 100 v. Chr. meer gestandaardiseerd; nog weer  later kwam de zogenaamde Masoretische tekst (MT).

Een voorbeeld is: in Deut.27 : 26 (LXX) - door Paulus geciteerd in Gal. 3 : 10 - kan het woord 'ieder’ (niet in de MT) wel in zijn He​breeuwse tekst en ook in de LXX hebben gestaan.De vondsten van Qumran bevestigen, dat een LXX lezing soms overeenstemt met het Hebreeuwse hs. van toen (afwijkend van de MT).

b) Verder is het verschil tussen MT en LXX vaak een kwestie van vertaling/ interpretatie door de LXX.

c) Overigens moeten we er rekening mee houden, dat de LXX in feite een verzameling is van gevarieerde vertalingen uit ver​schillende tijden door verschillende mensen (steeds gereviseerd). NB. deze waren in de vorm van boekrollen in omloop. Later is alles gestandaardiseerd. De vraag blijft dus steeds, welke le​zing (versie LXX) Paulus gebruikte.

Een voorbeeld is: Rom.9 : 33; hier citeert Paulus Jes.28 : 16 (LXX): ‘een ieder die in Hem gelooft, zal niet beschaamd worden’. De woorden 'in Hem' die Paulus hier gebruikt, ontbreken in de MT van Jes,28 : 16 (de StatenVertaling heeft: wie gelooft,die zal niet haasten) en in het Griekse hs. van de Codex Vaticanus (B). Paulus kan echter de 'standaard' Griekse tekst van de LXX hebben gebuikt (zo ook de Codex Alexandrinus; A). Het is dus voorbarig te denken, dat Paulus vrij met de tekst omging en op eigen gezag woorden toevoegde

d) Tenslotte: de juiste lezing van een tekst in Paulus' brie​ven staat ook soms ter discussie.

Een voorbeeld:  in 1 Kor. 9 : 9 lezen we van de dorsende os die men niet moet muilbanden (Gr. 'kèmoöo'). De LXX heeft in de ge​citeerde tekst  (Deut.25:4) echter een ander Grieks werkwoord (Gr.'phimoöo'), dat overigens dezelfde betekenis heeft. De meer​derheid van de Nieuwtestamentische handschriften (ook de Textus Receptus) heeft in 1 Kor.9 : 9 ook Gr.'phimoöo' en dat zou kunnen betekenen, dat de tekst later door overschrijvers van het hs. bewust is aangepast aan de LXX-tekst. En dan is het zeker niet onmogelijk, dat het Gr. 'kèmoöo' toch de meest oorspronkelijke lezing van de tekst van 1 Kor. 9: 9 is (vgl. 1 Tim.5:18 waar de Meerderheidstekst ook Gr.'phimoöo' heeft).

· Cordon D.Fee, The first epistie to the Corintians (The New Internati​onal Commentary on the New Testament) Grand Rapids l988 (repr.) p. 407 schrijft, dat het lijkt, alsof Paulus ontkent, dat deze passage uit de wet een gepaste aandacht voor de os uitdrukt. Dat is echter niet het geval. Ook allegoriseert Paulus hier niet of argumenteert hij van 'het mindere naar het meerdere'. De oorspronkelijke bedoeling van de tekst blijft staan, maar de toepassing verandert. Zo wordt deze bepaling van de wet in haar paradigmatisch karakter aangewend (toepassing op alle soorten van tegenwoordige omstandigheden en dat binnen een eschatologisch kader).

1.3 Exegetische betekenis

De verschillen tussen de tekstweergave van een Oudtestamentisch citaat bij Paulus en die van de LXX of MT zijn exegetisch niet altijd belangrijk. Een voorbeeld: wanneer wij zeggen: ‘Jezus zei, dat wij niets kunnen doen zonder Hem’, is dat geen exacte weergave van wat er staat in Joh.l5:5, maar inhoudelijk is er geen ver​schil. Hier is sprake van een indirecte aanhaling.

Maar er zijn ook aanhalingen met verbale verschillen die wel exegetisch van betekenis zijn

Als voorbeeld is te wijzen op 1 Kor.2 : l6 waar Paulus Jes.40 : 13a  (LXX)  ci​teert. In de LXX wordt het Hebreeuwse woord ‘ruach'  (= Geest) vertaald met het Griekse woord 'noes' . Paulus sluit in 1 Kor.2 : 16 aan bij deze LXX interpretatie (Geest  in de zin van ‘noes'  = weten; van Gods bedoelingen, Gods plan in Christus): wij ken​nen de diepste bedoelingen van de Heere (Christus).

2. TOESPELINGEN

Het onderscheid tussen citaat en toespeling bij Paulus is niet altijd helder. Vaak vinden we bij hem losse citaten, verwijzingen naar bepaalde gebeurtenissen, een opzettelijk beroep op specifieke passages, verbale overeenstemmingen. De invloed van het OT op Paulus' taal en gedachtewereld is ook hierin echter overduidelijk.

In Rom.9 - 11 bijvoorbeeld vinden we meer dan 100 citaten en toespelingen (Hübner, 149 - 160). In Filippensen echter komen nagenoeg geen expliciete citaten voor (zie echter onder). Maar (evenals andere brieven) laat juist deze brief ons zien, hoezeer Paulus’ gedachtewereld doorweven is geweest van het Oudtestamentisch gedachtegoed​. Vgl. Fil.4 : 18 (met een herinnering aan de offerdienst; Ex.29 : 18; Ez.20 : 41). Paulus gebuikt ook elders priesterlijke taal om de christelijke dienst te beschrijven (o.a. Fil.2 : 17, 25, 30). Zie ook Fil.2 : 9 waar we geen expliciet of precies citaat aantreffen van Jes.45 : 23, maar wel een duidelijke herinnering daaraan.

Fil.1 : 19 kan een toespeling zijn. Maar het is ook best mogelijk, dat Paulus letterlijk citeert. Panlus schrijft hier: want dit zal leiden tot zaligheid voor mij. Hij citeert Job 13 : 16: het zal mij tot zaligheid zijn (LXX.). Tussen wat Job zegt en wat Paulus zegt, is een verregaande overeenkomst (mijn eeuwig belang is ermee gediend; ik kom er met de Heere uit). Dat is dan meer dan een toespeling. Maar in andere gevallen heeft Paulus alleen een Oudtestamentische passage of thema in de gedachten. Zo bijvoorbeeld in Fil.2 : 7 - Jes.53 : 12 (het motief van de lijdende Knecht des Heeren). En: heeft hij in Fil.2 : 12 aan Deut.3l : 27 ge​dacht?

3. PAULUS EN JOODSE EXEGESE

Paulus was als een ontwikkelde en religieuze Jood van de eer​ste eeuw vertrouwd met een reeks exegetische principes en technieken, aan​gewend door zijn tijdgenoten. Hij voelde zich gebonden aan de interpretatieve traditie van de LXX. Ook zal hij geleerd heb​ben van de Joodse targum-traditie (= Aramese interpretatieve verta​lingen van de Hebreeuwse Bijbel, gebruikt in de synagogen). Had hij ook schriftelijke targumim tot zijn beschikking? Een voorbeeld: in Ef.4 : 8 geeft  hij het  citaat van Ps. 68 : 19 weer met: gaven gegeven (zo vinden we dat ook in de Joodse targum) terwijl in de MT en LXX in Ps.68 : 19 staat: gaven genomen.

3.1 Alexandrijnse exegese

Joden die in de diaspora leefden, moesten het hoofd bieden aan de heidense cultuur en er tegelijk op inspelen. Een belangrijke vraag voor hen was, hoe zij konden overle​ven met behoud van hun eigen geloof, terwijl zij toch ook de Griekse ge​dachten op zich niet geheel en al wilden verwerpen? Hoe was in dit alles de Schrift te gebruiken?

Filosofische stromingen zullen hun invloed uitgeoefend hebben in het zelfverstaan van het Hellenistisch Jodendom. Men poogde door de allegorese een brug te slaan naar de Griekse gedachtewe​reld. Deze manier van allegoriseren werd ook in praktijk ge​bracht in de Griekse filosofie; men voelde de behoefte om de oude Homerische verhalen te reïnterpreteren door een niet-letterlijke (allegorische)  in​terpretatie met het oog op de cultuur van die dagen.

Allegorische benaderingen van Bijbelse gegevens zijn ontleend aan hellenistische Joodse denkers, vooral in Alexandrië  Bijvoorbeeld Philo (13v.Chr. - 45n.Chr.). Maar was Paulus met Philo op de hoogte? En gebruikte hij de (Alexandrijnse) allegorische methode in 1 Kor.9 : 9 (de dorsende os), in 1 Kor.l0 : 3 (de wandelende steenrots in de woestijn), in 2 Kor.3 : 12 - l6 (de bedekking op Mozes' gelaat), in Gal.4 : 21 - 31 (Sara-Hagar)? In de laatste passage gebruikt hij het Griekse woord 'allegoreoo'. Toch doet Paulus hier niet wat typerend is voor de allegori​sche methode van Philo; hij dehistoriseert niet het verhaal om het te integreren in een filosofisch schema.

Pogingen om een organische verbinding te vinden tussen Paulus' schriftgebruik en de Alexandrijnse exegese zijn dan ook niet overtuigend.

· Zie over het begrip 'allègorein’ verder de uitvoerige excurs in dr.P. A. van Stempvoort, De Brief van Paulus aan de Galaten (De prediking van het Nieuwe Testament), Nijkerk 1979/ 4e dr.; blz.152vv. Hij vermoedt, dat Paulus hier niet aan de Joodse manier van allegoriseren denkt, maar dat hij bij dit voor hem nieuwe woord vooral gedacht heeft aan de methode van de Griekse stijlfiguur van de allegorie, de zgn. 'huponoia’ (een hermeneutische manier van doen om de mythen van een lite​rair werk te actualiseren). Paulus doet het anders dan Philo; hij blijft historisch denken. In 1 Kor. l0 : l1 gebruikt Paulus het woord  'tupos' (slag, afdruk, (oer)beeld).
3.2 Qumran-exegese

Door de vondsten van de Dode Zee rollen (en andere vondsten daarna in de woestijn van Judea) hebben wij een veel beter be​grip gekregen van de Joodse leef- en gedachtewereld in de eer​ste eeuw. In het NT vinden we geen verwijzing naar de religi​euze groepen die deze literatuur voortbrachten. Maar de eer​ste christenen zullen kennis hebben gehad van de ideeën van deze secten. Volgens sommige geleerden was er zelfs een relatief nauw contact tussen de christenen en Qumran, hoewel dat niet is te bewijzen.

· Dr . A.van Roon, De brief van Paulus aan de Epheziërs (De Prediking van het Nieuwe Testament); Nijkerk 1976, schrijft in de inleiding van zijn boek, dat hij in zijn commentaar latere rabbijnse uitspraken en passages uit de geschriften van Qumran en de contemporaine Hellenis​tisch-Joodse.literatuur benut. Dat doet hij dan ook voortdurend. Maar hij wijst er ook telkens op, dat er fundamentele verschillen zijn tussen Paulus en Qumran. ‘Voor sommige Nieuwtestamentische geleerden lijkt het wel alsof Pau​lus in Qumran heeft gestudeerd en daar zijn wijsheid heeft opgediept.’ Zie over een en ander ook: C.den Boer, Efeze.Kampen 1997, o.a. p.55 (noot 4), p.61 (noot 17), p.64 (noot 22); p.69v (noot 34). 'Er is de laatste tijd veel geschreven over de invloed van de Qumran-li​teratuur op Efeze (o.a. door K.G. Kuhn, F.Mussner, A.van Roon). Zie hiervoor ook Andrew T. Lincolri, in The theology of Ephesians; the la​ter Pauline Letters (New Testament Theology); Cambridge University Press 1993. Lincoln veronderstelt, dat het gedachtegoed van Qumran hoofdzakelijk via het Hellenistisch Jodendom (Hellenistische Joodse synagogen; o.a. het Testament van de twaalf patriarchen) het vroege christendom heeft beïnvloed. Opvallend is zeker het overeenkomstig gebruik van woorden en beelden. Toch blijft het o.i. ter discussie staan, of Qumran, zijnde een specifieke stroming en vorm van Joodse religiositeit, metterdaad voor het Hellenistisch Jodendom van Paulus' dagen zoveel betekenis heeft gehad en ook waarom Paulus zelf - aangenomen dat hij Qumran van binnenuit kende - er behoefte aan kan hebben gehad om zich van het begrippenmateriaal van Qumran te bedienen. Bovendien kan de vraag gesteld worden, of de geadresseerden van de brief aan Efeze – heiden -christenen - van dit woordgebruik op de hoogte waren ..…

Als overeenkomsten tussen Paulus en de Qumran-gemeenschap kunnen worden genoemd:

a) de introductie van een citaat uit het OT (inleidende formule): zoals geschreven is...;

b) het gebruik van het OT (= de Heilige Schrift) met een - in het algemeen - letterlijke uitleg;

c) modernisering/ toepassing van de Oudtestamentische tekst op een contempo​raine situatie (zie de glossen in de marges in Qumran);

d) eschatologische exegese (d.w.z. identificatie van de in het OT ge​noemde 'laatste dagen' met de eigen verwachtingen).

Deze 'eschatologische' exegese van Oumran komt duidelijk voor de dag in de zgn. pesharim ('pesher' = interpretatie, actuele uitleg of commentaar op een Bijbeltekst vers voor vers). Dit commentaar wordt ingeleid met: de uitleg is…;daarna worden de woorden van de Oudtestamentische profeten met een contemporaine gebeurte​nis geïdentificeerd.

· Zie hierover verder: M. J. Mulder, Functie en uitleg van de Bijbel (het Oude Testament) rondom het begin van onze jaartelling, in: Bijbels Handboek; de wereld van de Bijbel. Kampen 1981; deel 2b: Tussen Oude en Nieuwe Testament, hoofdstuk 5 (blz.247 - 277)  Hij schrijft: ‘De pesjer - methode is voor Qumran uniek, omdat ze - met erkenning van een zekere verwantschap met de uitleg in het rabbijnse Jodendom en vooral in het Nieuwe Testament -, een methode ‘sui generis’ is. De actualise​rende uitleg, gericht op eschatologie en Messias, beweegt zich tussen wat wij vandaag 'letterlijke' Schriftuitleg en allegorese zouden noe​men...' (blz.257v). Deze uitleg is veelszins gericht op de betekenis voor de eigen groep (eigen identiteit tegenover de buitenwereld). 'Daarom behoeft gebruik van dezelfde oudtestamentische plaatsen in Qumran, het Nieuwe Testament en/ of het rabbijnse Jodendom niets te zeggen over mogelijke nauwe relaties tussen twee of meer van deze groepen' (blz.258). Er zijn grote verschillen in de uitleg.

Er zijn dus verrassende parallellen (tussen Qumran en het NT). De Oudtestamentische profetieën worden gelezen met het oog op hun vervulling aan Israel. Maar inhoudelijk zijn er ook grote verschillen:

a. de Oudtestamentische profetieën worden op andere gebeurtenissen toegepast dan in het NT;

b.  bij Paulus treffen we geen vers voor vers uitleg van het OT aan;

c. Paulus en de andere Nieuwtestamentische schrijvers delen met elkaar in het geloof, dat Jezus' dood en opstanding de reeds aanwezige ma​nifestatie waren van Gods Koninkrijk (1 Kor.l0 : 11), terwijl het in Qumran gaat om de aanstaande bevrijding

Afgedacht hiervan staat de Bijbelverklaring in Qumran in het teken van het doen van de wet (de Leraar der gerechtigheid speelt een hoofdrol) en van het  strijdmotief  (de kinderen van het licht tegenover die van de duisternis).

3.3 Rabbijnse exegese

Vele geleerden zien verband tussen de paulinische en rabbijnse exegese. Men moet dan echter wel eerst aannemen, dat documen​ten als Talmoed  (inclusief Misjna)  en Midrashim  (rabbijnse uitleg van de Schriften) die uit later tijd zijn, een getrouw beeld geven van het eerste eeuwse Farizeïsme.

· Zie hierover ook M. J. Mulder, Functie en uitleg van de Bijbel (het Oude Testament) rondom het begin van onze jaartelling (zie noot 7); p.285vv. Op p.265 lezen we: 'In de rabbijnse uitleg van de Schrift komen we twee hoofdlijnen tegen, die we als pesjat en derasj (of midrash) on​derscheiden. Pesjat is de eenvoudige betekenis van een woord of vers of liever een autoritatieve uitleg en midrash (van het Hebreeuwse werkwoord darash (= een onderzoek instellen, God in Zijn Woord zoeken) is een meditatieve (associatieve) uitleg van de Schriften'. Dat kan op een haggadische wijze (verhalenderwijs) en halachische wijze (be​trekking hebbend op de leefwijzen).

Op p.263 schrijft Mulder: 'Praktische Schriftuitleg vinden we (in de targumim en veel uitgebreider) in de midrasjim: Bijbeluitleggingen die óf vers voor vers een Bijbelgedeelte volgen, de zgn.exegetische ‘midrasjim’  (zoals de oude Tannaïtische commentaar op Exodus, de Mechilta) óf een Bijbelgedeelte hoofdzakelijk perikoopsgewijze bewerken, de zogenaamde homiletische 'midrasjim' (zoals de Pesikta de Pav Kahana).

Voor de Schriftuitleg zijn er in de rabbijnenscholen exegeseregels opgesteld. Bijvoorbeeld de zeven regels van Hillel; één ervan is de’ qal wahomer’, een aanhaling a minori ad majus, of a fortiori; 'hoeveel te meer...' of: 'hoeveel te minder...'. In de latere traditie vinden we zelfs dertien regels, die van R. Ismaël en nog weer later 32 regels van R.Eliëzer ben Jose de Galileeër.

Zie verder Martin Mc.Namara, Palestinian Judaïsm and the New Testament. Dublin 1983; hoofdstuk 5 en 6 (p.159 - 253). Hij ziet de rabbijnse traditie (waarvan eerst na 150 n.Chr.schriftelijke bronnen bestaan) als de voortzet​ting van de Farizese traditie van de Nieuwtestamentische tijd en vroeger. Zij zijn volgens hem 'in the same spirit' (p.177). Verder meent hij, dat er in het NT in ettelijke tekstgege​vens sprake is van een misrash-achtige wijze van exegetiseren. Zo bijv. Matth.21 : 16 (Ps.8 : 2); 1 Kor.15 : 4 (Hos.6 : 2; Jes.26 : 19). Mark.7 : 11 is een voorbeeld van rabbijnse halacha. In 1 Kor.10 : 4 moet Paulus op de hoogte zijn geweest van de targumtraditie omtrent de wandelende steenrots in de woestijn.

Onze conclusie is, dat er de volgende formele overeenkomsten zijn tussen de wijze waarop rabbijnen exegetiseerden en Paulus.

a) de autoritatieve formule waarmee een Schriftwoord wordt ingeleid (zo ook Qumran). Bij de rabbijnen en bij Paulus is dat: er is gezegd....;

b) het aan elkaar verbinden van geciteerde teksten via kernwoorden. Zo bijv. in Rom.9 : 25 - 29 - Hos.2 : 23; 1 : 10; Jes.l0 : 22 - 23; 1 : 9. Deze rabbijnse methode heet: 'haraz' (rijgen; parallellen ontdekken tussen passages);

c) Paulus geeft een tekst en voegt er een exposé aan toe. In de latere rabbijnse methode heet dat: Yelammedenu rabbenu'  ('moge onze meester ons onderrich​ten'). Zie o.a. Gal.4 : 21 -31 met verwijzing naar een basistekst (Gen.16 en 21) en een exposé met een tweede verwijzing (naar Jes.54 : l) en applicatie met citaat van een andere passage (Gen.21 : 10).

De vraag is nu, of hieruit te concluderen is, dat Paulus ook vertrouwd was met de exegetische principes en me​thoden van de rabbijnse literatuur. Ons antwoord is: hij kan geweten hebben van de zeven exegetische regels van Hillel; deze leefde kort voor het begin van onze jaartelling en Paulus’ leermeester Gamaliël I was een Hilleliet. Een heel belangrijke regel was hier: 'qal wahomer' (licht en zwaar); wat geldt in een lichter geval, is zeker van kracht voor een geval van groter gewicht. Zie hierover 2 Kor. 3 : 7 - ll (als de Mozaïsche bediening van de wet heerlijk was, hoeveel te meer de bediening van de Geest).

Verder is te denken aan de dertien regels van R.Ishmael (twee​de eeuw n.Chr.). Eén daarvan is: wanneer twee teksten elkaar lijken tegen te spreken, mag men zich beroepen op een derde tekst om de tegenstelling op te lossen. Zo bijv. in Gal.3 : 11v (Hab.2 : 4 tegenover Lev.18 : 5; Gen.15 : 6 geeft de oplossing).

De resultaten van dit  vergelijkend onderzoek (Paulus en de rabbijnse exegese) zijn echter twijfelachtig. Het blijft een niet te verwaarlozen feit, dat het rabbijnse materiaal op zijn vroegst van de tweede helft van de tweede eeuw n.Chr. is en de mondelinge tradities die hierin vermeld worden in elk geval van na 70 n.Chr..

Zeker, het gaat te ver, als een aantal geleerden beweert, dat er wei​nig of geen verband van betekenis is tussen de Farizeën van Jezus’ dagen en de hoofdstroom van het latere rabbijnse Judaï​sme (vanaf de tweede eeuw). Niettemin past ons grote voorzich​tigheid in het trekken van conclusies.

Zo kan bijv. het 'qal wahomer' argument  (zie boven) ook wel een algemeen logisch principe van argumenteren a fortiori zijn (een techniek die ook bestaat in vele andere culturen op popu​lair en sofistisch niveau). Men zou wel inderdaad alle zeilen moeten bijzetten om een exegetisch voorbeeld in de geschriften van Paulus te vinden, dat typisch rabbijns is en geen parallel elders heeft.

Verder: als men zegt, dat Paulus bijv. in 1 Kor.l0 : l - 5 en 2 Kor.3 : 6 -16 op de wijze van de ‘midrash’ bezig is, moet men wel eerst zeggen, wat men onder 'midrash' verstaat.  'Midrash' betekent in het algemeen weinig meer dan wat wij verstaan onder interpretatie. Bij de rabbijnen betekent het: een specifiek type van rabbijnse literatuur, bestaande uit verzamelingen van bijbelse exposés. In die zin is geen enkel boek in het NT 'midrash'. Sommige geleerden zien echter in 'midrash' vooral de tendens tot het versieren van verhalen. Voor anderen betekent 'midrash': een reeks exegetische stappen van een niet grammaticaal - histori​sche methode.

Een breed geaccepteerde definitie is: 'midrash' is applicatieve actualisering van de tekst (voor de rabbijnen is de Bijbel een levende tekst). Zo iets kan natuurlijk ook gezegd worden van het lezen van de Schrift in de meeste christelijke gemeen​schappen.
Een slordig gebruik van de term 'midrash' kan ons in elk ge​val niet helpen om de Paulinische exegese te verhelderen.

· Drs. G.van den Brink in Op betrouwbare grond, over ontstaan en gezag van het Nieuwe Testament; uitg. Barnabas - Heerenveen 1999, schrijft, dat de moderne wetenschap zegt, dat de bewijsvoering van de Nieuwtestamentische schrijvers aansluit bij de Joodse wijze van uitleg van die dagen, de 'midiash'. Zijn zij dan geheel een kind van hun tijd geweest en staat daarmee het gezag van het OT en de relatie OT-NT niet op het spel? (p.35). De Oudtestamenticus Kaiser vindt beslist geen aanwij​zingen dat de Hebreënschrijver zich heeft laten leiden door een 'midrash' of 'pesher' methode (p.76, noot 104).

Kortom, men gaat uit van de vooronderstelling, dat de apostel de Joodse cultuur waarvan hij een deel was, reflecteert. En nu is het zeker van belang om op de hoogte te zijn van de Joodse interpretatie-manieren van de eerste eeuw. Maar een beroep op de latere rabbijnse literatuur blijft problematisch.  De be​wijskracht is slechts indirect en illustratief.

3.4 Andere bronnen

Ook in de zogenaamde apocriefe en pseudepigrafische boeken van Joodse origine zijn er volop toespelingen op het OT.  Sommige van deze boeken zijn ‘retellings' van bijbelse verhalen, vaak met aan​zienlijke uitbreidingen en versieringen. Ook daarin zijn herme​neutische aanwijzingen te vinden. Verder zijn er de werken van Fl. Josephus' (bijv.'Antiquiteiten').

Deze bronnen zijn tot nu vooral onderzocht op hun theologische relevantie m.b.t. Paulus, maar veel minder op het punt van hun exegetische praktijk.

Paulus was allereerst en -meest een Jood, maar onderhield ook directe contacten met de Grieks - Romeinse cultuur. Bracht hij zijn jeugdjaren door in Tarsen of in Jeruzalem? (een discus​siepunt). Hij diende in elk geval minstens een tiental jaren in Syrië en Cilicië (Gal.1 : l8 - 21). Hoe dan ook, hij is zeker beïnvloed ge​weest door het Hellenisme, getuige zijn gebruik van de Griekse taal en zijn duidelijke vertrouwdheid met het gangbare Griekse gedachtegoed. Tegenwoordig besteedt men grote aandacht aan pa​rallellen tussen Paulus' stijl van argumenteren en de reto​rische technieken van zijn dagen. Is Paulus' bij zijn omgang met de Schrift mogelijk beïnvloed door Grieks - Romeinse lite​raire interpretatie?

4. BIJBELSE INTERPRETATIE IN PAULUS’ GESCHRIFTEN
Het gaat ons hier meer om de vraag naar Paulus' principes en methoden van interpretatie dan om de vraag naar de actuele in​houd van die interpretatie (theologische betekenis). Uit Pau​lus’ gebruik van het OT blijken een aantal dingen.

4.1 Fundamentele concepten

a) Paulus ziet de Schrift ('hè graphè') als voortgebracht door God Zelf; zij heeft daarom ultieme autoriteit. Er is geen ho​ger beroep mogelijk dan: daar is geschreven.

b) Het is van belang op te merken, dat de expliciete citaten bijna uitsluitend in de hoofdbrieven (Romeinen, 1 en 2 Korin​the, Galaten) voorkomen. De grootste concentratie van citaten vinden we in de brief aan de Romeinen. Want juist hier geeft Paulus aanhoudend een uiteenzetting van zijn Evangelie (Rom.2 : 16) en daartoe is niets belangrijkers dan te laten zien (ook aan zijn tegenstanders), dat zijn.boodschap overeenkomt met de Schrift (Rom.1 : 2; 3 : 31; 9 : 6, etc.). Zelfs als hij de gedachte, dat de wet het leven kan geven, verwerpt, beroept hij zich op de wet (Thora). Vgl. Rom.3 : 21; Gal.2 : 19.

c) Paulus heeft zeker geworsteld met het probleem van het ne​gatieve Joodse antwoord (namelijk dat de Joodse natie als geheel het Evangelie van de hand wees). Als het Evangelie inderdaad Gods vervulling is van Zijn beloften,  is het dan niet onbe​grijpelijk, dat Gods eigen volk dit niet wil zien? Staat dit niet haaks op Gods bedoelingen? Is Zijn woord dan soms afge​gaan? (Rom.9 : 6). Ook Jezus heeft dit probleem aan den lijve ervaren en erop gereageerd met een beroep op Jes.6 (de verhar​ding van Israel; Mark.4 : 12 par.). Zie ook Joh.l : 13 (Joh.12 : 37 - 41 over het ongeloof van Israel).

Ook bij Paulus komt het beroep op Jesaja op dit punt vaak voor. Zie 'het hart' van de brief aan de Romeinen (9-11; de climax van de voorgaande hoofdstukken). Een beroep op Jesaja vinden we in Rom.9 : 20, 27, 28, 29, 33; in Rom.l0 (4 x)  en Rom.11 (4x). Jesaja's profetieën leverden Paulus zijn ammuni​tie in de meest heftige veldslag die hij leverde.

Paulus lost dit probleem van Israels negatieve reactie op door te zeggen, dat Israels verharding de aanneming van de heidenen betekent. De kerk als de eschatologische gemeenschap, die Christus door Zijn Geest heeft gesticht, is het brandpunt van Paulus’ hermeneutiek.

4.2 Leidende principes

Paulus' gebruik van het OT is niet gemotiveerd door oudheidkundige interesses. De Schiften waren intens praktisch voor hem. Dat betekende evenwel: een 'transfer'  ('shift') van het te voren geschrevene naar een nieuwe historische context. Zie Rom.15 : 21, waar Paulus de Messiaanse woorden van Jes.52 : l5 op zijn eigen bediening toepast. Maar op welke wijze vindt die 'shift' plaats? Dat is het meest fundamentele hermeneutische probleem.

Paulus is er niet mee tevreden de oorspronkelijke historische betekenis van een Oudtestamentische tekst uit de doeken te doen. Hij zoekt de toepassing op de huidige situatie. Toch gaat het er bij hem niet om, duidelijk te krijgen, wat hij met een Bijbeltekst kan doen. De vraag rijst, of wij zo Paulus exegese vandaag kunnen gebruiken? Zijn Paulus' methoden van interpretatie verenigbaar met 'wetenschappelijke' gramma​ticaal -historische exegese?

· We verwijzen hier naar dr. Bert Loonstra, De Bijbel recht doen; bezinning op gereformeerde hermeneutiek; Zoetermeer 1999. Deze publicatie is een vervolg op de eerder (1994) van zijn hand verschenen publicatie over 'De geloofwaardigheid van de Bijbel'. Loonstra redeneert als volgt. De Bijbel is niet historisch - letterlijk te nemen (als een westers rationalistisch 'foutloos' verslag van ge​beurtenissen). De Bijbel is geen foto - album, maar een schilderij. In Joh.12 : 13 bijv. lezen we, dat de schare takken van palmbomen nam om Jezus te huldigen; maar bij Jeruzalem groeiden er waarschijnlijk weinig of geen palmbomen. Het gaat er de Bijbelschrijver hier echter niet om een plaatje te geven van de omgeving van Jeruzalem, maar het motief van de huldiging van Jezus als Koning van Sion.

Niet de vraag 'wat staat er precies?', maar de vraag 'wat betekent het voor ons?' is de kernvraag (p.62). 'Wij zullen dus de Schrift moeten uitleggen op een actualiserende, herinterpreterende manier, zoals de Bijbel dat ook zelf doet’ (p. 96). Aldus Loonstra.

Naar mijn inzicht echter betekent deze positie van Loonstra, dat de betekenis van Bijbel​teksten minder of niet te maken hebben met hun historische, geografi​sche, enz. inhoud. Maar de kernvraag 'Wat betekent het voor ons?', is nooit los te maken van de vraag 'Wat staat er precies?'Als men dat wel wil doen, komt men vroeg of laat in strijd met een gereformeerde hermeneutiek en gaat de vraag 'Wat kan ik ermee?'  de boventoon voe​ren. Bovendien is het riskant om Bijbelse historische gegevens te benaderen als een ‘metafoor’. Kan men zo iets dan immers ook niet doen met de opstanding van Jezus Christus uit de doden en met Zijn hemelvaart?

Verder: Paulus geeft ons nooit een exegetische discussie op de gebruikelijke manier; hij geeft geen uitvoerige expositie van een Oudtestamentische passa​ge; hij vraagt niet: wat betekent zo'n passage?; hij laat geen alterna​tieve interpretaties de revue passeren. Het gaat er hem ook niet altijd om door zijn verwijzingen naar de Schrift leer​stellige bewijzen aan te dragen. Veeleer wil hij door die verwijzingen de importantie  ( de 'emotive thrust ' ) van  zijn woorden verhogen (vgl. 2 Kor.13 : l).

In feite vinden we dus bij Paulus geen exegese van Oudtestamentische teksten zoals vandaag van theologie - studenten wordt verwacht  (gericht op de historische betekenis van de tekst). Dat betekent even​wel niet, dat Paulus' actuele aanwending van de Schrift niet consistent is met die historische betekenis. Hij onderzocht nauwkeurig en bedachtzaam de Oudtestamentische teksten in hun contexst. Vgl. Gal.4 : 27 waar hij Jes.54 : 1 citeert. Zijn literaire associaties, te vinden in de Oudtestamentische tekst zelf, zijn er echter vooral goed voor om gevoelsmatig te overtuigen met het oog op de toepassing op de contemporaine behoeften

Via welke logische stappen hij daartoe komt, ontgaat ons vaak. Deze 'techniek' houdt  in geen geval een onderwaardering van het OT in als bron van de leer noch gebrek aan aandacht voor zijn historische betekenis.

Dit was natuurlijk ook het principe van rabbijnse interpreta​ties (zoals ook van interpretatieve tradities van de oudheid). Men moet Paulus niet willen 'redden', door er de nadruk op te leggen, dat de rabbijnen i.t.t. hem) aan fantastische inter​pretaties deden. Ook zij waren zeer bekwaam in een nauwkeuri​ge, letterlijke exegese, al waren ze soms ook erg speels en verwijzen zij vaak slechts erg compact en met een enkel woord naar een passage in het OT.

Tenslotte. Paulus' gebruik van de Schrift is ingegeven door de overtuiging, dat God de Heere van de geschiedenis is. Geleer​den gebruiken verschillende termen om zijn benadering te typeren: a) als typologisch  (gericht op overeenstemmingen tussen Oudtestamenti-sche en Nieuwtestamentische gebeurtenissen of personen); b) als eschatologisch (na​druk op de komst van Christus die de eindtijd doet aanbreken); c) canoniek (de volledige betekenis van een tekst hangt aan het onderwijs van de Schrift als geheel).

Het beslissend punt bij Paulus is echter (eenvoudig en gron​dig): de heilshistorie komt tot een climax in het volk van het nieuwe verbond voor hetwelk de Oudtestamentische gebeurtenissen als  'voor​beelden' zijn vermeld (1 Kor.l0 : 11 !!). Men zou dit typologie kunnen noemen (Gr.'typos').

Paulus zag in elk geval een fundamentele en organische verbinding tussen de Oudtestamentische geschiedenis en de eschatologische werkelijkheden van Christus’ komst. En omdat dezelfde God Die regeerde over die geschiedenis de Bijbelschrijvers inspireerde, is het onvermijdelijk, dat de tekst van de Schrift een zekere onderstroom (diepere mening) bevat, die slechts duidelijk kon worden na de vervulling van de beloften. Zo is het gehele OT een getuigenis m.b.t.  Christus. Paulus' Bijbelgebruik  is dus kenmerkend bepaald door zijn christologische oriëntatie. Vgl. Kol. 2 : 3. Zie ook Hand.26 : 22v.

· De conclusies waartoe Silva hier komt, staan diametraal tegenover die van J. M. Aarnoudse en S. Meijers in een in 1998 verschenen publicatie die tot titel draagt Vrouwen op een zijspoor? Emancipatie van de vrouw en het verstaan van de Schrift in gereformeerd perspectief; Amsterdam 1998.

Ongeveer de helft van dit boek wordt in beslag genomen door bijdragen van de hand van drs.J. M. Aarnoudse en dr. S. Meijers: 1. 'Vlees van mijn vlees'; gelijkwaardigheid van vrouw en man in het licht van de Bijbel; 2. 'Een schat in arden vaten'; eenvoudige proeve van een gereformeerd kader voor uitleg en vertolking van de Bijbel (J. M. Aarnoudse) en 3. Afkomst en perspectief van het organische denken (S. Meijers).

Aernoudse spitst alles sterk toe op 'contextualiteit'. Hij wil Gen.1 - 3 vanuit de eigen context (OT) verstaan hebben en leest deze hoofd​stukken niet bij voorbaat door de bril van Paulus. Volgens hem is er in Gen.1 - 3 sprake van een volledige gelijkheid tussen man en vrouw. De gedachte van het hoofd - zijn van de man, de onderdanigheid (onder​schikking) van de vrouw en de gezagsorde man - vrouw zijn hier niet aanwezig. Die zijn door Paulus ingelezen. De vermaningen tot onder​danigheid aan het adres van de vrouw bij Paulus worden door zijn be​roep op de scheppingsverhalen - voor Paulus een bijkomend argument - niet principiëler.

Paulus houdt er volgens Aarnoudse in feite een 'rabbijnse’ manier van omgaan met de Schrift op na. Hij citeert (in dit geval Gen.l -3) ‘toepassingsgericht’ en alleen om zijn betoog te versterken. Hij geeft vermaningen met het oog op concrete situaties. D.w.z. dat hij zich voorzichtig aansluit bij een eigentijdse cultureel bepaalde invulling van de man - vrouw verhouding; ter wille van de orde in de gemeente. In onze geheel andere cultuurwereld kunnen wij daarin Paulus niet vol​gen. Wij hebben onze eigen exegetische methoden die verschillen van die van de Nieuwtestamentische schrijvers.

In dezelfde lijn beweegt zich ook het betoog van S. Meijers. Volgens hem laat Paulus zich in zijn uitleg van Gen.1 - 3 methodisch leiden door een manier van doen die hij aan de voeten van Gamaliël, zijn Joodse leermeester heeft geleerd. Paulus interpreteert de scheppingsverhalen slechts op zijn manier om zijn betoog kracht bij te zetten. ​'Kennelijk is Paulus (in zijn spreken over de man - vrouw' verhouding; 1 Tim.2 : 13) niet 'logisch' bezig, maar functioneel; hij wil aan een vermaning van vrouwen die zich misdragen, kracht bijzetten en kiest uit het arsenaal van de rabbinistische theologie (o.a. over het eerst ge​schapen zijn van Adam) waarin hij gepokt en gemazeld is, het materiaal. Het moet werken. Of het aan onze eisen van exactheid voldoet, is de joodse theologie geen zorg. .. '(p.128).

In de genoemde bundel treffen we ook een bijdrage aan van de hand van dr. M. C. Mulder, En daarna Eva, over het Schriftberoep van Paulus in 1 Tim.2 : 11 - 15. Geheel in tegenstelling tot de zojuist genoemde bijdra​gen, legt Mulder er de nadruk op, dat er wel formele overeenkomsten zijn waar te nemen tussen Paulus' omgang met de Schrift en het rabbinistische Jodendom, maar dat dat zeker niet steeds het geval is. Bovendien is het onjuist cm te menen, dat het OT (los van zijn histo​rische betekenis) alleen binnen de belevingswereld van Paulus zelf een rol zou spelen en door hem alleen gebruikt wordt om de lezers van zijn brieven duidelijk te maken wat hij bedoelt

Mulder bestrijdt met kracht van exegetische argumenten de opvatting, dat Paulus er in zijn methode van uitleg van de Schrift, c.q.  van Gen.l - 3 exclusief rabbinistische manieren van doen op zou nahouden, waarin wij niet gehouden zouden zijn hem te volgen. Nog afgedacht van de vraag, of er in Gen.l en 2 bij nader inzien toch niet meer gezegd wordt dan dat man en vrouw door God volkomen aan elkaar 'gelijkge​steld' zijn, is voor Mulder op zich al het gezag van Paulus als apos​tel - ook in diens interpretatie van de Schriftgegevens - normatief en doorslaggevend.

P.S. Het laatste lijkt mij onjuist. M.i  citeert de apostel Paulus niet maar de Schrift om zijn eigen gezag te onderstrepen. Hij koppelt zijn woorden juist aan de woorden van de Schrift om te laten zien, dat wat hij zegt naar de door Gods Geest ingegeven Schriften is. Overigens ligt wat Mulder schrijft, geheel in de lijn van wat Silva betoogt.

4.3 Habakuk 2:4 als een Test Case

In Gal.3 schrijft Paulus, dat de ware kinderen van Abraham zij zijn, die geloven net als Abraham geloofde (Gal.3 : 6 - 7; 3 : 29); i.t.t. hen die 'uit de werken der wet zijn' (Gal.3 : 10). En dan komt Paulus tot de cruciale these, dat 'niemand door de wet ge​rechtvaardigd wordt voor God  (Gal.3 : 11). Bewijs: Hab.2 : 4: de rechtvaardige zal leven door het geloof (Gr. 'ho dikaios ek pisteoos dzètai'). Zie ook Rom.l : 17.

Exegetische problemen bij dit tekstgegeven zijn:

a) Hoort 'ek pisteoos' (door het geloof) bij het subject of bij het werkwoord? 'Die door het geloof rechtvaardig is, zal leven?' Of: 'de rechtvaardige zal leven uit het geloof'?

b) De Hebreeuwse tekst heeft een voornaamwoord voor 'geloof': zijn geloof (LXX heeft: mijn; dat is Gods getrouwheid). Paulus geeft geen voornaamwoord (door geloof).

c ) Het belangrijkste probleem is hier echter de vertaling van het Hebreeuwse woord 'emoenah’ (standvastigheid, getrouwheid). Is hier wetsgehoorzaamheid bedoeld? Maar Paulus gebruikt deze tekst juist om te zeggen, dat er geen leven (rechtvaardiging) is door wetsgehoorzaamheid.

Manipuleert Paulus dit Schriftwoord? Dan kan de christelijke kerk deze tekst ook niet gebruiken als een basis-argument voor de Bijbelse leer der verlossing.

Het antwoord op het probleem is:

Gelet op de context bedoelt Habakuk: Zie, de  onrechtvaardige Babyloniërs zijn boos en trots, maar die rechtvaardig is, zal leven door zijn getrouwheid. Hoe verstonden de vroegste lezers dan dit vers? Door Qumran (1 QpHab 6 : 12 - 8:3) wordt Hab.2 : 4 uitgelegd als: zij die de wet doen in Juda, worden door God gered van de veroordeling door hun lijden en hun getrouwheid/ loyaliteit aan de Leraar der gerechtigheid. Vgl. Hebr.10 : 37.

Maar wat bedoelt Habakuk in feite? Hij spoort het volk van zijn dagen aan om in de voetstappen te gaan van Abraham, wiens geloof niet een momentane ervaring was, maar een heel leven van volhardend geloven in gehoorzaamheid (geloof als standvastigheid en constantheid). Vgl. Gen.15 : 6. Dus voor Habakuk was er geen verschil tussen geloof en getrouwheid. En voor Paulus ook niet. Geloof is inclusief wetsgehoorzaamheid  (Gal.5 : 13 - 26), Vgl.ook Rom.4 : l8 - 21; Rom. 6 - 8.

4.4 Conclusie

Al spoort Paulus niet in alle opzichten met methoden van moderne exegese, hij citeert niet slordig weg de Schrift. Zijn verstaan van het werk van Christus ontstond duidelijk uit een serieuze studie van het OT (bijzonder nauwkeurig en omvangrijk).

Paulus werd 'gegidst' door:

a) de historische betekenis van de tekst

b) de Goddelijke autoriteit ervan

c) de behoefte om de Bijbelse boodschap te actualiseren

d) de kracht van literaire associaties

e) een christologische zicht op de heilsgeschiedenis.

5. HOMILETISCHE OVERWEGINGEN

We sluiten af met enkele homiletische overwegingen die we als een les uit het bovenstaande willen meenemen.

1.Geef het OT de eer die het toekomt. Ook in uw tekstkeuze’s dient tot uitdrukking te komen, dat u heel het OT houdt voor het gezaghebbende Woord van God, een Goddelijke autoriteit. OT en NT zijn als de twee lippen van God (één mond).

2.Lees een Oudtestamentische tekst - zoals Paulus het doet - nooit los van zijn oorspronkelijke historische context (grammaticaal –historisch; anti allegorische benadering) en tegelijk als een ‘pars pro toto' (reflex van het geheel van de canonieke Godsopenbaring (canonieke benadering; Schrift met Schrift vergelijkend/ letterkundig associatief).

3.Let goed op het heilshistorisch - eschatologisch kader van het tekstverband. M.Luther geeft ons de raad: als u een tekst niet goed begrijpt, doe er dan mee als met een harde noot, waar de pit uitspringt, als u die tegen een rots werpt; werp de tekst tegen de rots Christus. We zouden dit een typologische benadering kunnen noemen.

4.De heilshistorische benadering van een tekst in het kader van Gods heilshandelen met Israel en in Jezus Christus in de komst van Gods Koninkrijk in de wereld (heilshistorisch/ trinitarisch/ christologisch) dient gepaard te gaan met een verstaan van de tekst in 'heilsordelijke' zin.Met andere woorden: een verstaan van een Schriftwoord, ten nauwste verbonden met de ‘doorleving’ ervan’ (een soort 'Damaskuser​varing'). De Schrift is immers nuttig tot... (2 Tim.3 : 16v); goed voor leer en leven. Bespeur de dimensie van de Geest.

5. Het wezen van de concrete toepassing van een tekst ligt in​gesloten in de bedoeling van die tekst. De 'transfer' naar het concrete leven van de heiliging 'hic et nunc' (hier en nu) is een zaak van 'wegen' van een tekst en luisteren naar de boodschap ervan. Waak intussen tegen elke vorm van exemplarisch/ mo​ralistisch preken (behandeling van teksten losgekoppeld uit hun heilshistorisch verband)

6.Een homiletische route die recht wil doen aan het onder de punten 1 - 5 genoemde, ziet er als volgt uit. Wij gaan van de tekst (OT) naar het kruis (centrum van de Nieuwtestamentische heilsleer) en vandaar naar het hart van de mens (de heilsordelijke betekenis) en zo naar Israel en de wereld.

Deze ‘homiletische’ route is onomkeerbaar.

6. LIJST VAN CITATEN OT IN PAULUS’ BRIEVEN

Tenslotte geven we de lijst van citaten van Oudtestamentische teksten in de brieven van Paulus, zoals M.Silva die in zijn artikel heeft gegeven. Jammer genoeg geeft hij geen verwijzingen naar de Hebreeënbrief die volgens hem niet van Paulus is. Juist in Hebreeën vinden we veel citaten uit het OT (vaak nauwkeurige weergaven van de LXX, zoals wij die kennen).
Note:All OT references are keyed to the chapter/ verse numbers of the English Bible. In the Psalms, the Hebrew and the English are frequently off by one or two verses; beginning with Psalm 10, the Hebrew and the LXX are off by one chapter, so that, for example, Psalm 24 in the Hebrew and English is Psalm 23 in the LXX. Discrepancies of this sort outside the Psalms are noted in parentheses.

1. Paulus =LXX = MT (dus : citaat bij Paulus is gelijk aan Septuagint en aan Hebr.tekst)

   (1)   Rom.2 : 6
Ps.62 : 12


   (2)   Rom.3 : 4
Ps.51 : 4


   (3)   Rom.3 : 13a
Ps.5 : 9


   (4)   Rom.3 : 13b
Ps 140 : 3


   (5)   Rom.3 : 18
Ps 36 : 1


   (6)   Rom.4 : 17
Gen.17 : 5


   (7)   Rom.4 : 18
Gen.15 : 5


   (8)   Rom.7 : 7
Ex 20 : 17 (= Deut.5 : 21)


   (9)   Rom.8 : 36
Ps.44 : 22


   (10) Rom.9 : 7
Gen.21 : 12


   (11) Rom.9 : 12
Gen.25 : 23


   (12) Rom.9 : 13
Mal.1 : 2 -3


   (13) Rom.9 : 15
Ex.33 : 19


   (14) Rom.9 : 26
Hos.1 : 10 (2 : 1)


   (15) Rom.10 : 5
Lev.18 : 5


   (16) Rom.10 : 13
Joël 2 : 32 (3 : 5)


   (17) Rom.10 : 19
Deut.32 : 21


   (18) Rom.13 : 9a
Deut.5 : 17 - 21 (cf. Ex.20 : 13 - 17)


   (19) Rom.13 : 9b
Lev.19 : 18


   (20) Rom.15 : 3
Ps.69 : 9


   (21) Rom.15 : 9
Ps.18 : 49 (cf. 2 Sam.22 : 50)


   (22) Rom.15 : 11
Ps.117 : 1


   (23) Rom.15 : 21
Jes.52 : 15


   (24)1 Cor.3 : 20
Ps.94 : 11


   (25)1 Cor.5 : 13
Deut.17 : 7 et al.


   (26)1 Cor.10 : 7
Ex.32 : 6


   (27)1 Cor.10 : 26
Ps.24 : 1


   (28)1 Cor.15 : 27
Ps.8 : 6


   (29)1 Cor.15 : 32
Jes.22 : 13


   (30)1 Cor.15 : 45
Gen.2 : 7


   (31)2 Cor.4 : 13
Ps.116 : 10 (LXX 115 : 1)


   (32)2 Cor.6 : 2
Jes.49 : 8


   (33)2 Cor.6:16
Lev.26 : 12 (cf. Ezech.27 : 37)


   (34)2 Cor.6:17
Jes.52 : 11 + Ezech. 20 : 34


   (35)2 Cor.8:15
Ex.16 : 18


   (36)2 Cor.9:9

Ps.112 : 9


   (37) Gal.3:8

Gen.12 : 3 + 18 : 18


   (38) Gal.3:12

Lev.18 : 5


   (39) Gal.3:16

Gen.13 : 15 (cf Gen.12 : 7;




  
17 : 7; 22 : 18)


   (40) GaI.4 : 30
Gen.21 : 10


   (41) Gal.5 : 14
Lev 19 : 18


   (42)1 Tim.5 : 18a
Deut 25 : 4

2 Paulus = MT # LXX (dus : citaat bij Paulus is gelijk aan Hebr.tekst, maar niet aan Septuagint)


   (43) Rom.1 : 17
Hab. 2 : 4


   (44) Rom.11 : 4
1 Kon.19 : 18


   (45) Rom.11 : 35
Job 41 : 11 (3)


   (46) Rom.12 : 19
Deut.32 : 35


   (47)1 Cor.3 : 19
Job 5 : 13


   (48) Gal.3 : 11
Hab.2 : 4


   (49)2 Tim.2 : 19a
Num.16 : 5

3. Paulus = LXX #  MT (dus : citaat bij Paulus is gelijk aan Septuagint, maar niet aan Hebr. tekst)

(50) Rom.2 : 24

Jes.52 : 5

(51) Rom.3 : 14

Ps.10 : 7  (LXX 9 : 28)

(52) Rom. 4 : 3 (9, 22)
Gen.15 : 6

(53) Rom..4: 7 - 8
Ps.32 : 1 - 2

(54) Rom. 9 : 29
Jes.1 : 9

(55) Rom. 10 : 16
Jes.53 : 1

(56) Rom. 10 : 18
Ps.19 : 4

(57) Rom. 10 : 20 -  21
Jes.65 : 1 - 2

(58) Rom. 11 : 34
Jes.40 : 13

(59) Rom. 12 : 20
Spr.25 : 21 - 22

(60) Rom. 14 : 11
Jes.45 : 23 (+ 49 : 18?)

(61) Rom. 15 : 10
Deut.32 : 43

(62) Rom. 15 : 12
Jes.11 : 10

(63) 1 Cor. 6 : 16
Gen.2 : 24

(64) 2 Cor.13 : 1
Deut.19 : 15

(65) Gal.3 : 6

Gen.15 : 6

(66) Gal.4 : 27

Jes.54 : 1

4.Paul # LXX # MT (dus: citaat bij Paulus is noch aan Septuagint, noch aan Hebr.tekst gelijk)

(67) Rom.3 : 10 - 12
Ps.14 : 1 - 3 (cf. Ps.53 : 1 - 3)

(68) Rom.3 : 15 - 17
Jes.59 : 7 - 8

(69) Rom.9 : 9

Gen.18 : 10, 14

(70) Rom.9 : 17

Ex.9 : 16

(71) Rom.9 : 25

Hos.2 : 23 (25)

(72) Rom.9 : 27-28
Jes.10 : 22 - 23 (+ Hos.1 : 10)

(73) Rom.9 : 33

Jes.8 : 14 + 28 : 16

(74) Rom.10 : 6 - 8
Deut.9 : 4 + 30 : 12 - 14 (cf. Ps.107 : 26)

(75) Rom.10 :11
Jes.28 : 16

(76) Rom.10 :15
Jes.52 : 7

(77) Rom.11 : 3

1 Kon.19 : 10 (cf. vs. 14)

(78) Rom.11 : 8

Deut.29 : 4 (+ Jes.29 : 10)

(79) Rom.11 : 9 -10
Ps.69 : 22 - 23

(80) Rom.11 :26 - 27a
Jes.59 : 20 - 21


(81) Rom.11 :27b
Jes.27 : 9


(82)1 Cor.1 : 19

Jes.29 : 14

(83)1 Cor.1 : 31

Jer.9 : 24 (23)

(84)1 Cor.2 : 16

Jes.40 : 13

(85)1 Cor.9 : 9

Deut.25 : 4

(86)1 Cor.14 : 21
Jes.28 : 11 - 12

(87)1 Cor.15 : 54
Jes.25 : 8

(88)1 Cor.15 : 55
Hos.13 : 14

(85)2 Cor.3 : 16
Ex.34 : 34

(90)2 Cor.6 : 18
2 Sam.7:14 (+ vs. 8); cf. 1 Kron.17 : 13

(91)2 Cor.9 : 7

Spr.22 : 8 (LXX alleen)

(92)2 Cor.10 :17
Jer.9 : 24

(93)Gal.3 : 10

Deut.21 : 23



(94)Gal.3 : 13

Deut.21 : 23

(95)Eph.4 : 8

Ps.68 : 18

(96)Eph.5 : 31

Gen.2 : 24

(97)Eph.6 : 2 - 3
Ex.20 : 12 (cf. Deut.5 : 16)

(97a)Eph.4 : 25

Zach.8 :16 (toegevoegd)

97b)Eph.4 : 26

Ps.4:5 (toegevoegd)

5.
Debated (dus: onzeker)

(98)   Rom.3 : 20
Ps.143 : 2

(99)   Rom.9 : 20
Jes.29 : 16 (45 : 9)


(100) Rom.11 : 1 - 2
Ps.94 : 14


(101) Rom.12 :16 - 17
Spr.3 : 7


(102) 1 Cor.2 : 9
(Jes.64 : 4 + 65 : 16?)

(103) 1 Cor.15 : 25
Ps.110 : 1

(104) 2 Cor.8 : 21
Spr. 3 : 4

(105) 2 Cor.9 : l0
Jes.55 : 10 + Hos. 10 : 12

(106) Gal.2 : 16

Ps.143 : 2

(107) 2 Tim.2 : 19b
Jes.26 : 13? (+ Jezus S. 35 : 3?)

[Ellis also notes 1 Tim.5 : 18b (= Mt 10 : 10?) because of the

introductory formula at the beginning of the verse).
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