DE FUNCTIE VAN DE WET IN DE SCHRIFT EN IN DE PREDIKING 

Inleidende opmerkingen 

[image: image1.wmf]Slechts bij diegenen, die in hun homiletische overwegingen de Heilige Schrift buiten beschouwing laten, kan het een twistpunt zijn, of de wet van God in de prediking een plaats moet hebben. Vooral zij, die aan het erfgoed der Reformatie op de kansel trouw willen blijven, zijn het daarover eens. Wie althans regelmatig in de zogenaam-

Mozes gooit de tafelen van de wet aan

stukken na de zonde van Israël met

het gouden kalf 

(uit het psalmboek van Ingeburg, 13e eeuw)

de leerdiensten de Heidel-bergse Catechismus aan de gemeente uitlegt en dan bovendien nog zoveel uren per week uit dit leerboekje catechetisch onderricht geeft aan de jongeren van de gemeente, is op allerlei manieren telkens weer bezig met de wet van God. 

De vraag, hoe de wet van God functioneert in onze prediking (annex catechese en pastoraat) is er echter een, die én in de theologische bezinning én in de kerkelijke praxis ook onder ons bepaald niet eensluidend wordt beantwoord.

Enerzijds is er in de gereformeerde traditie een wijze van theologiseren en een methode van prediking die met het woord ‘nomisme’ (verwettelijking) is aan te duiden.
  Deze verwettelijking zet reeds in, waar men de boetvaardigheid laat functioneren als een voorwaarde voor de aanbieding des heils in de prediking en zij krijgt, vaak dientengevolge, een ruime kans bij de leer van de heiliging.

Hoe gepast het ook is voor gereformeerd denkende mensen om volle nadruk te leggen op het leven naar Gods wet, onder dit gras ging heel vaak de adder van het nomisme schuil. Hoe spoedig men op dit punt tot één of andere vorm van neonomianisme vervalt, wordt onder meer bewezen uit de strijd, die de beide broeders Erskine te voeren hebben gehad tegen de geest van hun tijd, waarin de bekering en het geloof, of zo men wil de bevinding als een nieuwe wet werd (vandaar neonomianisme) ingeschoven tussen Christus en de zondaar.
. Op deze wijze komt de wet als een massief blok op de weg van het evangelie te staan. Een kenmerken-prediking met een zeer beperkt evangelie verdringt hier grotendeels of helemaal de vrije aanbieding des heils (‘the free offer of Christ’). 

In moderne vorm keert dit neonomianisme in onze dagen terug in een legalistische prediking waarin het verzoeningswerk van Christus moet plaatsmaken voor een veelheid van voorschriften met betrekking tot het leven van alledag. Een prediking die geworteld is in een pelagiaanse, semipelagiaanse of remonstrantse overtuiging, waarin het coöperatieve tussen God en mens hoofdgedachte is. (Dordtse Leerregels 111/ IV, verwerp. d.dw. 4).

Anderzijds, soms uit reactie op het zojuist genoemde verschijnsel van het neonomianisme, is in de gereformeerde traditie vaak het verwijt gehoord van antinomianisme. Zo zou er in de prediking van de Erskines en van Kohlbrugge geen plaats zijn voor de wet van God en de bevinding des geloofs. Deze mannen echter wilden, door de grote nadruk die zij legden op het vrijmachtige en monopleurische in het heilshandelen van God met de mens, alleen maar voorkomen, dat de wet als een struikelblok in de prediking zou fungeren. 

Maar hoewel vaak ten onrechte daaraan wordt gedacht, toch is inmiddels het gevaar van antinomianisme wel levensgroot aanwezig, juist daar, waar de genade van God gepredikt wordt als een liefde die van één kant komt. Waar de verhouding wet en evangelie, bekering en geloof, rechtvaardiging en heiliging maar even scheef getrokken wordt, liggen meteen grote ketterijen voor de deur. Prof. G. C. van Niftrik zegt in zijn Kleine Dogmatiek (blz. 324), dat men zelfs kan zeggen, dat alle ketterijen van vroeger en later tijd te herleiden zijn tot een verkeerd verstaan van de verhouding van evangelie en wet. Het is trouwens geen vraag, of Van Niftrik in zijn Kleine Dogmatiek deze verhouding recht verstaan heeft. Hij doet mijn inziens tekort aan de eenheid Gods door Gods gerechtigheid eenzijdig te oriënteren aan de liefde Gods. Maar dat terzijde. 
.

Wanneer men met Von Zinzendorf wil spreken over een ‘miserabel christendom’ dat altijd loopt te tobben over zonden en weigert om der wille van een noodzakelijke ‘Busskampf’ kinderlijk te rusten in de genade des Heeren 
, behoeft men maar één stap verder te doen en men keurt iedere droefheid over de zonde af als een of ander ziekteverschijnsel van het christendom. 

Sprak ook Origenes reeds niet over de subjectieve dwaling in het mensenhart (vrees voor Gods toorn), waarvan de mens dient te worden verlost?! Inderdaad, er zijn ook altijd bepaalde antinomiaanse stromingen geweest die hebben beweerd, dat smart over de zonden na de volkomen genoegdoening van Christus de gelovigen van het Nieuwe Testament niet meer past. En daarmee is dan in elk geval ook gezegd, dat de wet in haar ‘usus pedagogicus’  (als een tuchtmeester naar Christus) vandaag niet meer gepredikt moet worden. 

Nieuwtestamentische uitdrukkingen als ‘Christus is het einde van de wet’ en ‘Gij zijt niet onder de wet, maar onder de genade’, betekenen die, dat de oudtestamentische vormgeving van het gebod Gods (cultisch in de ceremoniële wetten, burgerlijk - politiek in de burgerlijke wetten van Israël, maar ook zedelijk - ethisch o.a. in de decaloog) voor de nieuwtestamentische situatie niet meer geldt? 
. Als men dat beweert, komt men gevaarlijk dicht in de buurt van de oude ketter Marcion, die nog een stapje verder ging en ook de God van het Oude Testament als een toornend ‘demiurg’ uitspeelde tegen de God van het Nieuwe als de God van enkel liefde. 

Met andere woorden: men kan zijn antinomiaans gevoelen vrij gemakkelijk vermommen in een felle kritiek op het wetticisme. Men werpt dan echter gemakkelijk met het badwater het kind overboord, d.i. met de wettische geest ook de wet. Verwettelijking is een groot gevaar, wetteloosheid niet minder. 

Met deze opmerkingen is, hoop ik, niet alleen een kerkhistorisch belang van ons onderwerp, maar ook de homiletische - ecclesiologische actualiteit van het vraagstuk van de wet in de prediking aangegeven. Hoe vindt u, dat er gepreekt moet worden? Wat moeten wij aan met de wet in de prediking? 

Moet de wet gepreekt worden? 

De eerste vraag, die onze aandacht moet hebben, is deze: kunnen wij eigenlijk wel zeggen, dat de wet gepreekt moet worden? Is zij o.a. net zo fundamenteel onderwerp van de preek als het evangelie dat is? Ik reageer daarop meteen door te stellen, dat wij naar bijbelse opdracht en model de volle raad Gods hebben te preken. Wij verkondigen het Woord van God en als men dat met twee bijbelse kernwoorden nader wil omschrijven, dan kunnen we zeggen, dat we op de kansel altijd in dit verband met twee woorden moeten spreken: wet en evangelie. Nooit mag daarbij door het éne woord op het andere iets afgedongen worden. Hier geen òf ... òf, ook geen: ja, maar; hier voor honderd procent èn ... èn. 

Een overzicht van twee centrale woorden uit de heilige Schrift, die in onze Bijbelvertalingen zijn weergegeven met ‘prediken’ of ‘verkondigen’, laat meteen al zien, dat de inhoud van de prediking niet kan worden samengevat onder de noemer van ‘een bevrijdende heilsverkondiging’. Deze aanduiding is een eenzijdige samenvatting daarvan. 

Het Griekse woord ‘angelloo’ in zijn verschillende samenstellingen (‘an-, ap-, di-, ex-, kat-angelloo’) duidt aan: een plechtig, appellerend, wervend boodschappen van de grote daden van God. Ongetwijfeld is de centrale notie in dit kernwoord voor verkondigen in het Nieuwe Testament: het voor voldongen (heils-)feiten plaatsen.

En wat is de inhoud daarvan? Wat wordt er verkondigd? De weg des heils (Hand.16 :17), Jezus (Hand.17 : 3), het geheimenis Gods (1 Kor. 2 : 1) om slechts enkele dingen te noemen. Kort gezegd: deze prediking in het Nieuwe Testament staat in het eschatologische kader van het gekomen en komende Koninkrijk van God. Johannes de Doper, Jezus en Paulus hebben de laatste dingen aan de orde gesteld en dat wil op zijn minst ook zeggen, dat hun prediking gerichtsprediking was. Soldaten, tollenaren, Farizeën, kortom heidenen en Joden worden voor de rechterstoel van God gedaagd. De nadering van het Koninkrijk Gods in Christus dringt tot de wekroep: ‘Bekeer u’.

Het is maar niet een eigenaardigheid van een bepaald soort predikers, maar kennelijk een goddelijk moeten, al evenzeer verankerd in de Schriften als het noodzakelijke lijden, sterven en opstaan van Christus, wanneer Christus' apostelen, beginnende van Jeruzalem, in Christus’ Naam de bekering en de vergeving (ook bekering tot vergeving) gaan prediken onder alle volkeren (Luk.24 : 46, 47). En als Christus vlak voor Zijn hemelvaart Zijn apostelen opdraagt heen te gaan en alle volken tot Zijn discipelen te maken, dan moeten zij dat blijkbaar doen (gelet op de participia praesentia van de Griekse werkwoorden ‘baptizontes’ en ‘didaskentes’) door te dopen en te onderwijzen in de geboden van Christus. Dat onderwijs in de leer en het gebod van Christus speelt in de oud-christelijke didachè (apostolische leer) een belangrijke rol. Leer en leven liggen daarin ineen (bijv. Hand.2 : 41-47). 

Al de Raad Gods verkondigen (Hand.20 :27), betekent dus tenminste ook, dat men de gemeente de heilige levenskunst leert. J. H. Bavinck geeft in zijn boek Alzoo wies het Woord (Baarn, z.j., blz. 125) als grondschema van Paulus’ prediking op het zendingsterrein deze (volg-)orde aan: de verkondiging van God als de levende en waarachtige God voorop, daarna de oproep tot bekering, d.i. afkering van de afgodendienst, daarna aankondiging van het eindgericht en in verband daarmee de verkondiging van de Christus als Wereldrechter, van daaruit het centrale heilsfeit van de opstanding en de enige weg ter ontkoming door de verlossing in Zijn bloed. Bavinck zegt:. ‘Zonder die verkondiging van het gericht blijft het kruis een verhaaltje, een onbegrijpelijk en zinneloos gebeuren.. .’ (blz. 127). 

Hier is ook nog te wijzen op de betekenis van het Griekse woord ‘kèrussoo’, waarin iets alarmerends zit in tegenstelling tot bijvoorbeeld het Griekse woord ’euangelizomai’. F. J. Pop (in het betreffende artikel in Bijbelse woorden en hun geheim) zegt, dat ‘kèrussoo’ in het Nieuwe Testament ook een alarmerend aankondigen van de nabijheid van Gods gericht inhoudt. De ‘kèruks’ is een koninkrijksgestalte met al de ernst en al het verrassende van de gerechtigheid en het heil van God aan zich. Soms treedt de boodschapper zelfs alleen als boetgezant op. Denk aan Noach van wie Petrus zegt, dat hij een prediker van Gods gerechtigheid was (2 Petr.2 : 5), één die opkwam voor de eerbiediging van het recht Gods op aarde. Denk ook aan Jona die van God de opdracht kreeg om tegen Ninevé te prediken (Jona 1 : 2): ‘Nog veertig dagen, dan zal Ninevé worden omgekeerd’ (Jona 3 : 4). De verkondiging van Gods gerechtigheid, zowel in straffende als in heilbrengende zin is duidelijk in de Schrift verankerd. Te denken valt ook nog aan een woord van de apostel Paulus (Rom.9 :17), waar Exodus 9 :16 geciteerd wordt en waarin Farao in het uitgieten van Gods toorngerichten over hem en zijn volk moet dienen als verkondiger van Gods Naam op de ganse aarde.

Concluderend mogen we zeggen, dat we het woord ‘verkondiging’ of ‘prediking’ in de Schrift niet los mogen maken van de context van de gerechtigheid Gods in dubbele zin, van het eschatologisch gericht, van de bekering en van de wet, het gebod van Christus 
. 

Met dit alles is echter nog niet de vraag beantwoord, op welke wijze de wet in de prediking aan de orde moet komen. Het is immers mogelijk, dat men de gerechtigheid Gods, het eindgericht, de toorn van God, de bekering uitsluitend vanuit het evangelie laat opkomen. Het evangelie als een aanbieding des heils aan iedere zondaar krijgt dan in zijn keerzijde opeens al die scherpe kanten, wanneer de zondaar het verwerpt. Is de toorn van God dan soms alleen maar gekrenkte evangelie-liefde? Is de wet slechts de vorm van het evangelie (K. Barth)? Of is omgekeerd het evangelie de vorm van de wet (A. A. van Ruler)? Anders geformuleerd (noëtisch uitgedrukt) : Zijn de hartsgestalten zoals de ware verbrijzeling (‘contritio’ ) en de ware boetvaardigheid (‘poenitentia’) enerzijds en het geloof in Christus, de vreugde in God anderzijds los van elkaar te verdelen over de twee verschillende functies van wet en evangelie in de prediking?

Hierachter liggen zo mogelijk nog diepere theologische vragen, o.a. die van de verhouding van het Oude Testament en het Nieuwe Testament, heilshistorische vragen in verband met de verhouding van de verschillende bedelingen in het éne (oude en nieuwe) verbond der genade. Wanneer men immers zou menen (overigens dunkt mij ten koste van heel het Nieuwe Testament), dat het tijdperk van de Thora slechts een heilshistorisch tijdverschijnsel is geweest en dat God de dingen in het Nieuwe Testament gans nieuw gaat doen, dan blijft ons, theologisch gesproken, geen andere conclusie over dan dat de Thora en ook het Oude Testament slechts exemplarische betekenis hebben. We kunnen dan ook niet langer spreken van een ‘usus pedagogicus’ of ‘elenchticus’  van de wet (de wet als tuchtmeester naar Christus) in de prediking. 
. 

Nog andere vragen dringen zich aan ons op. Deze vraag bijvoorbeeld, of wij, zoals prof. G. C. Niftrik in zijn Kleine Dogmatiek dat doet, de (volg)orde wet en evangelie radicaal moeten omkeren: eerst het evangelie, dan de wet. Of is het niet veeleer zo, dat wij in de Schrift de drieënige God horen spreken en dat daarin het Oude Testament en de Thora voluit meedoen? Is Christus niet alleen maar recht te verstaan en te verklaren vanuit de Thora? Gaat het God uiteindelijk om Christus of gaat het God ook en vooral in en door Christus om de wet als heilsbemiddeling tussen God en de menselijke existentie? (A. A. van Ruler). In het laatste geval is de scopus (doel) van de prediking de wet. En het is duidelijk, dat de vraag naar de scopus van de prediking ten nauwste samenhangt met de vraag naar de scopus van de Schrift. Preken is ten diepste een kwestie van hermeneuse. 

Wet in het Oude Testament en rabbinistisch Jodendom 

Om de bovengestelde vragen enigermate behoorlijk te kunnen beantwoorden, is het nodig, dat wij ons met betrekking tot het vraagstuk van de wet niet eenzijdig bezighouden met het Nieuwe Testament. Welke functie heeft de wet in het geheel van de Openbaring van God? De wet, zoals zij in allerlei samenhangen in de Bijbel voorkomt, bevat naar mijn besef zelf een prediking, die wij op de kansel moeilijk achterwege kunnen laten. We kiezen dus onze positie in het zelfgetuigenis van de Schrift. 
.
Een lexicologisch onderzoek van het woord wet in het Oude Testament en in het rabbinistische Jodendom brengt ons tot een drietal punten. 

In de eerste plaats is, etymologisch gesproken, het Griekse woord ‘nomos’ in de ‘Umwelt’ van Israël (de Griekse wereld) vanouds, sterk georiënteerd geweest aan de handeling van het verdelen of toedelen van bepaalde bezittingen (bijv. weidegronden) en aan het resultaat daarvan: dat wat iemand is toebedeeld met de daardoor ontstane regels en gebruiken onder de mensen onderling. Van oorsprong is ‘nomos’ echter ook nauw verweven met het religieuze: het zijn de goden die het bezit verdelen en die de ordeningen in de kosmos en in de tussenmenselijke verhoudingen dienaangaande regelen en garanderen. Sedert de politisering van de wet in de Griekse stadsstaat (geschreven wetten vanaf de vijfde eeuw voor Christus), wordt de band tussen de ‘nomos’ en het religieuze losser. De absolute voor de ganse wereld verplichtende geldigheid van de ‘nomos’ is in de tijd van het Nieuwe Testament in de ‘Umwelt’ van Israël sterk gerelativeerd. 
.

In de tweede plaats is het Hebreeuwse woord Thora (door de Septuagint vertaald met het Griekse woord ‘nomos’), in het Oude Testament nooit los van de levende God, de Wetgever. De Thora is de levende, altijd actuele leer, waarin en waardoor Israëls God geschiedenis maakt met Zijn uitverkoren volk. De lof van de Thora kan daarom hogelijk bezongen worden. 
. Er is dus geen sprake van een hypostasering van de wet (los van de levende God) met als gevolg een verwettelijking van heel het leven, zoals dat het geval was in bepaalde stromingen van  het Jodendom van de laatste twee eeuwen voor Christus en tijdens Jezus’ verblijf op aarde. De Thora is geen abstractie, geabstraheerd van de levende God. Ze is om zo te zeggen, gelijk heel het Woord van God, theopneust (door Gods Geest doorademd); ze is geestelijk (Rom.7 : 14) en kan daarom de heerlijkste uitdrukking van de wil van God heten.

Al is het geven van onderwijzing voor het dagelijkse leven (Thora) van oorsprong nauw verweven met het aanreiken van concrete aanwijzingen op bevel van God door priesters, profeten en wijsheidsleraars en al maakt de wet steeds ‘de dingen subtiel tot aan de rand van de casuïstiek’ (Miskotte) 
., dat betekent toch niet, dat de Thora slechts incidentele modellen voor het handelen geeft of, om met Von Rad te spreken, dat de geboden: kein Gesetz waren, sondern ein Geschehen, das jeder Generation von Jahwe her jeweils in lhrem hic und nunc widerfuhr und dem sie sich zu stellen hatte’. 
.

De idee van het geschieden van de Thora mag niet opgaan in de idee van het situationele. Ook de scripturatie (het op Schrift stellen) van de door God gegeven Thora is een geschieden, maar dan een geschieden, dat zich richt op het bewaren van Gods wet door al de geslachten heen. En deze scripturatie is maar niet uitgedacht door mensen om modellen voor het handelen over te leveren aan het navolgende geslacht, maar zij is door Gods Geest besteld en geleid en zij laat zien, dat een codificering van de wet er is ter wille van het eeuwig recht van de Heere op Zijn volk uit alle tijden. 

Daar zit iets massiefs en onwrikbaars in. En tegelijk blijft de levende God door Zijn Geest verbonden met de geschreven wet. Heel het leven van Israël is dus door de levende God naar vaste maatstaven geordend: religieus - zedelijk o.a. in de decaloog, maar ook cultisch in de ceremoniële wetten en burgerlijk - nationaal in de zogenaamde burgerlijke wetten. In heel het bestaan is Israël ‘het kroondomein van Jahwè’ (Miskotte).
Principieel is er dan ook geen verschil tussen de verschillende soorten van wetten in het Oude Testament. Het zedelijke in de Thora is niet zonder het cultische of juridische. 
. 

Tenslotte heeft het rabbinistisch Jodendom van de Thora een canon in de canon gemaakt (Thora = Pentateuch, maatstaf voor de beoordeling van de profeten bijv.). Zijn ergste misvatting is geweest, dat het de wet abstraheerde van het geheel van Gods heilshandelen, van het genadeverbond van God met Zijn volk. Daartegen heeft Jezus gestreden; zo ook Paulus. Wanneer men immers de wet uit het geheel van Gods heilshandelen losmaakt, uit Gods hand neemt en in eigen hand neemt, erkent men er niet meer de Wetgever in. 
. Met de wet als abstractie kan men marchanderen. En dat is een beperking van de wet op eigen gezag, die in feite autonomie is (contradictio in terminis) en daarmee gecamoufleerde ongehoorzaamheid. 
.

Op zichzelf genomen wijst het woord Thora als aanduiding van de Pentateuch er al op, dat Thora niet opgevat mag worden als een codex van wetsbepalingen, waarin het leven moet worden gevangen. In de Thora (in het Nieuwe Testament zo vaak als deel van de Schrift genoemd) 
 staan niet alleen wetten, maar ook verhalen over Gods heilswerk in en aan Israël. Gebod en belofte zijn nauw op elkaar betrokken. Ze zijn beide uitdrukking van Gods heilshandelen met Zijn volk. Meer nog: de wet (niet alleen de decaloog) staat in de context van Gods genadeverbond met de Zijnen. De tafelen van de wet lagen in de ark, onder het verzoendeksel. Het geweldige teken van Gods genaderijke tegenwoordigheid onder Zijn volk, de ark, is tegelijk en juist zo bergruimte voor de heilige wet van God. Het ‘Gij zult’ en ‘Gij zult niet’ van de decaloog wordt gedragen door het ‘Ik ben’, regel voor regel. En in dat ‘Ik ben’ ligt bij elke eis van de wet de herinnering aan één van de grootste heilsdaden van God jegens Israël er duimen dik boven op. Door de wet claimt God Zijn ten eigendom verkoren en verloste volk. En dat volk mag aan de wet aflezen, wat het aan die God heeft en hoe het leven in Zijn gemeenschap leefbaar is 
. Of om het met een woord van Kohlbrugge te zeggen: ‘In seinem Gesetze hat Gott ausgedrückt seinen Rat, sein Tun, seine Gerichte, seine Gnade, seine Erbarmung, seine Güte, seine Gerechtigkeit’.  
.

Vervulling van de wet in het Nieuwe Testament 

Vanuit deze achtergrond moeten wij het zoeken te verstaan, als in het Nieuwe Testament gesproken wordt over de vervulling van de wet. Temidden van al de negaties van de wet of liever van een bepaalde manier van omgaan met de wet, valt ons in het Nieuwe Testament de zeer positieve waardering van de wet op. 
. Deze ligt geheel in de lijn van de lof der wet in het Oude Testament. Resumerend geef ik nu enkele hoofdgedachten weer van de dogmatische conclusies, die Van Ruler in zijn proefschrift getrokken heeft op grond van zijn verwerking van het Bijbels -theologisch materiaal. Zijn boek De vervulling van de wet is een machtige greep, waarmee wij, afgedacht van enkele kritische kanttekeningen, met betrekking tot ons onderwerp ten zeerste ons voordeel kunnen doen. 

Zijn hoofdgedachte is die van de bemiddeling van de wet tussen openbaring en menselijke existentie. Het gaat God ten diepste om de handhaving van Zijn recht op aarde in Christus, opgericht onder Zijn volk in de wetgeving. Deze wet is de wet van het Koninkrijk Gods. Hoe komt het immers tot de oprichting van Gods gerechtigheid in de verloren existentie over heel de breedte van het bestaan? Niet buiten het heilswerk van de Messias om. De wet is het doel. De Messias middel. In het evangelie van Christus gaat het dus om de wet van Mozes. Welnu, in de gave en in het werk van de Geest wordt de wet vervuld, dat is - ontvangt zij haar eigenlijke lichaam en haar eigenlijke beeld. Wat daarvan in de oudtestamentische bedeling van het genadeverbond is afgeschaduwd, wordt pas recht van kracht in het ‘kèrugma’ (de prediking). 
. 

Op geen enkele wijze blijkt de wet in het Nieuwe Testament te zijn afgeschaft. Veeleer is zij tot haar eigenlijke bestemming gekomen in Jezus Christus. Geen ontbinding (Matt.5 :17), afschaffing of opheffing van de wet in het Nieuwe Testament dus, alsof het Oude Testament door het Nieuwe Testament achterhaald zou zijn. Christus heeft juist de wet vervuld. Niet in de zin van aangevuld (bijv. met Evangelische geboden), maar in de zin van: van kracht gemaakt, tot gelding gebracht. Zoals een ballon (waarop enkele woorden staan) eerst een echte ballon wordt (waarvan de daarop geschreven woorden ook kunnen worden gelezen), wanneer ze vol geblazen wordt, zo is ook de wet van Mozes door Christus als het ware vol geblazen, zodat iedereen het nu duidelijk lezen kan: dit is de heilige wet van God.

Dit vervullen van de wet door Christus is niet op te vatten als een simpele bekrachtiging. Christus is geen ‘Mozes redivivus’ (weer levend geworden Mozes). In Christus vindt niet totaal hetzelfde plaats als in de wet van Mozes, maar ook niet totaal iets nieuws. De wet wordt door en aan de Messias voltrokken in Zijn dadelijke en lijdelijke gehoorzaamheid. In Hem krijgt de wet haar eigenlijke spankracht. In Christus wordt het recht Gods op aarde volmaakt opgericht. 

Naar ik meen, doet Van Ruler hier geheel recht aan de bijbelse betekenis van het woord ‘vervulling der wet’. De ‘loca probantia’ (bewijsteksten) 
 voor de uitspraak, dat de wet vervuld is, laten dat bij grondige exegese zien. Daarbij valt de positieve betekenis van de wet op die aan haar wordt toegekend juist in de brieven van Paulus (Romeinen en Galaten), waarin juist ook zoveel negatieve dingen over de wet worden gezegd.

De theologie van Van Ruler is volstrekt vreemd aan een christomonisme (Christus alleen) waardoor men ertoe zou kunnen komen om de wet, als een soort ‘Vorstufe’, een noodzakelijk kwaad te beschouwen, zodat wij in het geloof tenslotte Christus alleen (zonder de wet) zouden overhouden. Het ligt veeleer omgekeerd: wie Christus overhoudt, houdt de vervulde wet over en aanbidt een Messias Die het recht van de wet in zijn plaats heeft vervuld, zodat God, de Vader voor de volle honderd procent Zijn recht heeft gekregen. juist hierin ligt de troostrijke betekenis van Christus voor een goddeloze. In de rechtvaardiging van de goddeloze, komt (aldus van Ruler) de wet Gods punctueel tot haar recht.
.

Deze positiename in het recht Gods met betrekking tot de christologie, heeft vanzelfsprekend bij Van Ruler ook zijn consequenties voor de pneumatologie en de homiletiek. Juist vanuit een trinitarisch spreken over de Openbaring van God komt Christus in het rechte licht te staan: dat van het recht Gods. Dat heeft ook zijn consequenties voor de prediking. Wij kunnen Christus nooit recht verkondigen, als we Hem niet zien staan midden in het recht van God. In het Oude Testament worstelt God met Zijn volk om Zijn recht (wet) op aarde. In het Nieuwe Testament wordt deze worsteling uitgestreden in Christus, die de victorie van de wet van God op aarde is. ‘De gerechtigheid van Christus is de gerechtigheid Gods en daarom ook de gerechtigheid, waarop de wet doelde’. 
. Het recht, de wet Gods blijft in Christus levensgroot en onaantastbaar overeind (Matt.5 : 18; Luk.16 :17). 
.

Pneumatologisch betekent dit alles, dat ook de Heilige Geest het recht der wet ons inscherpt en in deze weg plaats maakt voor Christus als Borg Die door verzoening aan dat recht Gods volkomen voldeed. Met andere woorden: wij zullen eerst op de rechte wijze gebruik maken van Christus, wanneer ons het recht van God (geheel in de lijn van het Oude Testament) van harte lief is geworden en het door ontdekking onze grootste zorg is geworden, hoe dat recht van God vervuld wordt, zo niet door ons dan door een ander. Voor wie het het hoogste verlangen is geworden , dat Gods recht op aarde in zijn leven overeind komt, en voor wie het de diepste smart is, dat dit in genen dele het geval blijkt te zijn, voor hem is het de grootste vreugde, dat Gods recht gehandhaafd is, namelijk in Christus.

Het machtigste van het wonder van de rechtvaardiging van de goddeloze ligt niet hierin, dat ik door Christus van de straf afkom, maar daarin, dat God volmaakt tevreden met mij is om Christus’ wil, ‘evenals had ik nooit zonde gehad noch gedaan, ja als had ik zelf al de gehoorzaamheid volbracht, die Christus voor mij volbracht heeft’ (Heid. Cat. Zondag 23). Van Ruler zegt terecht: ‘Men moet in de waarheid van de vergeving der zonden doordringen tot in de kern: de verzoening van de schuld en daarin tot in de voldoening aan het recht en daarin tot in de volbrenging van de Wet’.
.

Pneumatologisch - homiletisch brengt dat alles nu echter mee, dat het ook in de vragen van het deel krijgen aan Christus en de gemeenschapsbeoefening met Hem nooit buiten het recht Gods om gaat. Er is een verborgen werk van de Heilige Geest in de harten, waar wij met onze prediking midden in staan en waardoor wij in een weg van bekering, geloof en liefde, voluit in het recht Gods thuis worden gebracht. Calvijn sprak van ‘een insitio in Christum’ (inplanting in Christus). Wij hebben met andere woorden de diepe ernst van de handhaving van het recht Gods tot in de verbrijzeling van het zondaarshart te preken en daarmee verweven ook de ondoorgrondelijke verwondering over de verzoening door voldoening in Christus.

Met deze stellingname blijven wij geheel in de lijn van de gereformeerde traditie. Denk aan de eerste vraag en vooral het antwoord daarop van het stuk der verlossing in onze Heidelberger (Heid. Cat., Zondag 5): ‘Aangezien wij dan naar het rechtvaardig oordeel Gods tijdelijke en eeuwige straf verdiend hebben, is er enig middel waardoor wij aan deze straf zouden kunnen ontkomen en wederom tot genade komen? God wil, dat aan Zijn gerechtigheid genoeg geschiede; daarom moeten wij aan haar of door onszelf of door een ander volkomen betalen’.

Ook Calvijn (‘der gesetzliche Calvin’) getuigt telkens 
. van de heerlijkheid van de wet als verbondswet. 
. Hoewel in het Nieuwe Testament de wet een dodende functie heeft (Calvijn wijst daar met nadruk op), wil hij toch niet, dat de wet gesmaad wordt of dat er iets van de heerlijkheid van de wet wordt afgedaan. Hij zegt zelfs: ‘Ongetwijfeld, indien onze wil geheel tot gehoorzaamheid aan haar gevormd en geschikt gemaakt werd, zou alleen reeds de kennis van haar voldoende zijn tot zaligheid’.
. 

Wilhelm Niesel zal wel gelijk hebben, als hij zegt, dat wij niet met Otto Ritschl ‘der letzte Schlüssel’ van Calvijns theologie moeten zoeken in het motief van de ‘gloria Deï’ (de roem van God). Hij wil Calvijn liever zien als de getuige van de levende God. Toch is het mijn inziens zonneklaar, dat de notie van de ‘gloria Deï’ en het recht Gods in Calvijns werk een grote plaats innemen. We denken hierbij ook aan zijn uiteenzettingen over de dubbele predestinatie. Als dan ook Van Ruler de wet waardeert als het medium tussen openbaring en menselijke existentie en hij wil tegelijk toch het recht Gods niet ten nauwste verbonden zien met de eer van God, dan meen ik dat Van Ruler hierin met Calvijn verschilt. Gaat het God uiteindelijk om de gekerstende cultuur, zoals Van Ruler wil, of handhaaft God Zijn recht in Christus op aarde, straks over heel de aarde, opdat de gerestaureerde schepping ‘theatrum Dei’ (schouwspel Gods) zou zijn in de volste zin van het woord? God krijgt in het herstel van het beeld Gods in de zondaar Zijn eer weer terug. In die zin moeten we het ook verstaan, als Paulus zegt (Rom.10 : 4), dat Christus het einde, de ‘telos’ van de wet is. Christus is de scopus (doel) van de wet. In Hem komt de gerechtigheid Gods tot zijn doel.

Nader onderzoek van de betekenis van de wet in de heilige Schrift wijst uit, hoe nadrukkelijk - zowel in het Oude als in het Nieuwe Testament - telkens weer in positieve zin over Gods wet wordt gesproken. De wet is genadegift van God.

Niettemin komen tevens - vooral in het Nieuwe Testament - zeer veel negatieve uitlatingen over de wet voor. Mede met het oog daarop proberen wij nu tot een nadere omschrijving te komen van wat naar ons inzicht een schriftuurlijke functionering van de wet in de prediking heten mag. 

De wet ais gevangenbewaarder en tuchtmeester 

Na alles, wat tot nu toe positief aan de orde kwam ten aanzien van de wet in de heilige Schrift (c.q. de prediking), moet nu echter ook nadruk vallen op de negatieve uitlatingen over de wet in het Nieuwe Testament.

De wet is heilig en goed (Rom.7 : 12). Dat blijft voorop staan. Het gebod is ten leven gegeven (Rom.7 : 10). Zij is van oorsprong heilsmiddel bij uitnemendheid. Toch kan zij dat nu, gezien de zondige en bedorven toestand, waarin ons bestaan verkeert, ten enenmale niet meer zijn. Zij is zelfs volkomen ontoereikend als heilsmiddel 
. Wie haar als zodanig nog wil laten functioneren buiten Christus om, wie haar blijft waarderen als ‘Schutz-und Heilmittel gegen die macht des bösen Triebes’ 
., wie de enige kans om aan zijn eeuwige toekomst te bouwen slechts ziet liggen in de (onmogelijke) mogelijkheid van de wet (met de hulp van het zedelijk verzwakte bewustzijn), die vervalt in de zonde van het Jodendom. En wie zich in zijn prediking in dit schema beweegt, geeft oorzaak van levenslange heils- onzekerheid.

Er is slechts één weg waardoor ons dat kan worden afgeleerd. Dat is, dat wij door de wet ontdekt worden aan een gerechtigheid die overvloediger is dan die van de Farizeën en Schriftgeleerden. Juist om de volkomen ontoereikendheid van de wet als heilsmiddel te zien, is een radicalisering van de wetsprediking nodig in de geest van Christus. Hij heeft immers de wet zo geradicaliseerd, dat Hij ze tot de wortel terugbracht, namelijk een volstrekte beantwoording aan de koningsheerschappij van God.
. 

Het gaat om de prediking van een gerechtigheid, die ‘voor Gods gericht bestaan kan en gans volkomen en der wet Gods in alle stukken gelijkmatig’ is (Heid. Cat., Zondag 24). Dat wil zeggen, dat we de wet in de prediking net zo ernstig hebben te nemen als Godzelf en Jezus Christus dat doen. Daar zal geen tittel of jota van de wet mogen vallen. Door deze radicale prediking van de wet in zijn ‘overvloediger gerechtigheid’ (Matth.5 : 20) wordt de mens onder het volstrekte gezag van Gods wil gebracht, wordt hem de kans ontnomen om zelf te willen uitmaken wat goed en kwaad is (de oerzonde van de mens) en wordt zonde als zonde ontdekt (Rom.7 : 7 vv.). 
. Zo heeft Jezus gepreekt. Zo ook Paulus. 

De prediking van de wet kan dus, gezien de boze toestand van ons bestaan niet anders dan onthullend zijn. Paulus zegt (Rom.7 : 7): ‘Ja, ik kende de zonde niet dan door de wet; want ook had ik de begeerlijkheid niet geweten zonde te zijn, indien de wet niet zeide: ‘Gij zult niet begeren’.
.

De wet onthult. Maar dat niet alleen. Ze prikkelt ook. De zonde neemt haar uitgangspunt in het gebod (Rom.7 : 8), dat wil zeggen, dat wanneer de wet de zondaar ontmoet, de zonde pas goed. in actie komt. De wet betrapt de zondaar op heterdaad als een politieman en lokt hem (ongewild van de kant van de wet) als het ware uit om nog harder te keer te gaan. Voor de zondaar ligt er in de wet een uitdaging tot zondigen, zoals in het bordje ‘Verboden voor woonwagens’ voor de zigeuner. De kracht der zonde is de wet (1 Kor. 15 : 56). Anders gezegd, de hartstocht van de zonde wordt gedemonstreerd aan het gebod van God.

Dat is ook de bedoeling van wat Paulus schrijft in Gal.3 : 17vv. over de wet, die 430 jaar na de belofte aan Abraham, er bij gekomen is. Wat is het doel van de wet? Zij is ter wille van de overtredingen daarbij gevoegd. Dat is niet alleen om de mens tot de kennis van zijn overtredingen te brengen, maar ook opdat de misdaad te meerder worde (Rom.5 : 20). Door de wet leeft het kwaad in de mens ten volle op. Tegenover de wet openbaart de mens zich als een groot beest bij God. Maar dit bewerkt de wet in haar secundaire (er bij komende) werking dan toch in ieder geval, dat daarmee de heilsweg voor de mens volkomen versperd is en het alles onder de zonde besloten is, opdat de belofte uit het geloof van Jezus Christus aan de gelovigen zou gegeven worden (Gal.3 :22). Als de beest- achtigheid van de zonde en de hopeloosheid van de zondaar door de wet tevoorschijn geroepen zijn (om zo te zeggen: geprovoceerd zijn ), dan heeft zij haar zin. En dan kan ze niet anders dan vervloeken. Ze is wet der zonde en des doods (Rom.8 : 2). Ze is krachteloos (onmachtig) om heil en zegen aan ons te bereiden, vanwege het vlees (Rom.8 : 3). De wet kan tegen de zonde niet op. ‘In plaats van kampioen voor het goede, wordt zij paladijn van het kwade’ (Ridderbos) 
. 

Deze ‘secundaire’ werking van de wet (in het onthullen, prikkelen en vervloeken van de zonde en de zondaar) krijgt bij Paulus een bijzonder accent, doordat de wet voorgesteld wordt als een cipier, een gevangenbewaarder (Gal.3 :22). De wet presteert dan niet meer dan schrikbarende kennis der zonde, die niet rechtvaardigt (Rom.3 : 20; 7 : 7) en hulpgeroep in verlorenheid (Rom.7 : 24). Zij sluit de mens op in zijn eigen schuld. En zo zet de wet van God ons achter slot en grendel.

Iets soortgelijks moet gezegd worden over de uitdrukking die Paulus gebruikt, wanneer hij de wet een ‘pedagoog tot Christus’ (tuchtmeester tot Christus) noemt (Gal.3 : 24v). Vóór het geloof kwam, aldus Paulus, waren wij onder de voogdij van de wet als onmondige kinderen. De wet als tuchtmeester hield ons in bedwang, totdat zij ons overleverde aan de ‘goede zorg’ van Christus in de tijd van de volwassenheid des geloofs. 

Van deze pedagoog-functie van de wet is, evenmin als van haar functie als gevangenbewaarder, te zeggen dat dit slechts in heilshistorische zin kan worden verstaan. Het is duidelijk, dat Paulus vooral op dit heilshistorische wil wijzen. Israël was onder de voogdij, tot op het door de Vader vastgestelde tijdstip (de volheid des tijds). Maar het is de vraag, of we ermee kunnen volstaan (zoals velen doen, o.a. Pop) deze pedagoog-functie van de wet te laten opgaan in de orde van de goddelijke heilsoeconomie (in de zin van: plaatsmakend voor de belofte, voor Christus, voor lijdt geloof).
.
Ook Ridderbos, die sterk de nadruk legt op het heilshistorische, wil toch ook ruimte laten voor de gedachte dat de wet haar pedagoog-functie bij de gelovigen blijft uitoefenen, maar hij zegt erbij, dat de gelovigen deze functie van de wet eerst leren kennen vanuit het in Christus geschonken heil.
.Tegenover de dodende en knechtende werking van de wet zou dan de genade in haar onmisbaarheid des te heerlijker uitkomen. Iets soortgelijks beweert Ridderbos, wanneer hij het heeft over de kwantitatieve en kwalitatieve radicalisering van de wet bij Paulus. Hij zegt dan, dat de functie die de wet in Paulus’ prediking inneemt, moet worden gezien in het licht dat voor hem over de wet en haar werken in Christus is opgegaan.
.Eerst vanuit Christus’ gerechtigheid zou Paulus zijn eigen gerechtigheid als volstrekt onwettig, als vuilnis hebben leren verstaan. En dat heeft dan bij Paulus een radicaal verdiept zondebesef teweeg gebracht. 

Hoe dit ook zij, duidelijk is, dat de rijke betekenis van Christus’ dood en opstanding voor Paulus eerst is open gegaan, toen hij op weg naar Damaskus voor God door het nulpunt ging. Het is trouwens al te duidelijk, dat in Rom. 6 en 7 de wijze waarop Paulus persoonlijk kennis maakte met de wet voluit meespeelt. Hij spreekt hier niet buiten zijn eigen hart om (denk aan de ik-vorm in de perikoop van Rom.7 vanaf vers 7).
.

Al met al zal de uitdrukking ‘eer het geloof kwam’ in Galaten 3 : 23 ook betekenen: eer ik tot het geloof in Christus kwam. Elders kan hij daarom ook zeggen, dat het God behaagd heeft Zijn Zoon in hem te openbaren (Gal.1 : 16).
.Van Ruler drukt het aldus uit: ‘Paulus denkt niet alleen historisch, maar ook ‘psychologisch’ over de pedagoog - functie van de wet. Zij doet ook haar werk in het hart en de existentie van de enkele mens.’
.

Concluderend mogen we zeggen, dat Paulus de wet als gevangenbewaarder en tuchtmeester tot Christus niet als een onherhaalbare zaak voorstelt. Integendeel, de wijze, waarop Paulus zelf met de wet blijft worstelen, ook nadat God Zijn Zoon in hem geopenbaard heeft (Rom.7 :13 vv.) bewijst, dat de wet zelfs levenslang de gelovige blijft tuchtigen: ‘Maar ik zie een andere wet in mijn leden, welke strijdt tegen de wet mijns gemoeds en mij gevangen neemt onder de wet der zonde, die in mijn leden is. Ik ellendig mens...’ (Rom.7 :23v.). Wij preken de wet eerst recht, als wij ze in haar pedagogische functie preken, opdat de ganse wereld voor God verdoemelijk zij en ruim haan gemaakt worde voor de verlossing die in Christus Jezus is. Ik weet wel, dat het subjectieve verkeer onder de wet niet altijd vertwijfeling en onmachtsbesef, maar ook dikwijls werkheiligheid en zelfgenoegzaamheid met zich meebrengt, zoals Ridderbos 
. zegt. Maar Ridderbos constateert zelf ook wel, dat de onmisbaarheid van de genade juist tegenover de dodende en knechtende werking van de wet te heerlijker uitkomt. En juist ter wille van dat laatste zullen we de zondaar met de wet die heilig is en goed, net zolang tuchtigen, totdat hij zich eerbiedig buigt voor de majesteit van God en hem geen draad gerechtigheid gelaten wordt. In die weg komt het zicht vrij op de volkomen Zaligmaker, een gezegende ‘uitvlucht’ uit het gevang van de wet.
.

Dit betekent nu evenwel niet, dat hiermee de prediking van de wet is losgemaakt van de prediking van het evangelie. ‘Die stille Zubereitung’, waarover Schlatter spreekt 
., waardoor de wet ons tot de openbaring van het geloof leidt, is het werk van Christus Zelf. Het is echter om met Luther te spreken niet zijn ‘opus proprium’ (eigenlijke werk), maar zijn ‘opus alienum’ (vreemde werk). 

Zowel de schrik des Heren als de liefde van Christus is drijfveer voor de prediker. Wij preken de wet als gevangenbewaarder en tuchtmeester alleen recht vanuit de gerechtigheid Gods in de dubbele betekenis van het woord: oordelend en reddend. En het is de liefde tot deze gerechtigheid Gods, die zowel bij de prediker als bij de gemeente de ware verbrijzeling des harten teweegbrengt. En deze verbrijzeling des harten voert onmiddellijk naar Hem, die onder tranen het gericht over Jeruzalem aankondigde, en in Wie de begeerde gerechtigheid Gods voor honderd procent aanwezig is. De wet ligt onder het verzoendeksel van de ark. Maar ook zo betekent de wet de dood voor de mens. De wet kostte Jezus het leven. Ons ook. Daarom spreekt Paulus over een sterven door de wet aan de wet (Gal.2 : 19). Of om het nog eenmaal met de woorden van Van Ruler te zeggen: ‘God worstelt met de schuld om haar weg te krijgen; wij, om haar te erkennen. Het gaat om verzoening en schulderkentenis. Beide keren is de wet nodig ... Beide keren, in de verzoening en in de schulderkentenis gaat het ook door de dood heen. De verzoening wordt alleen aangebracht door de dood des Zoons (Rom.5) en de mens komt alleen tot waarachtige schulderkentenis, wanneer hij innerlijk verbrijzeld wordt en sterft‘.
.

Met andere woorden, de gerechtigheid Gods wordt ook pneumatisch opgericht in de mens. Stervende aan zijn eigengerechtigheid wordt de zondaar op Christus gewor-pen, vrijgemaakt van de vloek der wet en van de eis der wet in die zin, dat hij die uit eigen kracht nog zou moeten volbrengen. En eerst zo is hij vrij voor de wet, namelijk om de werken der wet uit liefde te gaan doen. De liefde is de vervulling van de wet. Deze liefde komt echter niet voort uit de verbrijzeling des harten, zoals Van Ruler meent, maar die liefde brengt alles, ook dat verbrijzelde hart voort. En zelf is ze een geschenk van God.

Hier ligt ook het goed recht van uitdrukkingen die onder ons nogal eens gebruikt worden, zoals: ‘sterven aan het heilig recht van God’. Dat houdt niet in dat wij een methodistische bekeringsweg preken, al of niet met stadia waarlangs we respectievelijk kennis zouden maken met de verschillende Personen van het Goddelijke Wezen, los van elkaar. In het sterven aan de wet staat de zondaar voor de drieënige God Die hij zowel in Zijn recht als in de aanbieding van Zijn heil en ook in de werkingen van Zijn Geest altijd al heeft tegengestaan. En in het staan voor deze drieënige God gaat het door de dood heen tot het leven, eens voor het eerst, telkens opnieuw, dat leven, dat God in Christus behaagt te openbaren door Zijn Heilige Geest. Via Christus klimmen we dan in de kennis Gods op tot de eeuwige fonteinen van Gods ontferming, de verkiezing in Christus voor de grondlegging der wereld.

Bij alle verscheidenheid in het werk van God de Heilige Geest houden wij intussen vast aan een onderwerpelijke orde des heils, waarin zelfkennis, geboren uit Godskennis, voorafgaat aan de kennis van Christus als onze persoonlijke Zaligmaker. Ik ontken niet, dat ook bijvoorbeeld het kruis een diep ontdekkende functie heeft, maar ik ontken wel, dat de genade van het kruis - noëtisch gesproken - vooropgaat in de onderwerpelijke orde des heils. 

De drie usūs van de wet 

Hoezeer nu evenwel de wet, gezien de toestand van ons bestaan, functioneert als een tegenstander, dat wil toch niet zeggen dat zij niet door alles heen de uitdrukking blijft van Gods heerlijke heilswil, ook door het sterven aan de wet heen. Christus preken en in Hem geloven betekent, dat wij met Hem en als een goddeloze om Zijnentwil ongedeerd door de stormen van de aanklachten van Gods wet mogen heen wandelen. Met andere woorden, het geloof in Christus doet de liefde tot Gods wet niet teniet, wordt er veeleer uit geboren en maakt die liefde tot een liefde zonder vrees die zo geheel anders is dan de krampachtige werkheiligheid van de mens, die uit zelfoverschatting en wetsonderschatting zich vertilt aan het heilig recht van God.
.
Dat geeft ons dus vrijmoedigheid om met het oog op Christus onverschrokken de wet te blijven preken, ook in haar ‘usus normativus’ (als regel van de dankbaarheid). Dit laatste dient harmonisch verweven te zijn met het preken van de wet, in haar ‘usus pedagogicus’. Juist omdat Paulus vanuit de vrijheid van de wet, vanuit de vrede bij God door onze Heere Jezus Christus spreken kan (Rom.5 : l), juist daarom kan hij in Rom.6 het gestorven zijn met Christus door de doop in de dood (de rechtvaardiging) zo nauw verbinden met het leven uit Zijn opstanding.
.Het ‘Wees heilig, want Ik ben heilig’ blijft levenslang aan de orde. 
.
Nergens in het Nieuwe Testament klinkt een hoerageroep op over de verdwijning van de wet, ook niet in die zin, dat er nu in plaats van de oude wet een nieuwe komt, waarmee wij het beter zouden kunnen vinden. De wet van God krijgt juist in Christus het volle pond. De wet behoort bepaald niet exclusief tot de oude aeon (Rom.8 : 3, 4; 13 : 8, 10; 1 Kor.7 : 19; 9 : 2l; Gal.5 : 14; 6 : 2). We kunnen dus niet zeggen dat in de nieuwe aeon in plaats van de wet de liefde of de Geest van Christus slechts geldingskracht hebben. Ridderbos zegt bijvoorbeeld van 1 Korinthe 13, dat dit hooglied der liefde niet minder dan Jezus' radicale geboden in de Bergrede een weergaloze ontvouwing van de diepe en onmiskenbare inhoud van de wet is; een ontvouwing, die daarom zulk een radicaal en niet eerder bereikt hoogtepunt kan zijn, omdat zij de keerzijde vormt van de prediking van Gods onvoorstelbaar grote liefde-openbaring in Jezus Christus’. 
.
Het is dus niet zo, dat iemand die zich door de Geest van Christus laat leiden, geen gebod meer nodig zou hebben. Het is onjuist, als Robinson zegt, dat hier niets voorgeschreven wordt behalve liefde 
. of zoals Lietzmann beweert: ‘Wer im Geist wandelt, tut von selbst, was Gottes Gebot heiszen würde, weil ihm der Geist den Weg weist. Christliche Sittlichkeit ist eine freiwillige Selbstverständ-lichkeit’.
.
De Geest heft de wet niet op, maar heeft er juist Zijn handen vol aan om die in te scherpen in de harten van de gelovigen. Is dat niet het typische werk van Gods Geest, van oude tijden af al beloofd? Daarom is Paulus in zijn brieven ook rusteloos bezig om de gelovigen heel praktisch de weg in het dagelijks leven te wijzen.Het begrip ‘vrijwillige vanzelfsprekendheid’ van Lietzmann houdt geen rekening met de worsteling van Paulus in Romeinen 7. Het klinkt mij veel te optimistisch. Het ziet over het hoofd, dat de gelovige vaak het dwalend schaap van het slot van Psalm 119 is en dat het vanwege zijn doolzieke hart nodig is, dat Gods Geest hem van stap tot stap door de wet ware wijsheid leert. Het ware geloof heeft geen bezwaar tegen de beteugeling door Gods wet. Het zit er juist om verlegen. Want wie naar het goeddunken van zijn hart wandelt, ook al is daarin de liefde Gods uitgestort, is weldra van het pad.

Anderzijds moeten wij de wet ook niet losmaken van de Geest van Christus. Anders vervallen we in verwettelijking en casuïstiek. We leggen dan de mensen lasten op, zwaar om te dragen. Hoewel de inhoud van het gebod niet (ook niet mede-) bepaald wordt door de situatie, moeten we toch blijven bedenken, dat de vrijheid van de wet in het Nieuwe Testament soms ook betekent dat de concretisering van het gebod voor iedere gelovige niet altijd gelijk is. Denk aan het gebruik van het de afgoden geofferde vlees. Denk aan de ongehuwde staat (Matth.19 : 1l; 1 Kor.7 : 7). Er is een christelijke vrijheid in de zogenaamde ‘adiaphora’ (middelmatige zaken). Hier geldt: wat uit het geloof niet is, dat is zonde. Dat geldt dus ook van al die daden, die uiterlijk geheel conform de codex van de wet zijn. Het komt er in alles op aan, dat het geloof door de liefde werkt.

Als deze liefde ontbreekt, jagen we de mens in de wanhoop of drukken we hem in een wettisch schema, dat oorzaak is van veel spitsvondige en splinterige ruzietoestanden in het gemeentelijk leven. Ook bij de prediking van de wet in haar ‘usus pedagogicus’ moet het er ons om gaan de zondaar alle hoop op eigen gerechtigheid te ontnemen (het is een openwerpen van alle deuren naar Christus toe). Maar het moet er ons vooral om gaan, dat die zondaar oog krijgt voor de glans van de heerlijkheid van Gods wet. Daarmee voorkomen wij een egocentrische vroomheid, waarin de mens gronden zoekt in berouw, in tranen, in geloofservaringen, in wetsijver. 

Zo komt er ook plaats voor een uitvoerige uitleg van de tien geboden, zoals ook Calvijn die heeft in zijn Institutie. Het is zeker in onze tijd van groot belang, dat wij op de kansel eindelijk eens onze mond opendoen over de inscherping van het recht van God in het bestaan van volk en staat, gemeente en enkeling.We denken hierbij aan vraagstukken als oorlog en vrede, abortus, euthanasie, het sociale vraagstuk, enz. 

Centraal in onze prediking blijft het stuk van de rechtvaardiging van de goddeloze met al de ‘bevindelijke’ noties daaraan verbonden. De vragen van de tijd zullen dit eeuwige evangelie nooit mogen overwoekeren. Maar de vragen van de tijd zijn er wel om er midden in te staan.
.  

En dan dienen onze gemeenteleden niet met een kluitje in het riet te worden gestuurd. Hoeveel onmondigen krijgen ook in onze prediking te weinig of heel geen voedsel inzake de levensworstelingen van elke dag? En het kon wel eens zijn, dat de mensheid van vandaag, die groot geworden is bij de scepsis, de kerk toch ook wil zien als overleveraarster en bewaakster van het gebod.
.

Met dit alles proberen wij niet het leven te vangen in casuïstische regels. Maar het leven mag wel de inzet zijn van een ordening van het bestaan naar het recht van onze God en dat tot heil van die schepping, waarvan Jezus Christus de Koning is. Want tenslotte is de mens daartoe bestemd, dat hij een dader der wet zou zijn (Jakobus). ‘Want ik heb een vermaak in de wet Gods, naar de inwendige mens’ (Rom.7 : 22).

Of om met een woord van Calvijn te eindigen: ‘Het gehele leven der christenen moet een overdenking der godzaligheid zijn, daar ze geroepen zijn tot heiligmaking (Ef.1 : 4; 1 Thess.4 : 3). Hierin is de taak der wet gelegen, dat ze hen herinnert aan hun plicht en zo aanzet tot het streven naar heiligheid en onschuldigheid. Maar wanneer de consciëntiën bekommerd zijn hoe God hun genadig zal zijn, wat ze zullen antwoorden en door welk vertrouwen ze zullen bestaan, wanneer ze voor Zijn oordeel gedaagd worden, dan moet niet overwogen worden wat de wet eist, maar dan moet alleen Christus als de rechtvaardigheid voor ogen worden gesteld, Christus, die alle volmaaktheid der wet te boven gaat.’ 
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� Deze voordracht is de weergave van een referaat op de contio van de predikanten van de Gereformeerde Bond op 9 januari 1974 (gepubliceerd in Theologia Reformata, jrg. XVII, nrs.3 en 4).Enigszins verkort.





�. Het gevaar van nomisme heeft van meet af aan in de christelijke kerk een grote rol gespeeld. Denk aan de controvers joden- en heiden-christenen in de eerste christengemeenten en Paulus' strijd tegen het judaïsme, ook aan het moralisme, dat na het wegvallen van de apostelen al spoedig de kerk binnendrong, voortgezet in de theologische ontwikkeling in het romanisme, o.a. in de leer van de ‘consilia evangelica’ (evangelische raadgevingen) met hun verdienstelijk karakter, als een ‘nova lex’ (nieuwe wet) door Christus en de apostelen, aan de ‘praecepta’ (voorschriften) der wet toegevoegd. Vgl. H. Bavinck, Gereformeerde Dogmatiek, deel IV; Kampen 3e dr. 1918, blz. 279; hij wijst erop, dat dit gevaar van nomisme ook steeds aanwezig was in het piëtisme en methodisme, en hun verwettelijkte ‘ecclesiola in ecclesia’ (kerkje in de kerk) en aan hun mijdingsideaal.





�  Vgl. Theologia Reformata, jrg 4 (1961), waar C. Graafland erop wijst, dat er ook in de Nadere Reformatie in Nederland steeds het gevaar is geweest van afglijding van de boetvaardigheid als ‘preparatio’ (voorbereiding) naar de boetvaardigheid als ‘conditio’ (voorwaarde). Hij noemt als voorbeelden: Gomarus en W. Teellinck. Joh. Teellinck, Jak. Koelman en W. á Brakel bestreden dit conditio-karakter van de boetvaardigheid. 





�. Volgens Luther bestaat de ‘cognitio totius theologiae’ (kennis van heel de theologie) in een ‘recta cognitio legis et Euangeliï’ (een rechte kennis van wet en evangelie). 





�. Vgl. H. Bavinck, Gereformeerde Dogmatiek, a.w., deel 4, blz. 163. Bavinck maakt hier ook melding van een predikant te Zwolle, Frederik van Leenhof (vanaf 1681 te Zwolle), die in de geest van Spinoza leerde, dat droefheid, berouw, kennis der zonde en overdenking des doods door de kennis Gods moesten worden overwonnen en dat dit alles een onvolmaaktheid was, die niet moest worden aangeprezen. Volgens de ‘Christian Science’ is zonde een verstandelijke dwaling, die door een ‘mind Cure’ overwonnen kan worden. N.B. een typisch Socratisch-humanistische visie. 








�. Vgl. Hugo Röthlisberger, Kirche am Sinai, 1965, besproken door H. Schroten in Theologia Reformata, jrg. 9, nr. 3, blz. 150 vv. Volgens Röthlisberger behoort in de catechismus het christelijk leven niet behandeld te worden met als uitgangspunt de 10 geboden van Mozes (dat is een terugleiding naar Sinaï), maar vanuit het dubbele liefdesgebod uit Matt.22 : 37-40. Christus is in de plaats van de Thora gekomen. Volgens Paulus heeft de wet (d.i. niet slechts de ceremoniële, maar bij Paulus altijd, zonder opdeling, ook de zedenwet) slechts een negatieve functie. Sinds Golgotha houdt zij op tuchtmeester te zijn. R. spant volgens H. Schroten ten onrechte Ireneüs voor zijn antinomiaanse karretje.





�. Men vergelijke F. J. Pop.- Bijbelse woorden en hun geheim. ‘s Gravenhage 1964; s.v. verkondigen, prediken (evangeliseren), blz. 473.


 





�. De prediking der verzoening, gelijk Paulus daarvan getuigt in 2 Kor.5 : 11vv geschiedt in de stuwkracht van zowel de schrik des Heeren als de liefde van Christus (vs. 11 en vs. 14). Te denken is ook aan de eschatologische ondertoon van deze prediking in vs. 10: ‘Want wij moeten allen geopenbaard worden voor de Rechterstoel van Christus...’. Het oordeel geschiedt naar wat wij gedaan hebben in en met het lichaam, goed of kwaad.





�. Het is dan echter wel hoogst merkwaardig, dat het werk van de Heilige Geest, die de grote eschatologische heilsgave van de eindtijd is, in het Nieuwe Testament wordt voorgesteld als de openbare aanklager in het kort geding tussen God en de wereld. De Paracleet die Christus’ discipelen in al de waarheid leidt, is tegelijk de officier van Gods justitie, die anticipeert op het eindgericht over de wereld, Ook het laatste geschiedt in de weg van de prediking. Paulus’ prediking ligt geheel in de lijn hiervan. De ‘elenchtische’ betekenis van de Heilige Geest moet niet worden losgemaakt van het ‘misssionaire’ (zo F. J.  Pop, Bijbelse Woorden en hun geheim, a.w. blz. 96); vgl. Joh.16 : 8 – 11. 





�. Dit uitgangspunt is voor mij een exclusief uitgangspunt. Vgl. G. Ebeling, Wort und Glaube (Erwägungen zur Lehre vom Gesetz, S. 255 - 293). Ebeling wenst niet te spreken van het bijbelse wetsbegrip, omdat naar zijn oordeel de Bijbel in zichzelf taalkundig zeer gedifferentieerd is. Dat zal zo zijn. Toch is de taal van de Bijbel meer dan een historisch immanent zeer disparaat ontwikkelingsgebeuren. Ze is ook een stuk van Gods verkiezing. Bovendien houden we door alles heen vast aan de éénheid van de Schrift. De kwestie van de hermeneuse, die Ebeling aan de orde stelt, kan niet anders worden opgelost dan voor het forum van de Schrift zelf, die ‘sua interpres’ (zijn eigen uitlegster) is. Ze is bovendien een door en door pneumatische aangelegenheid, dat wil zeggen, dat de toegang tot de Schrift er alleen is in de weg van de wedergeboorte door de Auctor van de Schrift. Het pleit tegen Ebelings eigen methode, dat hij zich bij zijn Schriftcitaten en bespreking van het begrip wet in de Bijbel haast uitsluitend beperkt tot Paulus en voor wat betreft de Reformatie tot Luther. Dat geeft een vertekend beeld. 








�. Aldus H. H. Eszer in Theologisches Begriffslexikon zum Neuen Testament, Wuppertal 1970, 2e Auflage, S. 521 vv (Deel l). 





12.  Voor mijn besef laat Eszer in zijn artikel (zie noot 11) zich bij de verklaring van het begrip Thora te veel leiden door de idee van de zogenaamde ‘Weisung’, die er in en voor een gegeven situatie is. Waaruit blijkt bijvoorbeeld bij de wetgeving op de Sinaï het situatieve? De wet is Gods gegevenheid die aan de agenda van de tijd zich niet stoort


�  Vgl. K. H. Miskotte, Wenn die Götter schweigen (vom Sinn des Alten Testaments), 1963, S. 232. Ook Miskotte waardeert de Thora als Weisung, een ‘Erzählung’, een ‘Geschehen’. ‘Welsung gibt sie nur den Söhnen der Stunde, den Menschen der lebendigen geschichtlichen Gegenwart’ (S. 233). 





�. Vgl. Von Rad, bij Eszer, a.w.





�. Miskotte, a.w., blz.234; vgl. Ex.19 : 5.


�.  Zie A. A. van Ruler, De vervulling van de wet, Nijkerk 1947, blz. 277: ‘In ieder geval staat vast, dat het zedelijke in de Thora niet zonder het cultische en juridische is en dat men de eenheid van de thora heeft te respecteren in deze zin, dat zij op een essentiële wijze - wat wij noemen - ethische, cultische en juridische bestanddelen bevat’.


�.De pedante en zelfverzekerde handhaving van de wet als rechtvaardigingsmiddel is bij de Joden in Jezus' dagen specialistenzaak geworden en daarmee manipuleerbaar. Dit leidt ook tot een hoogmoedig neerzien op de vervloekte schare, die de wet niet kent (Joh.7 : 49). 








�.  Ook A. A. van Ruler (a.w., blz. 345vv) ziet de kritiek van Jezus op de wet, geheel in de lijn van de profetische kritiek op de wet, niet als een afschaffing of omverwerping van de wet, maar als een opnieuw, op Goddelijke wijze van kracht maken van de wet (= vervulling). Door de wet te abstraheren van de Wetgever, gaat men autonoom met de wet om. Daarmee camoufleert men zijn ongehoorzaamheid aan de wet. 





�. In het Evangelie naar Mattheüs en Lukas is met de wet meestal de hele wet als deel van de Schrift bedoeld. Wet: Matt.5 : 18; 12 : 5; Luk.2 : 27; 10 : 26; 16 : 17. Wet en profeten: Matt.5 : 17. Wet des Heren: Luk.2 : 23. Wet van Mozes: Luk.2 : 22. Mozes en de profeten: Luk.24 : 27. Ook Mozes, profeten en psalmen: Luk.24 : 44. Zie Eszer, a.w., S. 525. 





�.Men kan niet zeggen, dat ‘contritio’’ (verbrijzeling) iets is, dat voorafgaat aan het heilshandelen van God de Heilige Geest met de mens (zie noot 3), omdat men niet kan zeggen, dat de wet iets is, dat voorafgaat aan het genadeverbond van God met Zijn volk. Zie ook H. Bavinck, Gereformeerde Dogmatiek, a.w. deel III, blz. 231vv. 





�. H. F. Kohlbrugge, Das siebente Kapittel des Briefes Pauli an die Römer. Elberfeld 1839, 1852, 1855, 1899; S. 108. 





�. Voor de teksten met positieve waardering van de wet in de synoptische Evangeliën en bij Paulus verwijs ik naar A. A. van Ruler, a.w., blz. 327 met 28 plaatsen uit het Nieuwe Testament. 





�. Van Ruler ziet in het ‘eikoon’ (beeld) en ‘sooma’ (lichaam) de Messiaanse realiteit (= de toekomstige goederen) van waaruit de schaduw valt in de oudtestamentische bedeling. Zo ten aanzien van teksten als Kol.2 : 17 en Hebr.8 : 5; 10 : 1. 





�. Vgl. Van Rulers bespreking van de teksten Matt.5 : 17, Rom.13 : 8 – 10; Rom.8 : 4; Gal.6 : 2, Matt.3 : 15, Gal.5 : 14 (a.w., blz. 297vv). Het Griekse werkwoord ‘anakephalaioo’, het onder één hoofd (-gedachte, optelsom) brengen van de wet geschiedt in Christus en pneumatisch door de Geest. De Geest vervult het Gr.’dikaioma’ (recht van de wet in ons, d.i. brengt de aanspraak van de wet tot geldingskracht, doet komen tot de erkentenis, dat de wet recht heeft op ons.





�. A.w., blz. 500.





�. A.w., blz. 406. Van Ruler zegt hier o.a.: ‘Summa summarum: het hele evangelie van het werk Gods in Jezus Christus door de heilige Geest wil niet anders zijn dan de verkondiging van de - door God gewrochte - vervulling van de wet.’ 





27. Vgl. H. Bavinck, Gereformeerde Dogmatiek,a.w.,deel III, blz. 410:’ ‘De zedewet is geen onpersoonlijke, van God onafhankelijke, in zichzelf rustende macht, zodat Christus niet aan God, maar aan haar eis voldeed, maar zij is uitdrukking van Zijn Wezen. God, de wet handhavend, handhaaft Zichzelf en omgekeerd. Daarom is zij onverbrekelijk en onschendbaar’.


� Van Ruler, a.w. blz. 361.





� Men leze voor de volgende opmerkingen, wat W. Niesel daarover schrijft in zijn boek: Die Theologie Calvins. München 2e Aufl. 1957;  § 88 - 101. 





� Men lette erop, hoe Paulus in 2 Korinthe 3, sprekende over de uitnemendheid van de nieuwe bedeling de oude, de bediening der verdoemenis, die een bediening des doods is en die teniet gedaan wordt, toch ook een bediening in heerlijkheid noemt. De ‘Cabod Jahwè’ was op het gezicht van Mozes, toen deze van de Sinaï kwam, zodat de Israëlieten hem niet konden aanzien.





� J. Calvijn, Institutie, 11. 7. 7. Dat de wet zich aan ons openbaart als een streng rechter, ligt aan ons, niet aan de wet zelf. 





�. Vgl. H. Ridderbos, Paulus, ontwerp van zijn theologie. Kampen 1966; blz.144. Ridderbos spreekt over de absolute ontoereikendheid van de wet als heilsmiddel. Zij is volkomen ongenoegzaam om de zondige mens de gerechtigheid voor God en het leven te verzekeren. 





�. H. Ridderbos, a.w, blz. 142. 





� Vgl. H. H. Eszer in 7'heelogisches Begriffslexikon, a.w. blz. 524.





� Vgl. H. Bavinck, Gereformeerde Dogmatiek,a.w., deel III, blz. 138: ‘Maatstaf der zonde is Gods wet alleen. Wat zonde is, wordt ter laatster instantie bepaald, niet door de kerk (Rome) of de staat (Hobbes), niet door de onafhankelijke zedewet (Grotius) of het autonome ik (Kant), niet door de mensheid (Comte) of de sociale instincten (Darwin), maar enkel en alleen door de wet Gods’. Wij zouden kunnen spreken van een demonisering en secularisering van de wet sinds Gen. 3 (de verleiding van de satan: Gij zult als God zijn; zelf uitmaken, wat goed en kwaad is. 





�. De zonde van de begeerlijkheid is hier niet, zoals Van Ruler wil laten voorkomen, de zonde tegen de genade door de vleselijke begeerte naar zelfrechtvaardiging, maar, zoals Ridderbos terecht zegt: het zondige begeren in morele zin (vgl. vs. 5, 7 en 8). Ook Bultmann heeft een opvatting als Van Ruler. Vgl. Ridderbos, a.w., blz. 155v. 








�. Calvijn zegt, Institutie II.7.7: "Zo is de wet als een spiegel, waarin wij onze onmacht en verder uit deze onze ongerechtigheid en tenslotte uit beide onze vervloeking aanschouwen; evenals een spiegel ons de vlekken van ons gelaat doet zien... Hierop slaat het woord van de apostel (Rom.3 : 20), dat door de wet de kennis der zonde is. Want hij bedoelt daar alleen de eerste taak der wet, die zij ten uitvoer brengt in nog niet wedergeboren zondaars. Hiermee hangen deze woorden samen, dat de wet bovendien ingekomen is, opdat de misdaad te meerder worden zou (Rom.5 : 20) en dat ze daarom de bediening des doods is, die toorn wekt en doodt (2 Kor.3 : 7; Rom.4 :15). 





�. Volgens Van Ruler ziet Paulus hier niet slechts op het grote paradigma van Israël, maar ook op de innerlijke, geestelijke conflicten van de enkeling. Hij zegt dat de wet ook na de vervulling in de Messias en door de Geest haar functie als celbewaarster blijft uitoefenen (voor en na de bekering). A.w., blz. 388.





�. H. Ridderbos, a.w., blz. 164: ‘Daarbij zal men ook niet in de eerste plaats aan de subjectieve ervaring van degenen, die onder de wet zijn, moeten denken, maar aan de objectieve betekenis van de wet, gelijk men die leert kennen vanuit het in Christus geschonken heil’. Vgl. Bultmann, Theol. I, p. 262, 263. 





�. H, Ridderbos, a.w., blz. 147. 





�. Ten onrechte zegt F. J. Pop in zijn Bijbelse woorden en hun geheim, s.v. opvoeden, blz.408: ‘Daarom is de pedagoog-functie van de wet ten einde. Zij had deze functie ‘tot Christus’, d.i. met het oog op de komst van Christus en tot aan het tijdstip van zijn komst. Derhalve heeft niemand het recht, haar opnieuw deze functie toe te kennen (contra de judaïsten). Daarmee zou men de klok terugzetten, alsof Christus niet gekomen was en er geen nieuwe bedeling was aangebroken. Veel juister wordt het gesteld door Eszer, Begriffslexikon, a.w. s.v. Nomos, S.526: ‘Vielmehr musz das Gesetz heilsgeschichtlich und im Lebensweg des einzelnen Christus und dem Glauben an Ihn pädagogisch (als Hintreiber, Zuchtmeister) dienen’.





�. G. Ebeling (a.w., S.269vv) hekelt de reformatorische interpretatie van de paulinische uitspraken over de wet. De Reformatie heeft volgens hem van het paulinische na-elkaar (wet-evangelie) een naast-elkaar gemaakt, van een ‘einmalige (eschatologische) Wende’ een ‘Wende im Permanenz’, een schematisering van zowel-alsook (methodistisch). Wij kunnen dus niet spreken van een ‘usus pedagogicus’ of ‘elenchticus’ van de wet in de prediking. Volgens E. zou bij Paulus het begrip ‘metanoia’ geheel terugtreden. De ‘in Christus geschehene Wende (dasz Gesetz ist erfüllt und erledigt, wie auch Sünde und Tod erledigt sind) soll im Glauben actuell werden.’ Het geloof moet dat waar laten zijn. M.i. vergeet E., dat de ‘eschatologische Wende’ ook pneumatologisch voltrokken wordt in de weg van bekering en geloof. Zo ligt het bij Paulus. E. projecteert zijn schriftkritische instelling op Paulus, als zou Paulus alleen maar de in het Oude Testament zelf liggende structuurverschillen voor de dag hebben gehaald. Praktisch blijft er bij E. ten aanzien van de wet in haar derde ‘usus’ als regel der dankbaarheid weinig méér over dan het zogenaamde ‘geschehendes Gesetz’ en naar ik vrees de in het hart geschreven wet van het geweten met haar roepstem: ‘wo bist du?’. 





�. A. A. van Ruler, a.w., blz. 390. Van Ruler waarschuwt tegen een historisering van de zaak in die zin, dat men eerst een periode van de wet (als tuchtmeester), daarna één van het evangelie aanneemt. Op deze wijze kunnen oud en nieuw verbond niet tegen elkaar worden uitgespeeld. Van Ruler wijst bovendien nog op de betekenis van het Griekse ‘gegonen’ van Gal.3 : 24: tot een tuchtmeester geworden...! 








�. H. Ridderbos, a.w., blz.164, noot 167. 





� ‘De wet is de roede, die aan alle kanten om het Evangelie rondgaat’’ (Noordmans). 





�. H. Ridderbos, a.w., blz.164. 





�. A. A. van Ruler, a.w., blz. 406 v. 





�.Vgl. Calvijn, Institutie III.19.5: ‘Kortom, zij, die gebonden zijn aan het juk der wet, zijn gelijk aan dienstknechten, aan wie voor iedere dag afzonderlijk door hun heren arbeid wordt opgelegd. Want dezen menen, dat zij niets hebben gedaan en durven niet voor het aanschijn hunner heren komen, indien ze niet de hun gestelde taak hebben volbracht. De kinderen echter, die met meer mildheid en op vrijer wijze door hun vaders behandeld worden, aarzelen niet hun werken aan te bieden, die pas begonnen en half af zijn en zelfs enig gebrek vertonen, vertrouwend, dat hun gehoorzaamheid en bereidwilligheid des gemoeds hun vaders aangenaam zal zijn, ook al hebben ze minder nauwkeurig volbracht, wat ze wilden.’ 





�. Vgl. Calvijn, Institutie III.18.4: ‘Zo zal er ook geen bezwaar tegen zijn, indien wij menen, dat de heiligheid des levens een weg is, die wel niet de toegang opent tot de heerlijkheid van het hemelse Koninkrijk, maar waarlangs de uitverkorenen door hun God tot de openbaring van die heerlijkheid gevoerd worden; want dit is Zijn welbehagen, te verheerlijken hen, die Hij geheiligd heeft.’ 





�.Het lijkt me niet juist, als H. Bavinck een tegenstelling maakt tussen Paulus’ beschouwing van de wet en die van de Hebreeënbrief (Gereformeerde Dogmatiek, IV, 492). ‘En hij (Paulus) beschouwt die wet niet, gelijk de brief aan de Hebreeën, als onvolkomene, voorbereidende, oudtestamentische bedeling van het genadeverbond, die verdwijnt, als de Hogepriester en Borg van het betere verbond gekomen is, maar als de openbaring van Gods wil, als religieus-ethische eis en vordering, als door God gewilde regeling van de verhouding tussen Hem en de mens’. Wat de Hebreeënbrief zegt, ligt o.i. geheel in de lijn van 2 Kor.3. 








�. H. Ridderbos, a.w., blz. 312.





�. Vgl. Theologisches Begriffslexikon zum Neuen Testament s.v. Gebot, Zur Verkündigung, S.443: ‘die unumkehrhare Reihenfolge ist: Zuspruch-Anspruch, Evangelium-Gesetz, Angebot-Gebot. Weil hier Liebe zuvor empfangen wurde und wird, ist hier in der Tat ‘nichts vorgeschrieben - auszer Liebe’.





�. H. Ridderbos, a.w., blz. 313, noot 70. 





�.Vgl. K. H. Miskotte, Wenn die Götter schweigen (1963), blz.233: ‘Das Predigen einer sittlichen ‘Gesinnung’, eines ‘Prinzips’ der Liebe - vor allem wenn diese, so verstanden, noch mit der Predigt der christlichen ‘Freiheit’ verbunden wird -, führt unwiderruflich zu einem Verfall des geistlichen Lebens. Darum ist es notwendig, die Thora zu hören als ein Geschehen, das von einem Geschehen herkommt und sich wieder auf ein Geschehen richtet’. Tegen het laatste, de Thora als ‘Geschenen’ bestaan, dunkt mij, ook grote bezwaren. 








�.Vgl. H. Eszer in het aangehaalde artikel in Theologisches Begriffslexikon, S. 443, waar hij zegt: ‘In der Gegenwart schwankt die Einstellung zum Gebot zwischen der Forderung an ‘die Kirche’, eindeutige, am besten gar kasuistische Weisung zu allen Problemen modernen Lebens von der Intimsphäre bis zur Weltpolitik zu geben, und der Abwehr jeder kirchlichen Weisung, auch im Bereich der 2. Tafel des Dekalogs; die erstere Haltung hat ihren Grund darin, dasz ohnehin das Leben in der technisierten Welt rundum reglementiert ist durch ein Vielzahl von Geboten und Verboten (Straszenverkehr!) und ‘man’ im Trott der Auszengesteuertheit bleiben möchte; - in der anderen findet seinen Niederschlag, dasz der sog. ‘moderne Mensch’, der sich selbst als mündig versteht, nach einem Restspielraum persönlichen Freiheit verlangt und sich verbittet, dasz die Kirche die Rolle als Ueberlieferin, Wächterin und kraftlose Gouvernante des Gebots spielt. Beide Extremhaftungen sind ... die ohnmächtige Auflehnung des Menschen, der ... unter das Gesetz verknechtet ist (Rom.1-3).’ 





� Institutie, III.19.2 (slot). 
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