
De kerk als lichaam van Christus (art. 27vv NGB)

De kerk (Gr.’ekklèsia’) is in het Nieuwe Testament de vergadering van allen die in Christus geloven, samengeroepen door Woord en Geest, weg uit de wereld en toch ook: het licht der wereld. Met deze volzin zouden wij het wezen van de kerk des Heeren op de aarde kunnen omschrijven.

Een heilig Godsvolk, in Israël ingelijfd

Dat door Christus verzamelde Godsvolk is het Godsvolk van de eindtijd, geënt op de stam van Gods verbond met Israël. Israël is vanouds de heilige vergadering van Gods volk (hebr. ‘qahal’). En dat zet zich voort in de kerk van Jezus Christus waarin ook de volkeren delen. Dat is één en al wonder, het wonder van Gods verkiezende genade.
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En komt het Joodse volk rondom de Schriften bijeen in hun ‘synagogen’, de gemeente van Jezus Christus komt samen in een ‘ekklèsia’, een door het Evangelie van vrije genade samengeroepen gemeenschap van hen die geloven in Jezus Christus als de Messias. Zo is die gemeente dankzij Gods verbondstrouw nog steeds in de wereld, ook in de verworden en chaotische wereld van het derde millennium: ‘stad boven op een berg’ (Matth. 5:14).

Verschillende metaforen

Die gemeente van het nieuwe verbond wordt onder allerlei metaforen (figuurlijke uitdruk-kingen)  in het Nieuwe Testa-ment voorgesteld. In de brief aan Efeze bijvoorbeeld heet zij:: bouwwerk (Ef. 2:21), tempel (Ef. 2:21), huis (Ef. 2:22) en bruid (Ef. 5:22vv). Maar vooral wordt zij op verscheiden plaatsen vergeleken met een lichaam; het lichaam van Christus. We willen in het kort nagaan, in welke zin daarover gesproken wordt in twee brieven van Paulus, de brief aan Efeze en de eerste brief aan Korinthe. Het zijn vooral deze twee brieven waarin ons schitterende dingen worden gezegd met betrekking tot de gemeente van Christus als Zijn lichaam.

De gemeente is de volheid van Christus
In de brief aan Efeze wordt al onze aandacht, wanneer het gaat over de gemeente, gevestigd  op Christus als het Hoofd van die gemeente. Vanuit dit geniale Hoofd worden alle dingen in de schepping en in het bijzonder in Zijn gemeente bestuurd. Vgl. Ef. 1:20-23; Kol. 2:10. Hij is de krachtcentrale van waaruit alles op aarde en ook alles in Zijn gemeente in bijzondere zin voorzien wordt van licht en leven. Hij is het beademingscentrum waardoor de Zijnen gedurig op adem komen. Deze gemeente bestaat uit zondaren die door het Evangelie der verzoening geroepen zijn tot de wondere gemeenschap van het geloof met Hem en van de liefde onder elkaar.

En waarom heet de gemeente van de Heere Jezus Christus dan Zijn lichaam? Omdat zij de organische gemeenschap van de gelovigen vormt, verbonden met Christus en met elkaar (Gr.’koinoonia’). Christus – de Gekruisigde en Opgestane - heeft door Zijn Woord en Geest intrek in die gemeente genomen. En door die inwoning van Christus door Woord en Geest, voedt en verenigt Hij Zijn gemeente als Zijn lichaam met Hem, het Hoofd. En precies zoals bij een lichaam alles georganiseerd, gecoördineerd en gestimuleerd wordt vanuit het hoofd, zo is het ook met de gemeente van Christus. Vgl. ook Kol. 1:24. Vanuit Hem, het Hoofd ontvangt de gemeente haar samenbindende kracht (= de Geest en Zijn gaven).

De gemeente van Christus is dan ook als Zijn lichaam vol van Hem. Daarom heet zij ook Zijn volheid (Gr.’plèrooma’; Ef.1:23). Dat wil zeggen, dat Christus haar met Zijn God-menselijke presentie ‘opvult’. Zoals God in het Oude Testament de aarde vervult en in het bijzonder glansrijk aanwezig is in Zijn Sion, zo vervult de alles vervullende Christus thans Zijn schepping en in het bijzonder Zijn gemeente. 

Hij is - enigszins vreemd gezegd misschien – de ‘scheepslading’ in het schip van de kerk. Waar het apostolisch getuigenis klinkt, waar de bediening der verzoening wordt verricht, daar ‘drupt het bloed van Christus op de zielen’, daar krijgt de levende Christus gestalte in het hart. Daar voeren geloof, hoop en liefde de boventoon. Overal ‘waar twee of drie vergaderd zijn in Zijn Naam, daar is Hij in het midden van hen’ (Matth. 18:20).

Hoe rijk is het dan om ‘leden van Zijn lichaam, van Zijn vlees en van Zijn benen te zijn’ en zo aan Hem het Hoofd verbonden te zijn, zoals een bruid aan haar man (Ef. 5:30). Uit Paulus’ brief aan Efeze is het duidelijk, dat kerk-zijn vóór alles betekent: een gedurige oriëntatie op het hemelse Hoofd Christus Jezus, een hangen aan Zijn lippen. ‘Hij kusse mij met de kussen van Zijn mond; want Uw uitnemende liefde is beter dan wijn’ (Hoogl.2). Ecclesiologie (leer van de kerk) is ten diepste ‘Christologie’ (leer van de verlossing door Christus). Christus’ kerk staat als Zijn vertegenwoordiger midden in de wereld; en zij staat daar met de boodschap van de rechtvaardiging van de goddeloze. Wat een groot wonder!

De eenheid van de gemeente

Dat alles brengt ook de eenheid van de gemeente met zich mee. Het is vooral in hoofdstuk 4 van de brief aan Efeze, dat de apostel Paulus onze aandacht vraagt voor die eenheid in Christus. Die eenheid is er. Want de Heere Christus had erom gebeden in Zijn hogepriesterlijk gebed: ‘Opdat zij allen één zijn, gelijkerwijs Gij, Vader in Mij en Ik in U, dat ook zij in ons één zijn; opdat de wereld gelove, dat Gij Mij gezonden hebt’ (Joh. 17:21). Dat is dus wel een zeer bepaalde eenheid, een eenheid in de waarheid. 

Maar omgekeerd zal ook ieder die in de waarheid is, de eenheid met alle anderen in de gemeente zoeken. Daarom worden wij allen ook opgeroepen om die eenheid te zoeken en te bewaren. Ieder die tot Christus’ gemeente mag behoren, houdt dat dan ook voor een groot goed. 

Daarom roept Paulus in Efeze 4 de gelovigen op ‘zich te benaarstigen te behouden de enigheid des Geestes door de band des vredes. Eén lichaam is het en één Geest, gelijkerwijs gij ook geroepen zijt tot één hoop uwer roeping; één Heere, één geloof, één doop, één God en Vader van allen Die daar is boven allen en door allen en in u allen’ (Ef.4:3-6).

De gaven van de Geest
Het mag ons niet ontgaan, dat juist met het oog op de eenheid van die gemeente van Christus verderop in Efeze 4 de gaven van de Geest een plaats krijgen. In goede samenhang en samengang met de ambtelijke leidinggevenden, werken gemeenteleden met de hun toebetrouwde gaven aan de verdere vorming en toerusting van de gemeente. Het zijn vooral de – wat wij thans noemen – ambten die door de verhoogde Heere aan Zijn kerk zijn gegeven (apostelen, profeten, evangelisten, herders en leraars…), die er in bijzondere zin zijn tot opbouw van de gemeente in het geloof en ter bevordering van de onderlinge eenheid..En zo mag dan de gemeente werkelijk mondige gemeente, een ‘man in Christus’ zijn. Vgl. Ef. 4:8-16. ‘Opdat wij, de waarheid betrachtende in liefde, alleszins zouden opwassen in Hem Die het Hoofd is, namelijk Christus’ (Ef. 4:15). Elke vorm van hiërarchisch episcopaat (een kerkregering door bovenplaatselijke bisschoppen en/ of pauselijke regeermacht) is in het Nieuwe Testament geheel afwezig. Ook elke vorm van bureaucratische kerkregering.

De eerste brief aan Korinthe (eenheid in verscheidenheid)
Vooral in Paulus’ eerste brief aan Korinthe komt het beeld van het lichaam ter aanduiding van de gemeente van Christus veelvuldig voor. Het is er de apostel kennelijk alles aan gelegen om de gemeente van Korinthe duidelijk te maken, dat de gelovigen leden zijn van één lichaam en dat zij derhalve niet los van elkaar mogen opereren. Er is verscheidenheid van gaven, van bedieningen, van werkingen. Maar het is dezelfde Geest en het is dezelfde Heere en dezelfde God die alles in allen werkt (1 Kor. 1 2:4-6). Iedere gelovige heeft zijn eigen gave en dient daardoor de opbouw van de gemeente. Zo functioneren ook de leden van Christus’ lichaam. Niet alles is oog of hand of voet of oor. Paulus legt er hier dus sterk de nadruk op, dat de  leden van dat lichaam elkaar broodnodig hebben. Vgl.1 Kor. 12:7vv; Rom. 12:4v. ‘En gijlieden zijt het lichaam van Christus en leden in het bijzonder’ (1 Kor.12:27).

En laat het ons dan tenslotte niet ontgaan, dat de apostel aan het eind van 1 Korinthe 12 weer de door Christus gegeven ‘ambten’ en bedieningen ter sprake brengt. En dat alles: ‘opdat geen tweedracht in het lichaam zij, maar de leden voor elkander gelijke zorg zouden dragen’ (1 Kor. 12:25). Een eenheid die in het bijzonder gestalte krijgt rondom de tafel des Heeren waar de gelovigen door brood en wijn de gemeenschap van het lichaam van Christus doorleven (1 Kor. 10:16; 11:27, 29). Eenheid in alle verscheidenheid.

Onze conclusie moet zijn, dat Paulus er alles aan gedaan heeft om de eenheid in de gemeente van Korinthe te bevorderen. Hij schrijft de gemeente niet af, al is er nog zoveel tegen in te brengen. Immers het beeld dat wij krijgen van die gemeente uit de ‘Korinthische correspondentie’ is alles behalve aanlokkelijk. Er is sprake van verregaande verdeeldheid/ partijschappen en scheuringen (1 Kor. 1:12), van zedeloosheid (1 Kor. 5: een gemeentelid houdt het met zijn stiefmoeder). Men sleept elkaar voor de aardse rechter in plaats van hun zaken onderling op te lossen. Er zijn grote problemen in de huwelijken (1 Kor. 7). Er zijn grote tegenstellingen inzake het eten van aan de afgoden geofferd vlees (een kwestie van groot belang tussen Joden en heidenen) (1 Kor. 8-10). Bij de viering van het heilig Avondmaal gaan er dingen verkeerd; sommigen die hieraan deelnemen, hebben zelfs te veel ‘gedronken’ (1 Kor. 10:14vv; 11:17vv). Er moet orde op zaken worden gesteld m.b.t. de positie van de vrouw in de gemeente (1 Kor. 11:1vv; 14:34vv). En zelfs lopen er mensen in de gemeente rond die voor het centrale ‘leerstuk’ van de lichamelijke opstanding de hand niet in het vuur steken (1 Kor. 15).

Als we de huidige situatie van onze kerk vergelijken met dit beeld van de gemeente van Korinthe, zijn de overeenkomsten duidelijk. En dan valt het ons des te meer op, hoezeer wij geroepen zijn om tot het uiterste trouw te blijven aan elkaar. Als wij als gemeente/ kerk werkelijk lichaam van Christus zijn, dan past het ons als leden van dat lichaam op elkaar toe te zien. Een goede samenhang en samengang van de leden onderling, is van beslissend belang voor het welzijn van het lichaam, juist ook als dat lichaam een ziek lichaam is. Dat is de les die wij uit deze Bijbelstudie trekken en waar wij ons voordeel mee willen doen in de kerkelijke situatie waarin wij ons vandaag bevinden.

Art. 27vv  NGB en Institutie van Calvijn
Enige tijd geleden kreeg ik bezoek van een tweetal jonge mannen. Zij vroegen mij, of ze me een aantal vragen mochten stellen over het geloof. ‘Natuurlijk mogen jullie dat’, reageerde ik. Eenmaal bij mij binnen gekomen, vroeg ik hen wat ze met die enquête wilden. Zij zeiden, dat ze een gemeente wilde stichten. ‘Een gemeente stichten?’, vroeg ik. ‘Maar hier in Bennekom is er toch al een gemeente. Kijk, daar even verderop: een Hervormde kerk, een Christelijke Gereformeerde kerk, een Vrij Evangelische gemeente en ga zo nog maar even door. En hebben jullie al wel contact gehad met die gemeenten, voordat je het plan opvatte om een kerk te gaan stichten?’ Nee, dat hadden ze niet. Hoe meer gemeenten, los van elkaar, hoe meer vreugd, dachten ze zeker. Ik heb deze jonge vrienden gezegd, dat als Paulus ons gesprek zou meemaken, hij hen zeker een flinke berisping zou hebben gegeven. Want was de apostel Paulus niet de man die voortdurend waarschuwde om het lichaam van Christus (Zijn gemeente) niet te verscheuren?

Lokale en universele kerk
Tor hiertoe heb ik tamelijk uitvoerig stilgestaan bij de gemeente in het Nieuwe Testament. Ik voegen daar nu eerst nog het volgende aan toe. Het spreekt welhaast vanzelf, dat met ‘gemeente (Gr.’ekklèsia’) in het Nieuwe Testament inderdaad vaak een plaatselijke gemeente, ook wel huisgemeente is bedoeld (vgl. o.a. Rom. 16:5; Kol. 4:15). En dan hebben we het over een gemeente die door het apostolisch getuigenis is ontstaan en daarin is gegrond (Ef. 2:19vv). Landskerken (met een bepaalde naam) zoals we die in latere tijden kregen, zijn er dan nog niet. Toch moeten we niet vergeten, dat het woord ‘ekklèsia’ (gemeente/ kerk) in het Nieuwe Testament vaak ook in het meervoud wordt gebruikt en dat daarmee dan de kerk van Jezus Christus in een bepaalde regio of in een bepaald land kan worden aangeduid. Zo lezen wij van de gemeenten van Judea (Gal. 1:22); de gemeenten van Galatië (Gal. 1:2; 1 Kor. 16:1); de gemeenten van Macedonië (2 Kor. 8:1); de gemeenten van Azië (1 Kor. 16:19). Verder spreekt de apostel Paulus ook nog al eens over verordeningen – als soort herkenningstekenen - door hem besteld in al de gemeenten (1 Kor. 7:17; 14:33v; 2 Thess. 4:1). Tevens merken we op, dat Paulus steeds terugkoppelt op de Jeruzalemse moedergemeente, o.a. door de inzameling van gaven op het zendingsterrein (vgl. o.a. 1 Kor. 16:1; 2 Kor.  8:19). Soms is zelfs met het woord ‘ekklèsia’ de kerk als universele op de hemelse Christus geöriënteerde geloofsgemeenschap aangeduid (= de kerk waar dan ook ter wereld); zie Ef. 1:22; 3:10; 4:11. Met andere woorden: ook al zijn er niet direct organisatorische banden die gemeenten met elkaar verbinden, elke gemeente afzonderlijk en alle gemeente samen vinden – als het goed is - in Christus hun ontmoetingspunt. En elke gemeente is zo ook met het geheel van alle gemeenten verbonden. ‘Ecclesia localis ecclesia universalis in loco est’ (de plaatselijke kerk is de universele kerk ter plaatse).

Zo gezien is het lichaam van Christus: Zijn Kerk in heel een land en op heel de aarde en niet alleen hier en nu, maar de eeuwen door. En alleen al daarom kan een gemeente in een bepaalde woonplaats niet net doen, alsof zij er maar alleen op de wereld is. Ik geloof een heilige algemene (katholieke) christelijke kerk. Dat roept ons op om in de goede zin van het woord ‘oecumenisch’ te zijn. Hoeveel bezwaren wij ook tegen een kerk kunnen hebben, dat ontslaat ons niet van de plicht om het gesprek met die andere kerk niet uit de weg te gaan. We zijn altijd geroepen om over onze eigen kerkmuren heen te kijken naar anderen die de naam van Christus dragen.

De ware en valse kerk in het gereformeerd belijden
Het is niet moeilijk om deze lijnen van het gemeente-zijn die we in het Nieuwe Testament tegenkomen, terug te vinden in de gereformeerde belijdenis, met name de Nederlandse Geloofsbelijdenis (NGB) als ook in de Institutie van Calvijn. Zo belijden wij met de artikelen 27vv, dat de Algemene Christelijke Kerk ‘een heilige vergadering der ware Christ-gelovigen is, al hun zaligheid verwachtende in Jezus Christus, gewassen door Zijn bloed, geheiligd en verzegeld door de heilige Geest. Deze kerk is er van het begin der wereld geweest en zal er tot het einde toe blijven.’

Dat is een kernuitspraak over het wezen van de kerk. Daarmee is niet gezegd, dat er in die kerk geen hypocrieten (geveinsden) zijn. Want dat zou betekenen, dat er een volmaakte kerk met alleen ware gelovigen op aarde te vinden is. Maar dat is niet het geval. Met de geloofsbelijdenis aangaande de kerk, zoals verwoord in artikel 27 van de NGB, is ook niet vastgesteld, dat een kerk vals is, als daarin een x aantal schijngelovigen zijn.

De zichtbare kerk/ de kentekenen van de ware kerk

Verder moeten we niet vergeten, dat het in die geloofsartikelen 27vv van de NGB niet alleen over de onzichtbare kerk gaat of over de kerk als organisme, als het saâmvergaderde en zich steeds vergaderende Godsvolk (de samenkomst van gelovigen; aangeduid met het Latijnse woord coëtus). Het gaat hier ook - dat blijkt uit artikel 29 van de NGB - over de zichtbare Kerk als ‘congregatie’ (aangeduid met het Latijnse woord ‘congregatio’); met andere woorden over de Kerk als instituut, of liever: over de kerk als het lichaam van Christus. Hij is het Hoofd van die kerk en vergadert de Zijnen in Zijn kerkvergaderend werk door Zijn Woord en Geest. De Kerk die wij belijden, treedt dus in de zichtbaarheid door haar saâmvergaderd zijn rondom Woord en sacramenten. Hier ligt de hartsslag van Christus’ lichaam. 

Maar er is nog iets. Als merktekenen van de ware kerk worden in onze geloofsbelijdenis (art.29) genoemd: a) de reine predikatie van het Evangelie (Jezus het enig Hoofd); b) de reine bediening der sacramenten, zoals Christus die heeft ingesteld en c) de kerkelijke tucht.

Ieder moet zich daarbij voegen
Waar deze kentekenen van de ware kerk zijn, komt het niemand toe zich daarvan te scheiden, ja is ieder verplicht zich daarbij te voegen. ‘Dat niemand van wat staat of kwaliteit hij zij, zich behoort op zichzelf te houden, om op zijn eigen persoon te staan; maar dat zij allen schuldig zijn, zichzelf daarbij te voegen en daarmede te verenigen, onderhoudende de enigheid der kerk, zich onderwerpende aan haar onderwijzing en tucht, de hals buigende onder het juk van Jezus Christus en dienende de opbouwing der broederen naar de gaven die God hun verleend heeft, als onderlinge lidmaten van eenzelfde lichaam’ (artikel 28 NGB). Zo getuigt ook de Heidelbergse Catechismus (zondag 19) over ‘Christus die Zichzelf bewijst als het Hoofd van Zijn Christelijke kerk, door Wie de Vader alle ding regeert en die door Zijn heilige Geest in ons, Zijn lidmaten de hemelse gaven uitgiet en ons beschut en bewaart met Zijn macht tegen alle vijanden.’

Deze belijdenis met betrekking tot de kerk stemt ook geheel overeen met wat Calvijn over de kerk schrijft in zijn Institutie (boek IV.I). Waar de genoemde kentekenen van de ware kerk te vinden zijn, daar dienen wij ‘de kerk hoog te achten en gemeenschap met haar te oefenen’. Hoezeer heeft Calvijn  – vooral ook in zijn bestrijding van de Dopersen – gewaarschuwd om niet op zichzelf te blijven staan. Niemand moet de heilige band der eenheid losmaken of verbreken en daardoor de kerk scheuren.

Mij dunkt, dat hier voluit bijbels over de kerk als lichaam van Christus wordt gesproken. De hemelse Christus bedient Zijn gemeente via de ambtelijke bediening van het Woord en onderhoudt het leven met Hem in de weg van de sacramenten. En tevens zijn er de vele gaven van de Geest waarmee de leden van de gemeente tot elkaars opbouw in het geloof en in de liefde mogen werkzaam zijn. Ziehier de belangrijkste, maar ook – naar ik meen te mogen zeggen - de beste greep uit het totaal van de Nieuwtestamentische gegevens over de Kerk.

De kerk als de moeder van alle vromen
Welnu, deze belijdenis maakt, dat wij tot het uiterste blijven vasthouden aan de kerk in haar zichtbare gestalte, wanneer deze maar – zij het vaak in alle gebrokenheid – de zojuist genoemde kenmerken van de ware kerk vertoont. Het blijft waar wat een oude stelregel zegt: ‘Wie God als Vader heeft, heeft de kerk als moeder’. Om nogmaals met Calvijn te spreken:  ‘Met de ware kerk moeten wij de eenheid onderhouden, omdat zij de moeder is van alle vromen.’ ‘Zij is een moeder die ons baart, voedt aan haar borsten en onder haar hoede en leiding neemt’. Verder schrijft Calvijn, dat ‘die gemeenschap waarin de zuivere bediening des Woords en het zuivere gebruik in de bediening der sacramenten een pand en kenteken is (waarin beide dus aanwezig zijn), door ons veilig als een ware kerk kan worden aanvaard’.  En ‘omdat de herders niet altijd zo ijverig waken, soms ook wel eens wat toegeeflijker zijn dan behoorde of verhinderd worden die gestrengheid te oefenen, die ze wilden, gebeurt het soms, dat niet altijd zij die in ’t openbaar slecht zijn, uit het gezelschap der heiligen verwijderd worden’. ‘Indien wij intussen ons best doen te verbeteren wat ons mishaagt, dan handelen we daarin naar onze plicht’.

De gestalte van de Gesmade die buiten de poort leed
Het mag ons opvallen, dat in het gereformeerd belijden aangaande de kerk de heilige Geest niet wordt opgesloten in een hiërarchisch heilsinstituut, zoals dat het geval is in de RK leer omtrent de kerk. In die leer is de kerk alsnog de ware kerk, zelfs als alle bisschoppen zouden liegen. De kerk van Jezus Christus in haar zichtbare gestalte ziet er echter anders uit. Zij moet er voortdurend tegen waken om een machtsinstituut te willen zijn. En de ambtsdragers van die kerk zijn geen managers die het bedrijf van de kerk door moderne propagandamethoden en goede marketting overeind moeten proberen te houden. Ook mag de kerk daarom ook wel elke vorm van staatsbemoeienis verre van zich houden. Zij moet daarentegen altijd de handen vrij hebben om haar profetische roeping ook tegenover de overheid uit te oefenen. Zij laat zich – als het goed is – nooit identificeren met een ideologie (denk aan het Nationaal Socialisme). De gestalte van de kerk is veeleer naar bijbelse maatstaf de gestalte van de Gesmade die buiten de poort geleden heeft.

De kerk is geen ’kring’
Anderzijds hebben wij ook te waken tegen elke vorm van (dopers) individualisme; het instituut doet er dan eigenlijk niet toe; ambtelijke leiding is niet of veel minder ven belang; overal waar mensen in (huis)kringen rondom de Bijbel samenkomen om elkaar op te bouwen in het geloof, heet dan kerk van Christus. Het is duidelijk, dat onze belijdenis zo niet over het lichaam van Christus spreekt. De kerk is geen zelfbedieningszaak, geen supermarkt waar ieder van de schappen kan halen wat hij of zij lekker vindt.

Daarmee zeggen wij niets in het nadeel van het kringwerk binnen een gemeente dat voor de opbouw van het geloofsleven en van het kerkelijk leven van groot belang mag zijn. Maar wel is het waar, dat de gemeente van Christus niet bestaat uit een optelsom van gelovige individuen, netzo min als een lichaam de optelsom is van handen, voeten, oren, ogen, enz. Stel dat wij al die ledematen van een lichaam bij elkaar zouden kunnen leggen, dan creëren wij daarmee bepaald nog niet een lichaam.  Het lichaam is er eerst, daarna de leden. Dat houdt in, dat – hoezeer ook de kerk vergadering van ware Christgelovigen moge heten - het institutaire (de ambten, de prediking, de sacramenten) in het kerk-zijn volop nadruk moet krijgen. Om het iets eenvoudiger te zeggen: laat de kerkvergaderende Christus die door Woord en Geest zijn lichaam formeert en in stand houdt, het in ons belijden aangaande de kerk voor het zeggen hebben.

Sporen van het ware kerk-zijn
De onder ons bekende J.H.Gunning J.Hz schrijft in zijn ‘Blikken in Bunyans Pelgrimsreize’ ( p.379), dat John Bunyan ten onrechte Paus en Heiden in één hol laat samenwonen. ‘Toch’, aldus Gunning, ‘mogen wij niet vergeten dat deze blik op Rome éénzijdig is, en dat er in die Kerk ook vele goede en schone dingen zijn overgebleven: de Heilige Doop, de belijdenis van het kruis en van de Drieënige God, feiten die ons verhinderen moeten Heidendom en Pausdom te samen in één kerkerhol bijeen te denken.’ Ik zeg niet, dat ik deze mening van Gunning deel. Ik weet ook niet, of hij dit vandaag nog zo zou zeggen. Maar duidelijk is wel, dat daar in een kerk als de RK kerk ook goede dingen zijn, zodat wij ook in die kerk nog resten van het ware kerk-zijn vinden. Calvijn zag in elk geval in de RK zoveel verwording, dat hij niet schroomde haar vals te noemen. Evenwel schrijft hij ook: …’Zo ontnemen wij thans niet aan de pausgezinden de sporen, welke de Heere uit de verbrokkeling onder hen heeft willen doen overblijven’ (Institutie IV.II.11). Intussen heeft diezelfde kerk door haar wettige kinderen op straat te zetten en te vervolgen (o.a. in de tijd van de Reformatie), zich de naam van ware kerk onwaardig gemaakt.

Waarom al deze dingen gezegd? Met geen ander doel dan om elkaar op te roepen om tot het uiterste de eenheid in het lichaam van Christus te bewaren. Bij alle bezwaren die wij hebben tegen de fusie van drie kerken in Nederland (in de PKN), moeten we toch antwoord kunnen geven op de vraag, of die gefuseerde  kerk een valse kerk moet heten of niet en waarom dat niet ook al gezegd kan zijn van de NH Kerk. Wij moeten antwoord kunnen geven op de vraag, of die gefuseerde kerk waarin de NH kerk is opgegaan, maar waarin toch ook – voor zover het zich laat aanzien  - het erfgoed van de gereformeerde traditie in engere zin mee is gegaan, ook onze moeder kan heten. 

De les van de geschiedenis

In onze vorige overwegingen omtrent de Kerk als lichaam van Christus hebben we ook de aloude uitspraak genoemd: ‘Wie God als Vader heeft, heeft de kerk als moeder’. Daarbij hebben we vastgesteld, dat deze belijdenis ons tot het uiterste leert vast te houden aan die moeder-kerk waarvan wij door doop en belijdenis deel zijn gaan uitmaken, zolang als de authentieke stukken van de belijdenis der Reformatie in haar grondslag te vinden zijn. Dat geldt ook, als die kerk (de Vaderlandse NH kerk) van haar naam en bestaan beroofd is en opgegaan in een geheel van drie kerken. Dat was onze conclusie. We gaan nu verder na, hoe de houding van H.F.Kohlbrugge is geweest in de negentiende eeuw met betrekking tot de afscheiding van 1834 en de Doleantie van 1887. Ik ontleen in het onderstaande één en ander aan een tweetal boeken: de dissertatie van J. van Lonkhuyzen, Hermann Friedrich Kohlbrügge en zijn prediking en dr. K. Groot, Kohlbrugge en Kuyper in hun wederzijds contact (zie de noten onder dit artikel). Laat Kohlbrugge’s houding voor ons de les der geschiedenis zijn.

Kohlbrugge, als dweper en onrustzaaier geweerd
Kerken der afscheiding zijn in de loop der geschiedenis vaak ontstaan, doordat de moeder-kerk haar wettige kinderen gewetensdwang oplegde en vervolgens op straat zette. Dat is het geval geweest, toen in de dagen van de Reformatie de RK kerk de dienaren van de waarheid ging vervolgen. Er was voor hen geen andere weg dan die van afscheiding. Zo is het helaas ook gegaan in de vorige eeuw met de onder ons zo bekende en geliefde dr. H. F. Kohlbrugge. De Hersteld Lutherse Kerk had hem eerder uitgestoten als een ‘dweper’ en ‘oproermaker’. En ook in de NH kerk werd hem vervolgens de toegang geweigerd door de liberale machthebbers. Aldus J.van Lonkhuyzen in zijn dissertatie. Kohlbrugge is in de NH kerk op allerlei wijze miskend en door de kerkelijke besturen geweerd. 

Van Lonkhuyzen.schrijft: ‘Het prov.kerkbestuur heeft ongetwijfeld met goedkeuring van de Algemene Synode, mogelijk zelfs op Synodale last, de deur voor K. gesloten’ (v.L,119). ‘Men wilde rust hebben in de Herv.Kerk’. ‘Men vreesde ‘deze onruststoker’ en de door hem verkondigde beginselen’ (v.L.,120). ‘Zo stond K.dan alleen. De Hervormde Kerk, waartoe hij zich, wijl instemmend met haar belijdenis, getrokken gevoelde, was onder de macht van het liberalisme. Dit hield voor hem de deur gesloten’ (v.L.,122). Ik voeg aan dit oordeel van van Lonkkuyzen toe, dat het vooral één ding moet zijn geweest, dat Kohlbugge zo sterk heeft bewogen te staan naar het lidmaatschap van en de bediening des Woords in de NH kerk. Dat ene is geweest: zijn geloof, dat het Woord Gods niet gebonden is. Het doet zijn werk ondanks alle verzet. 

Kohlbrugge en de afscheiding van 1834
Dit alles overziende, zou men het kunnen begrijpen, als Kohlbrugge – ‘nadat hij in de bange en lange weg van Febr.1830 tot Nov.1832 een martelaar van het liberalisme, van de verdraagzaamheid der verdraagzamen was geweest’ – de Afscheiding (1834) als de oplossing van het (zijn) kerkelijk vraagstuk zou hebben gezien. Lag het niet voor de hand, dat hij met mannen als de Cock en Scholte meeging? Zou hij misschien in die kringen een gewaardeerde leidsman zijn geweest? Toch is Kohlbrugge deze weg niet gegaan. Hij is vooral door de mannen van het Reveil, in het bijzonder Da Costa, hiervan teruggehouden. (v.L.,193). Ondanks zijn grote sympathie voor Hendrik de Cock, stelt Kohlbrugge zich reeds in 1935 vierkant tegenover het organiseren van de kerkreformatorische actie van de Afscheiding. Hij veroordeelt de afscheiding scherp en spreekt zelfs over ‘een strik des duivels’ (later is hij wat milder in zijn oordeel) (dG,73). ‘Wat Kohlbrugge tegen de afscheiding heeft, is blijkbaar allereerst het organiseren en systematiseren der scheiding’ (v.L.,195). ‘Dat is ‘menselijk werk, uit het vlees, uit de duivel’ (v.L.,196). Het past ons passief te zijn. ‘Wij zijn vleselijk, verkocht onder de zonde’ (Rom. 7:14). En alles wat uit dit vlees voortkomt is verwerpelijk. ‘Wanneer men dan ook voor een tijd wellicht in een ‘nevenkerk’ is samengekomen, moet men die weer opgeven, als men in de kerk ter plaatse weer Gods Woord kan horen en men zich daar weer houdt aan de gereformeerde kerkenordening, aan de christelijke belijdenis en aan de formulieren’ (dG.,74). Kohlbrugge preekte ook niet bij de Christelijk Afgescheidenen.

In 1850 schrijft hij aan zijn vriend Kol te Utrecht, ‘dat Nederlands heil en welvaren en de gereformeerde kerk (= NHK) zijn vereenzelvigd…Scheiding of schisma is in Nederland nimmer te gedogen’ (dG.,63).

Kohlbrugge en Kuypers Doleantiestreven 

Onnodig vast te stellen, hoezeer Kohlbrugge zich vanuit ditzelfde beginsel verzet heeft tegen de Doleantie van A. Kuyper. Gestorven in 1875 (5 maart) heeft hij de Doleantie niet meer mee gemaakt. Maar vroeg genoeg heeft hij Kuyper gewaarschuwd deze weg niet te gaan. Niettemin ging Kuyper zijn eigen weg, al wilde hij van Kohlbrugge anderzijds geen kwaad woord horen (dG.,136). De Kohlbruggianen echter schaarden zich in het algemeen gesproken niet in de gelederen van Kuyper.

Welnu, geldt van het streven van deze voorman van de Doleantie niet in nog sterker mate wat Kohlbrugge van de Afscheiding van 1834 zei, dat het menselijk werk was? Kuyper wilde  niets anders dan de ‘belijdenisgetrouwen’ uitpellen uit de NH kerk. Dan zouden ‘Jan Rap en zijn maat daarin overblijven’ en daarmee zou die kerk dan wel haar eigen dood sterven. Tegen Kuyper en zijn Doleantiestreven had Kohlbrugge echter slechts te zeggen: ‘Men wil met het kruis van Christus niet vervolgd worden, daarom predikt men de versnijding. Men wil alles besnijden en alles wordt versneden’ (dG.,68v). Wat Kohlbrugge wilde was: ‘Niets-doen’; dat is moeilijker dan ‘handelend optreden.’ 

De Niederländische Reformierte Gemeinde te Elberfeld
Men zou kunnen tegenwerpen, dat Kohlbrugge toch zelf ook het pad van de afscheiding is gegaan, door te dienen in een door zijn vrienden gestichte afgescheiden gemeente in Wuppertal - Duitsland (de Niederländische Reformierte Gemeinde te Elberfeld). Daarin kwamen aanvankelijk vooral volgelingen van de oude Krummacher samen (v.L.,272v). In die gemeente preekte Kohlbrugge jarenlang en bediende hij er de sacramenten. Daar deden mensen belijdenis van hun geloof en werden huwelijken ingezegend. En daar waren mensen onder die lid waren van de NH kerk in Nederland en dat ook bleven.

Toch moeten wij vaststellen, dat Kohlbrugge met zijn bediening in de Elberfeldse gemeente geen separatistische bedoelingen heeft gehad. Veeleer wilde hij de bezwaarden (mensen die het in de Evangelisch Reformierte Kirche niet konden uithouden) terugvoeren naar hun kerk  (v.L.,273; dG.,76). Zijn Duitse collega’s uit de Landskerk liet Kohlbrugge ook rustig in zijn gemeente voorgaan. En hoewel het lidmaatschap van die Ev.Ref.Kirche hem lange tijd is belet, werd het hem tenslotte toch gegund. Kohlbrugge zelf zag zijn zelfstandige gemeente in Elberfeld als een deel van de Gereformeerde Kerk (van vóór de staatsinmenging) en hoe graag had hij haar in de schoot van de Landskerk teruggebracht. Dat is echter nooit gelukt. Zo is dan deze gemeente blijven bestaan, ook als een ‘buitengemeente’ van de Nederlandse Hervormde Kerk van vóór 1816. (dG,p.77). Kohlbrugge ervoer het echter als een grote zegen, dat hij soms ook in de officiële landskerk mocht voorgaan. Zo preekte hij op 25 april 1858 in de Domkerk te Halle na de dood van Wichelhaus.

Kohlbrugge in Nederland
Zeer verheugd was Kohlbrugge ook, als het hem telkens mogelijk werd gemaakt om voor te gaan in de NH kerk in Nederland. In Holland waar intussen zijn geschriften grote invloed hadden gekregen, heeft Kohlbrugge later nog ettelijke malen op Hervormde kansels het Woord mogen bedienen (o.a. Vianen – in 1856; Utrecht de Dom – in 1863/ 1864; Utrecht  - in juni 1868, waar hij zijn duizendste kind doopte; Amsterdam de Zuiderkerk in november 1871, ‘vlak tegenover de kerk waar men hem 41 jaar geleden uitgestoten had’). Het werd stilzwijgend toegestaan. En Kohlbrugge was daar in zijn element. Ooit had hij gezegd: ‘God zal  mij mijn recht geven, al was het in het kleinste dorpje aan zee.’ Dat is in vervulling gegaan, toen hij een beroep kreeg naar Zoutelande dat hij echter meende niet te kunnen aannemen (dG.,60vv). 

Kohlbrugge en wij
Waarom heb ik hier tamelijk uitvoerig iets verteld over de houding van Kohlbrugge tegenover de afscheidingsbewegingen van de 19e eeuw? Omdat ik ervan overtuigd ben, dat Kohlbrugge ons ook heel wat te zeggen heeft in het proces van de eenwording en fusie van NH kerk, de Gereformeerde kerken in Nederland en de Lutherse kerk. Hij zou het als puur mensenwerk krachtig van de hand hebben gewezen. 

Van Kohlbrugge heb ik geleerd, dat hij geloofde in de macht van het Woord. Als er geen sprake is van gewetensdwang, als de reine bediening van het Evangelie en van de sacramenten naar de instelling van Christus niet onmogelijk wordt gemaakt, dan zullen wij van geen wijken weten. We zullen ons niet afscheiden en ons ook niet laten afscheiden.

� De afbeelding is het bekende fresco van Leonardo da Vinci (1495-1498): het laatste avondmaal. Vgl. Mark.14:22, waar Jezus Zijn discipelen zegt, dat in het brood van het avondmaal Zijn lichaam is vertegenwoordigd. Vgl. ook Joh.13:21vv


� Zie hierover ‘De gemeente in het Nieuwe Testament (enkele beelden/ tweevoudig-heden)’ in de rubriek Theologische Kanttekeningen van mijn website.
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