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Voorwoord
Al bijna anderhalf jaar zie ik met reikhalzend verlangen uit naar het schrijven van dit voorwoord. Eindelijk is het dan zover, terugkijkend kan ik niet anders zeggen dan dat het een intensieve periode is geworden. Ieder vrij moment moest aan de scriptie worden besteed, tal van frustraties hadden echt alleen met dit ding te maken, en waarom? Ja, misschien toch ook doordat het onderwerp me tot het einde toe bleef boeien en ik me bij ieder nieuw hoofdstuk goed wenste te verdiepen in een nieuw facet van het Nieuwtestamentisch onderzoek. Ik geloof dat ik in dit alles veel heb geleerd, ik hoop dat het nog eens vrucht zal dragen. 
Mijn grote dank gaat uit naar een aantal mensen. Dan denk ik allereerst aan mijn scriptiebegeleider: dr. E. Ottenheijm. Zonder zijn gedrevenheid, besluit om tot regelmatige afspraken te komen en vooral lange adem was het allemaal niets geworden. Bedankt voor al die inspanningen en het mogen putten uit uw reservoir van kennis. Ook wil ik mijn tweede begeleider, prof.dr. van Oyen, bedanken. Zelfs in de vakantie, net voor uw vertrek naar de nieuwe werkplek in België, toch nog de moeite genomen om mijn werk na te kijken: zeer bedankt daarvoor. Ik wil mijn moeder bedanken voor het grondig en kritisch napluizen van de tekst van deze scriptie en tenslotte mijn vrouw, die deze bron van frustratie en wanhoop de nodige tijd en ruimte gaf om te groeien. Ik zou zeggen: op naar een leven van tijd, aandacht, vrije zaterdagen... 
Hoofdstuk 1. Probleemstelling en opzet 

1.1 Aanleiding 
Al sinds de eerste jaren van de studie theologie ben ik geïnteresseerd in de joodse achtergrond van het evangelie van Jezus van Nazareth. Hoe nieuw was de leer waarmee hij kwam, waarom werd hij door zijn eigen volksgenoten ontvangen zoals hij ontvangen is en hoe verklaren we de spanningen, die gepaard gingen met het scheiden van de wegen tussen joden en heidenchristenen? Vooral de evangeliën van Mattheüs en Johannes boeiden me, waarschijnlijk omdat juist in deze evangeliën de polemiek tussen Jezus en zijn volksgenoten zo heftig is en de genoemde scheiding als een definitieve scheiding wordt voorgesteld. Hoe is het mogelijk dat een in principe vredelievende boodschap van Jezus van Nazareth in deze evangeliën dikwijls gepaard gaat met zeer vijandige verwijten, in de regel aan Jezus’ eigen volksgenoten? 
Met deze geboeidheid en interesses kwam ik bij mijn scriptiebegeleider. In directe samenspraak met hem koos ik de gelijkenis van de onrechtvaardige pachters in het evangelie van Mattheüs als het onderwerp van mijn scriptie. Hoewel deze gelijkenis me niet meteen interessant en spannend voorkwam, ontdekte ik gaandeweg dat mijn intesesses ruimschoots bediend zouden gaan worden. Vooral het commentaar volgend op de gelijkenis bevat een harde verwensing aan het adres van het joodse volk. Het koninkrijk van God zal hen worden afgenomen en gegeven worden aan een volk dat het wel vrucht laat dragen (vs. 43). Israel heeft voor altijd afgedaan, dat althans lijkt de boodschap van de gelijkenis van de onrechtvaardige pachters en van het aanvullende commentaar. 

Na een eerste lezing van de gelijkenis werd ik getroffen door de woorden ‘vrucht’, ‘vrucht dragen’ en ‘vrucht afdragen’. In vergelijking met de versie van Marcus en Lucas komen deze woordparen bij Mattheüs namelijk vaker voor, ze klinken ook geregeld in de rest van zijn evangelie. De vreemde dynamiek in de gelijkenis, waarvoor juist deze woordparen verantwoordelijk bleken, deed in mij de hoop en verwachting groeien dat via een grondig onderzoek naar deze woorden wellicht een andere interpretatie van de gelijkenis van de onrechtvaardige pachters mogelijk zou zijn.  

1.2 Probleemstelling

Vanwege deze hoop en verwachting heb ik mijn probleemstelling als volgt geformuleerd: 
Doel van mijn scriptie is te onderzoeken of de gelijkenis van de onrechtvaardige pachters in Mattheüs 21: 33 – 46 ontdaan kan worden van haar anti-joodse heilshistorische strekking door te onderzoeken hoe het vrucht (af)dragen in de gelijkenis functioneert.

Deze probleemstelling heb ik aan de hand van een viertal onderzoeksvragen nader toegespitst:
· Wat is de anti-joodse heilshistorische strekking van de gelijkenis van de onrechtvaardige pachters?
· Welke betekenis hebben de vruchten in het evangelie van Mattheüs en welke retorische functie spelen zij in dit evangelie?
· Is vrucht (af)dragen volgens de evangelist Mattheüs enkel voorbehouden aan de gemeente, gefundeerd in de leer van Jezus, of ziet hij vrucht (af)dragen in continuïteit met de traditie?
· Is vrucht (af)dragen een gedifferentieerde grootheid? Zijn de vruchten van de religieuze leiders van het volk anders dan de vruchten van het volk zelf? Door wat wordt hun eventuele eenheid precies bepaald? 
1.3 Opzet van het onderzoek

De opzet van het onderzoek van deze scriptie is gestructureerd aan de hand van deze vier onderzoeksvragen. In hoofdstuk 2 geven we allereerst een voorbeeld van een anti-joodse heilshistorische lezing van de gelijkenis van de onrechtvaardige pachters in het evangelie van Mattheüs. De analyse van dit voorbeeld mondt uit in een onderzoek naar de oorsprong en specifieke kenmerken van de gelijkenissen. We stellen de vraag hoe een gelijkenis, rekening houdend met de specifieke kenmerken van dit genre, geïnterpreteerd moet worden en funderen daarmee ons onderzoek in deze scriptie. In hoofdstuk 3 keren we terug tot de gelijkenis van de onrechtvaardige pachters in het evangelie van Mattheüs. We onderzoeken de grondtekst, de directe context van de perikoop, doen een synoptisch onderzoek en staan in dit hoofdstuk ook stil bij de invloed van het lied van de wijngaard uit Jesaja 5 op Mattheus’ versie van de gelijkenis. In het vierde hoofdstuk richten we ons aan de hand van de methode van de narratieve kritiek nogmaals op de gelijkenis van de onrechtvaardige pachters, maar nu met de doelstelling de inwendige communicatiestructuren van de gelijkenis bloot te leggen. Voortbouwend op de resultaten uit de eerste drie hoofdstukken zullen we ons in hoofdstuk 5 en 6 gerichter bezig houden met de beantwoording van de onderzoeksvragen. In het vijfde hoofdstuk analyseren we daartoe Mattheus’ gebruik en interpretatie van het woord ‘vrucht’ en vergelijken dit aan de hand van een aantal teksten uit de rabbijnse literatuur met de traditie. In hoofdstuk 6 werken we dit specifieker uit voor de Targum van Jesaja. We vergelijken de wereld achter de gelijkenis van de onrechtvaardige pachters met de wereld achter de Targum van Jesaja. Een vergelijking die verhelderend is voor onze lezing van de gelijkenis van de onrechtvaardige pachters, aangezien deze Targum van Jesaja een interpretatie van het lied van de wijngaard uit Jesaja 5 bevat. We besluiten deze scriptie met de belangrijkste conclusies en keren daarmee terug tot onze probleemstelling en onderzoeksvragen. 
1.4 Relevantie
Bij een exegetisch werkstuk word je in het ploeteren voortgedreven door het streven de juiste of de meest bevredigende uitleg van een tekst te vinden. Ook ik ken zowel dat ploeteren als dat streven, en dat laatste niet in het minst door de problematische uitleggeschiedenis van de gelijkenis van de onrechtvaardige pachters. In het verleden is deze gelijkenis immers veelal gebruikt als een voorbeeld en bewijs van Gods definitieve nee tegen de joden. Na de dood van zijn Zoon wenste God zijn weg te vervolgen met de heidenen, zijn eigen volk had voor altijd afgedaan. Deze theologie heeft in de geschiedenis verschrikkelijke gevolgen (gehad), aangezien de kerk veelal meende tegemoet te moeten komen aan Gods wens.    

Desondanks zou ik het streven om te komen tot een meest juiste en bevredigende uitleg van de gelijkenis meer bescheiden willen formuleren. Ik zou er al tevreden mee zijn als deze scriptie, waarin we als gezegd insteken bij de vruchten, nieuw licht werpt op de gelijkenis. Het lezen van de gelijkenis met meer oog voor de eigen context en wereld, betekent niet alleen zien dat de anti-joodse retoriek nodig was om als christenen staande te blijven, maar betekent tevens de vraag durven stellen hoe wij om hebben te gaan met deze oude teksten en tradities. In de loop van mijn onderzoek heb ik me op tweeërlei wijze over deze vraag verwonderd. Enerzijds werd ik getroffen door de veelheid aan tradities en meningen in en buiten de eerste gemeente, anderzijds door het feit dat deze veelheid toch samenkomt in een grote eerbied voor God en het streven om de gerechtigheid te doen. 

Hoofdstuk 2. Een onderzoek naar het genre van de gelijkenis
2.1 Inleiding

In dit eerste hoofdstuk van ons onderzoek staat het genre van de gelijkenis centraal. We zoeken naar de specifieke eigenschappen van de gelijkenis en stellen vooral de vraag hoe deze eigenschappen samenhangen met de (theologische) inhoud van een gelijkenis. Omdat de verschillende benaderingen van de gelijkenissen meestal geworteld zijn in theologische vooronderstellingen, welke dikwijls gerelateerd zijn aan opvattingen betreffende het evangelie van Mattheüs en haar redacteur, zullen we dit hoofdstuk aanvangen met een uitgebreide analyse van enkele van deze theologische vooronderstellingen. Uit deze analyse zal blijken dat zowel binnen de heilshistorische benadering (2.2.1) als bij de these van een anti-joodse eindredacteur (2.2.2) de gelijkenis van de onrechtvaardige pachters als een allegorie wordt geïnterpreteerd. Na een korte evaluatie (2.2.3) zullen we vervolgens via de theorieën van Jeremias (2.3.1), Kloppenborg en Arnal een voorbeeld zien van een realistische interpretatie van de gelijkenis (2.3.2). In de laatste paragraaf laten we alle kwesties rond de historische Jezus en de redacteur van het evangelie van Mattheüs voor wat ze zijn en zullen we aan de hand van de theorie van Young komen tot een eigen benadering van de gelijkenissen, welke we als basis hebben gekozen voor deze scriptie (2.4). We besluiten het hoofdstuk met een conclusie, waarin we de belangrijkste kenmerken van deze benadering zullen herhalen (2.5).  

2.2.1 Een heilshistorische uitleg 

‘Eén van de eerste en wellicht één van de meest invloedrijke pogingen om de heilsgeschiedenis als categorie te gebruiken bij het interpreteren van het evangelie van Mattheüs vinden we in het boek Der Weg der Gerechtigkeit van Strecker.’
 Hoewel we zijn poging goed kunnen illustreren aan de hand van de gelijkenis van de onrechtvaardige pachters, volgen we de indeling van zijn boek. We beginnen met een aantal van zijn conclusies betreffende de achtergrond van het evangelie van Mattheüs en haar redacteur. 
Het is opvallend dat Strecker aan het begin van zijn boek de joodse en rabbijnse achtergrond van het evangelie evident noemt, maar tegelijkertijd benadrukt dat dit niets zegt over de achtergrond van de redacteur zelf.
 Een onderzoek naar zijn woordgebruik en het feit dat Mattheüs veelvuldig uit de Septuaginta citeert, laat veel eerder zien dat de redacteur in een hellenistische omgeving moet worden geplaatst. Mattheüs moet een joodse christen zijn geweest, die zich terdege van de afstand tot de synagoge bewust was.
 De spanningen die gepaard gingen met de verwijdering tussen kerk en synagoge liggen al ver achter hem, we merken er niets meer van in zijn evangelie. De vele discussies over de juiste interpretatie én het belang van de wet zijn volgens Strecker eenvoudig te verklaren vanuit Mattheüs’ overtuiging dat de wet een kenmerk van de joden is, en van geen enkel belang meer voor de universele benadering die de kerk heeft voor te staan. Omdat het hele evangelie geplaatst moet worden in het bredere verband van de gemeente en er van een directe polemiek tussen verschillende groeperingen binnen die gemeente geen sprake is moeten de vele joodse elementen als een oudere ontwikkelingsvorm binnen de gemeente worden verstaan. Het evangelie van Mattheüs toont ons de ontwikkeling van een gemeente richting het christendom van de heidenen, waarin steeds minder ruimte was voor zelfstandige joodse elementen.
 

Het is vanzelfsprekend dat Strecker deze ontwikkeling van een gemeente richting het christendom van de heidenen niet louter sociologisch duidt. Het gaat hem in de eerste plaats om het in beeld krijgen van de theologie van het evangelie van Mattheüs. Een theologie waaruit deze ontwikkeling wellicht haar theologische legitimatie heeft ontvangen. Volgens Strecker wordt de theologie van het evangelie van Mattheüs voornamelijk bepaald door de verhouding tussen twee elementen: enerzijds het historische en anderzijds het eschatologische element.
 

Beide elementen vinden in dit evangelie hun eenheid in het leven van Jezus. Daarvoor is het noodzakelijk dat het leven van Jezus als het hoogtepunt van de heilsgeschiedenis wordt begrepen. Mattheüs doet dan ook zijn best met de historische elementen in zijn evangelie aan te tonen dat het optreden van Jezus geldt als de volkomen vervulling van oudtestamentische verwachtingen. Hij duidt de gang van de geschiedenis als een onafgebroken historische lijn: een lijn die de geschiedenis in maar liefst drie perioden indeelt. De tijd van het leven van Jezus maakt scheiding tussen de daaraan voorafgaande tijd van het Oude Testament en de daarop volgende tijd van de kerk.
 Hij kenmerkt beide tijden met de woorden voorbereiding en wereldmissie.
 Hoewel we nu kunnen denken dat het eschatologische element in dit evangelie begrepen moet worden als een soort aanhangsel, een vierde en laatste periode in de geschiedenis, is niets minder waar. Ook het eschatologische element wordt verbonden met Jezus’ leven en optreden. Mattheüs bereikt dit door het zo voor te stellen dat in het leven van Jezus het eschatologische heil reeds aanwezig was en als voorbeeld diende voor zijn volgelingen, die later de kerk zouden gaan vormen.
 Het leven van Jezus wordt door hem voornamelijk op ethische wijze geïnterpreteerd als de weg van de gerechtigheid.
  

De consequentie van deze periodisering en schematisering van de heilsgeschiedenis is dat Israël in het grote heilsplan van God door de heidenen wordt afgelost. Met het zenden van Jezus aan Israël bereikte de heilsgeschiedenis van het joodse volk haar hoogtepunt, maar dit hoogtepunt zou tevens haar eindpunt worden.
 Vanaf nu hoort Israël tot de overige volken, van een uitverkiezing is geen sprake meer. Mattheüs, die zijn evangelie volgens Strecker geruime tijd na de verwoesting van de tempel heeft geschreven
, heeft de vernietiging van dit heiligdom opgevat als teken voor de aflossing van Israël en zelfs als een theologische legitimatie van zijn ontwerp beschouwd. 

Een allegorische lezing van de gelijkenis van de onrechtvaardige pachters, waarbij de verantwoordelijkheid voor het koninkrijk van God van Israël wordt afgenomen en aan een ander volk wordt toevertrouwd, ondersteunt zo’n heilshistorische uitleg van het evangelie van Mattheüs. Het is niet voor niets dat Strecker in zijn boek deze gelijkenis veelvuldig aanhaalt
, waarbij vers 43 als sleutel wordt gebruikt om tot verstaan van de gelijkenis te komen. De waarde van deze gelijkenis voor een heilshistorische uitleg blijkt eens te meer, waar Strecker de schuld van de joden aan de dood van Jezus beklemtoont en elke gedachte aan een omkering ten goede van de hand wijst.
 Met een beroep op vers 43 benadrukt hij dat het oordeel definitief is.
 ‘Na de vernietiging van de voorrechten van Israël zet de kerk als het nieuwe volk van God de gang van de heilsgeschiedenis door.’
  

2.2.2 Een anti-joodse (eind)redacteur 

Over de gelijkenis van de onrechtvaardige pachters schrijft de joodse nieuwtestamenticus Flusser dat deze een unieke plek inneemt binnen het geheel van de gelijkenissen, omdat het in deze gelijkenis nu eens niet gaat om een oproep tot en een voorbeeld van deugdzaam leven, maar het leven van Jezus zelf en vooral zijn dramatische dood daarin zo overduidelijk wordt geschetst.
 Met deze gelijkenis verduidelijkt Jezus zijn eigen weg op aarde. Omdat deze weg niet alleen historisch wordt geduid, maar ook in een theologisch kader wordt geplaatst, ligt een heilshistorische uitleg volgens Flusser voor de hand. 

Willen we Flusser goed begrijpen, dan moeten we beginnen met de fundamentele paradox van het evangelie van Mattheüs. In vergelijking met de overige synoptici bevat dit evangelie namelijk zeer veel oud, oorspronkelijk materiaal, waarbij bepaalde perikopen alleen in hun oorspronkelijke joodse context bewaard zijn gebleven.
 Dit verklaart waarom men het evangelie van Mattheüs dikwijls het meest joodse evangelie noemt. Tegelijkertijd en dit is maar moeilijk met het voorgaande te rijmen, treffen we nergens zulke echt anti-joodse passages aan als bij Mattheüs.
 In zijn kritiek op de joden toont Mattheüs zich uiterst fel en is een zeker patroon aanwijsbaar. De voorzichtige kritiek van de andere synoptici op de joden wordt door hem stelselmatig radicaal doorgetrokken en nader doordacht. Eenzelfde radicalisering en doordenking is ook zichtbaar in de gelijkenis van de onrechtvaardige pachters en het daarop volgende commentaar. Flusser veronderstelt nu dat het feit dat Mattheüs in deze gelijkenis stelt dat geheel Israël onterfd wordt en dat heidenen haar plaats zullen innemen, duidelijk maakt dat dit evangelie onmogelijk het werk van een joodse christen kan zijn. Dit vulgaire anti-judaïsme kan alleen de extreme opvatting zijn van een christen met een heidense achtergrond.
 

De fundamentele paradox binnen het evangelie van Mattheüs is met deze uitleg onvoldoende verklaard. Mattheüs’ voorliefde voor de joodse bronnen en context, die tot uitdrukking komt in een voor de synoptici ongewone trouw aan de Thora, lijkt immers volstrekt onverenigbaar met zijn vulgaire anti-judaïsme. Toch stuit Flusser in zijn onderzoek op een groepering, waarin beide onverenigbaar gedachte polen, mogelijk ook samen zijn gegaan. Deze groepering, waartoe de schrijver van het vijfde boek Ezra behoord moet hebben, ‘bestond uit niet-joden, die enerzijds anti-judaïstisch waren en de verkiezing van Israël beschouwden als een zaak van het verleden, maar anderzijds alleen zichzelf beschouwden als het ware Israël met al zijn voorrechten, aangezien zij volgens hun opvatting thoragetrouw leefden.’
 Wat de precieze relatie tussen Mattheüs en deze groepering is geweest is moeilijk te achterhalen, maar Flusser acht het aannemelijk, dat de eindredacteur van het evangelie deel heeft uitgemaakt van óf in ruime mate beïnvloed is door het gedachtegoed van een dergelijke groepering.
 Voor onze studie van de gelijkenis van de onrechtvaardige pachters is het nu van belang dat deze eindredacteur het evangelie als laatste heeft bewerkt
, waarbij hij zijn anti-judaïsme alleen bij stukjes en beetjes heeft kunnen invlechten in de perikopen van zijn bron.
 Dit betekent dat de gelijkenis van de onrechtvaardige pachters, zoals wij deze gelijkenis kennen uit het evangelie van Mattheüs, niet (volledig) hoeft terug te gaan op de historische Jezus.    

2.2.3 Conclusie
In het evangelie van Mattheüs gaat een voor de synoptische evangeliën ongewone trouw aan de Thora samen op met een aantal zeer heftige anti-joodse passages. Met Flusser zijn we van mening dat we niet tot de theologische eigenheid van dit evangelie doordringen, zolang we deze fundamentele paradox negeren. Flusser verklaart de paradox vanuit de aanname van verschillende lagen in de overlevering van het evangelie. Een eindredacteur zou de anti-joodse sentimenten hebben ingebracht.  

Strecker gaat volledig voorbij aan deze fundamentele paradox in het evangelie. Alle joodse elementen worden door hem geduid als een oudere ontwikkelingsvorm binnen de gemeente van Mattheüs. Voor hem staat onomstotelijk vast: de gemeente van Mattheüs ontdoet zich steeds meer van haar joodse wortels en beweegt zich in de richting van een christendom van de heidenen. 

Overzien we het theologisch ontwerp van Strecker, dan valt op dat hij een poging doet om het evangelie samen te vatten in een statisch concept. Hij veronderstelt dat Mattheüs een overzicht van de tijden heeft willen communiceren. Met een zeer lineair tijdsconcept komt Strecker zo tot een heilshistorische uitleg en samenvatting van het hele evangelie. De vraag moet echter worden gesteld of Strecker hiermee wel recht doet aan het genre van een evangelie.
 Kan de dynamiek van een evangelie, gelegen in de schildering van karakters, tijden, plaatsen en gebeurtenissen zomaar verwisseld worden door een statisch concept als de heilsgeschiedenis? Doen we een evangelie niet tekort als we het reduceren tot een bepaalde inhoud en voorbij zien aan haar pogingen om een effect bij de lezers te bewerken? 
De verschillen in opvattingen tussen Strecker en Flusser betreffende het evangelie van Mattheüs mogen dan aanzienlijk zijn, als het gaat om de interpretatie van de gelijkenis van de onrechtvaardige pachters ontlopen zij elkaar nauwelijks. Beiden veronderstellen namelijk dat de gelijkenis als een allegorie moet worden geïnterpreteerd. Voor hen staat vast dat de gelijkenis van de onrechtvaardige pachters het leven van Jezus en vooral zijn dramatische dood schetst. De keuze voor een dergelijke interpretatie impliceert dat de gebruikte beelden en de verschillende personages in de gelijkenis opgevat worden als verwijzingen naar een andere werkelijkheid. We kunnen echter de vraag stellen of het interpreteren van een gelijkenis altijd gelijk moet staan met het opsporen van een andere, diepere, meer geestelijke boodschap. Kunnen we een gelijkenis ook nauwkeurig uitleggen als we haar op een realistische wijze interpreteren, waarbij de wijngaard staat voor een wijngaard en de landheer niet naar God verwijst, maar gewoon een landheer is?
2.3 Inleiding
In deze paragraaf zullen we ons niet langer bezig houden met de relatie tussen de gelijkenis van de onrechtvaardige pachters en de opvattingen betreffende het evangelie van Mattheüs, maar onze aandacht geleidelijk verleggen naar de kenmerkende eigenschappen van het genre van de gelijkenis. Aan de hand van het onderzoek van Jeremias en een voorbeeld van een realistische lezing van de gelijkenis van de onrechtvaardige pachters door Kloppenborg en Arnal, zullen we ons nader bezinnen op de vraag naar de precieze relatie tussen het genre van de gelijkenis en haar (theologische) inhoud. 

2.3.1 J. Jeremias

Eén van de eerste en meest invloedrijke geleerden die zich uitvoerig bezig heeft gehouden met het genre van de gelijkenis was Jeremias. Volgens Jeremias hebben de gelijkenissen van Jezus, zoals ze aan ons overgeleverd zijn, een dubbele historische kern. Iedere gelijkenis gaat allereerst terug tot een uniek historisch moment tijdens het leven van Jezus. De parabel is ooit door Jezus uitgesproken. Vervolgens heeft de gelijkenis ‘geleefd’ in de vroege kerk. Dit noemt Jeremias de tweede historische kern.
 In de vroege kerk werden de gelijkenissen van Jezus verzameld en overgeleverd. In dit proces ondergingen ze de nodige aanpassingen, voornamelijk omdat men de gelijkenissen verlangde toe te passen op de eigen situatie. Een belangrijk hulpmiddel daarbij was het allegoriseren
, waarbij de eenvoudige en heldere gelijkenissen van Jezus stelselmatig op een diepere boodschap werden afgezocht. Vergelijken we de synoptici met het evangelie van Thomas dan blijkt dit laatste evangelie het minst geteisterd door deze allegorisering en dus het dichtst in de buurt te komen van de oorspronkelijke gelijkenissen van Jezus. Het evangelie van Mattheüs vertoont daarentegen de meeste kenmerken van allegorisering door de vroege kerk.
 Het zal niet verbazingwekkend zijn dat Jeremias vervolgens de weg terug hoopt te bewandelen. Als we rekening houden met het proces van allegorisering door de vroege kerk en daarbij ook de overige negen factoren in ogenschouw nemen welke van invloed zijn geweest op de gelijkenissen van Jezus, dan moet het mogelijk zijn om de oorspronkelijke gelijkenissen van Jezus te benaderen.
 Hebben we eenmaal zekerheid bereikt over de oorspronkelijke gelijkenissen van Jezus, dan moet het relatief eenvoudig zijn om uit deze verzameling gelijkenissen Jezus’ eigen bedoeling met dit genre te achterhalen. Via zijn eigen methode komt Jeremias dan tot de slotconclusie van zijn boek: ‘de gelijkenissen van Jezus dwingen de hoorder om positie te kiezen ten opzichte van Jezus’ persoon en missie.’

2.3.2 J.S. Kloppenborg en W.E. Arnal

De betekenis van deze benadering van Jeremias voor de gelijkenis van de onrechtvaardige pachters kunnen we goed illustreren aan de hand van twee artikelen in het boek ‘Text and artifact in the religions of mediterranean antiquity’. In beide artikelen wordt de vraag gesteld ‘of het mogelijk is om achter de overgeleverde vorm van een gelijkenis een simpel, realistisch verhaal te vinden.’
 Kloppenborg, de auteur van het eerste artikel, start met de these van Jeremias dat Jezus geen verhalen of gelijkenissen heeft verteld, die een allegorische interpretatie vereisen.
 Dit betekent dat ‘de synoptische gelijkenissen van al hun allegorische details moeten worden ontdaan om uit te komen bij het originele niveau.’
 Voor de gelijkenis van de onrechtvaardige pachters
 houdt dit in dat alle verwijzingen naar het lied van de wijngaard in Jesaja 5 en het citaat van Psalm 118: 22 als allegorische details moeten worden beschouwd en dus niet tot het originele niveau behoren.

Na de gelijkenis van alle allegorische details te hebben ontdaan, wendt Kloppenborg zich tot de resten van oude papyri, met daarop allerlei huurcontracten van wijngaarden. Uit deze huurcontracten blijkt dat Marcus zich in de gelijkenis van de onrechtvaardige pachters heeft tegengesproken. Onder invloed van de allegorische toevoegingen uit Jesaja 5 heeft hij twee heel verschillende pachtovereenkomsten op een onmogelijke wijze gecombineerd. Omdat deze onmogelijke combinatie in het evangelie van Thomas niet voorkomt, concludeert Kloppenborg dat de meest realistische lezing van de gelijkenis van de onrechtvaardige pachters is overgeleverd in het Thomas-evangelie. De overlevering in het Thomas-evangelie maakt volgens hem dan ook de meeste kans terug te gaan tot de historische Jezus.
 

In het tweede artikel doet Arnal, nadat ook hij zich uitvoerig bezig heeft gehouden met de allegorische elementen in de versies van Marcus en Thomas, een poging om tot een realistische interpretatie te komen van de gelijkenis van de onrechtvaardige pachters. Volgens Arnal is het voor een realistische interpretatie van groot belang dat we ons verplaatsen in de landelijke wereld, aangezien de meest oorspronkelijke versie van de gelijkenis ongetwijfeld afkomstig is geweest van het platteland. Hebben we ons in deze landelijke wereld verplaatst, dan blijkt de gelijkenis niet te verwijzen naar God of Israël, maar te draaien om ‘de machtsrelaties tussen pachters en landeigenaren.’
 In de gelijkenis weten de pachters, zij die in het normale leven elke invloed ontberen, de macht op slimme wijze naar zich toe te trekken. Voor de hoorders, die met de komst van de zoon van de eigenaar verwacht zullen hebben dat de opstand van de pachters in de kiem wordt gesmoord, is de uitkomst verrassend: de underdog overwint.
 Als er in de gelijkenis al een boodschap wordt gecommuniceerd dan is het dat menselijke interacties bepaald worden door macht, met de bedoeling het zwakke te onderdrukken.
 Maar er is meer: de gelijkenis laat zien dat de werking van macht begrepen kan worden en dat de machtigen omvergeworpen kunnen worden.
 Arnal besluit het artikel met de stelling dat deze verrassende inzichten voor zich spreken en meer laten zien van de landelijke en non-elitaire cultuur, dan dat ze licht werpen op de boodschap van de historische Jezus.
 

2.3.3 Conclusie
Het streven van Kloppenborg en Arnal om tot een realistische interpretatie van de gelijkenis van de onrechtvaardige pachters te komen, waarderen we omdat het een poging is om alle vooringenomenheid te laten varen. Het levert een creatieve interpretatie op, die gedeeltelijk steunt op de resultaten van het onderzoek naar de leefwereld van de historische Jezus. 

Een nadere beschouwing leert dat Jeremias, Kloppenborg en Arnal in hun zoektocht naar de oorspronkelijke vorm en inhoud van de gelijkenis, dezelfde beweging maken als Flusser en Tomson. Waar de eersten hun vertrekpunt nemen in de vooronderstelling dat alle allegorische elementen uit de gelijkenis verwijderd moeten worden om uit te komen bij het origineel van de historische Jezus, wordt het inwendige van de gelijkenis door Flusser en Tomson intact gelaten, maar de daaruit volgende allegorische en heilshistorische interpretatie tussen aanhalingstekens gezet. Jeremias’ idee dat de gelijkenissen een dubbele historische kern bezitten komt zo in de buurt van Flussers these van een anti-joodse eindredacteur en Tomsons onderscheid van maar liefst vier fasen binnen de ene overlevering. We zullen er in het vervolg van ons onderzoek dan ook goed aan doen om rekening te houden met de aanwezigheid van verschillende lagen in de overlevering van de gelijkenis van de onrechtvaardige pachters. Van cruciaal belang is echter hoe we met deze mogelijke aanwezigheid om gaan. Jeremias’ streven om met behulp van tien stappen terug te keren naar de oorspronkelijke vorm en inhoud van de gelijkenis wijzen we resoluut van de hand. Dan voelen we meer voor het voorzichtige uitgangspunt van Jones, die stelt dat de verschillende lagen in de overlevering het juist onmogelijk maken om te achterhalen welke vorm oorspronkelijk uitkomt bij de historische Jezus.
 Vervolgens moet ook Jeremias’ these dat alle gelijkenissen te herleiden zijn tot één heldere vorm en doelstelling, waarbij hij zelfs verwacht door te kunnen dringen tot Jezus’ persoonlijke bedoeling met het genre van de gelijkenissen, worden afgekeurd. De evangeliën tonen ons veel eerder een rijke variëteit aan vormen.
 De optimistische pogingen van Jeremias blijken gefundeerd in de ene en onjuiste vooronderstelling dat Jezus met zijn gelijkenissen een volkomen nieuw genre heeft uitgevonden. 
2.4. B.H. Young

In het voorwoord van één van de meest recente boeken van Young haalt Flusser de vooronderstelling van Jeremias aan dat Jezus het genre van de gelijkenissen heeft uitgevonden. Flusser geeft toe dat een ieder die nog geen kennis heeft gemaakt met de duizenden gelijkenissen van de rabbijnen inderdaad geneigd zal zijn om Jezus als de schepper van dit genre te verstaan.
 Heeft men eenmaal kennis gemaakt met deze gelijkenissen en heeft men de gelijkenissen van Jezus met de duizenden gelijkenissen van de rabbijnen vergeleken dan dringt zich een totaal ander beeld op. ‘Dan blijken de gelijkenissen van de rabbijnen en die van de evangeliën namelijk niet alleen een gelijke structuur, gelijke motieven, parallelle thema’s, identieke vormen en verhaallijnen te hebben, maar is zelfs geregeld sprake van een zelfde soort theologische verkondiging.’
 Het boek van Young wil aan de hand van verschillende gelijkenissen uit de evangeliën laten zien dat de verkondiging van Jezus inderdaad grote overeenkomsten vertoont met die van de rabbijnen. Echter, Young begint zijn boek met een vrij theoretische beschouwing over het karakter van de joodse gelijkenissen. 

Volgens Young leerden zowel Jezus als de rabbijnen de mensen over God door gebruik te maken van concrete illustraties, waarmee ze op de verbeelding van de mensen probeerden in te werken en hun hart trachtten te raken.
 Hun werkwijze kan verder verduidelijkt worden aan de hand van het hebreeuwse woord voor gelijkenis: mashal (לשמ). Hoewel het woord volgens Young veel verschillende betekenissen omvat, ‘definieert een mashal het onbekende door gebruik te maken van het bekende.’
 Zowel voor Jezus als voor de rabbijnen gaat God enerzijds ver boven alle menselijke en bekende fenomenen uit, maar verschijnt Zijn majesteit anderzijds in de levende verhalen uit het bekende, dagelijkse leven. Dit betekent de eerbiediging van het dagelijkse leven als vindplaats van de wil van God en omgekeerd dat de wil van God geïllustreerd kan worden aan de hand van verhalen over het eenvoudige, dagelijkse leven. 

De abstracte wereld van spirituele waarden wordt dus door de gelijkenissen zo verbeeld dat het publiek ze kan visualiseren in concrete termen.
 Hoewel een gelijkenis de realiteit getrouw probeert te schilderen is het belangrijk om te benadrukken dat het beeld of de gelijkenis nooit samenvalt met deze realiteit. Er worden hooguit verschillende punten van gelijkenis gecommuniceerd. Vervolgens benadrukt Young echter dat iedere gelijkenis slechts één doelstelling heeft. Een gelijkenis communiceert één heldere boodschap, en wel zo krachtig dat ze bijna per definitie een reactie of zelfs beslissing oproept.
 Met haar focus op het hart en de verbeelding werkt ze niet alleen krachtig door, maar bereikt ze tevens een breed publiek. Hoewel Young erkent dat de joodse Haggadah, waaronder hij verhalen met een boodschap verstaat
, een zeer brede categorie is, verlangt hij de gelijkenissen, gezien alle bovenstaande kenmerken, hier toch onder te scharen. 

Van groot belang voor onze studie van de gelijkenissen is tevens de nadruk die Young legt op het samengaan van oud en nieuw in de gelijkenissen. ‘Hierbij geldt het nieuwe niet als een afwijzing van het oude, maar als een vernieuwing, waarbij oude thema’s en frisse ideeën op een krachtige wijze worden gecombineerd.’
 Deze combinatie van oud en nieuw maakt de boodschap van de Thora telkens relevant en brengt haar dichtbij het leven van alledag. Het rekenen met het dynamische en procesmatige karakter van de traditie is tevens om een andere reden van groot belang. Young erkent namelijk dat de meeste ons bekende gelijkenissen van de rabbijnen gedateerd moeten worden na de teksten van de evangeliën.
 Vanwege deze latere datering heeft het meerendeel van de onderzoekers de conclusie getrokken dat de gelijkenissen van de rabbijnen van geen enkel belang zijn voor het onderzoek naar de gelijkenissen van Jezus. Houden we echter rekening met de dynamiek van dit overleveringsproces dan kan dit tot verschillende conclusies leiden. Eén van de conclusies luidt dat we Jezus niet perse als de schepper van het genre van de gelijkenis hebben te beschouwen, maar dat hij als leraar en theoloog simpelweg gebruik heeft gemaakt van een populaire onderwijsmethode uit zijn tijd. Een methode, die we jaren later ook tegen zullen komen bij de rabbijnen.
 

2.5 Conclusie

In dit hoofdstuk hebben we vier verschillende benaderingen van het genre van de gelijkenis geschetst en deze benaderingen gerelateerd aan opvattingen betreffende het evangelie van Mattheüs en de gelijkenis van de onrechtvaardige pachters in het bijzonder. Zowel binnen de heilshistorische benadering als in Flussers these van de anti-joodse eindredacteur wordt de gelijkenis van de onrechtvaardige pachters als een allegorie beschouwd. Ze heeft een dubbele laag en moet voor haar betekenis afgezocht worden op een diepere, meer geestelijke boodschap. Deze allegorische duiding van de gelijkenissen wordt door de realistische lezing van Jeremias, Kloppenborg en Arnal afgewezen. Zij veronderstellen dat in de originele gelijkenissen van Jezus iedere dubbele laag ontbreekt, een allegorische interpretatie hebben deze gelijkenissen dan ook niet nodig. Via de parallelle gelijkenissen in het Thomas-evangelie kunnen de allegorische toevoegingen van de eerste gemeente worden opgespoord, om uit te komen bij de oorspronkelijke lezing van de historische Jezus. Ondanks deze aanzienlijke verschillen ontdekten we dat de realistische lezing en de these van de anti-joodse eindredacteur van Flusser meer overeenkomen dan we zouden denken. Beide benaderingen vinden elkaar namelijk in de aanname dat er verschillende lagen in de gelijkenis van de onrechtvaardige pachters aanwezig zijn, lagen die zich in de tijd ontwikkeld hebben.    

In de vierde benadering van het genre van de gelijkenissen, die van Young, vinden we het theoretisch uitgangspunt om op een vruchtbare wijze met deze ontwikkeling van de gelijkenissen om te kunnen gaan. Volgens Young heeft de historische Jezus gebruik gemaakt van een reeds bestaand genre. Ondanks de rijke variëteit aan mogelijke vormen en achtergronden van dit genre kiezen we ervoor om ons met Young in het vervolg te laten leiden door de joodse achtergrond van de gelijkenissen. In deze joodse achtergrond is een gelijkenis een concrete illustratie, waarmee de verbeelding en het hart van een breed publiek wordt opgezocht. Door gebruik te maken van beelden en voorstellingen uit het bekende, dagelijkse leven van de mens, kan een gelijkenis het onbekende van God, weliswaar altijd gedeeltelijk, definiëren en toegankelijk maken. De boodschap van de Thora wordt in de gelijkenis daardoor relevant en alledaags. Oude en nieuwe ideeën worden gecombineerd, waardoor we de gelijkenis een dynamisch karakter kunnen toekennen. Uit deze voorstelling van zaken volgt dat we de vraag naar de precieze oorsprong van de gelijkenissen links kunnen laten liggen en in het vervolg een synchrone benadering zullen voorstaan. Dit maakt het mogelijk dat we de gelijkenissen van de rabbijnen, hoewel van veel latere datum dan die van de historische Jezus, bij ons onderzoek van de gelijkenis van de onrechtvaardige pachters betrekken. 
Hoofdstuk 3. 
De gelijkenis van de onrechtvaardige pachters volgens Mattheüs
3.1 Inleiding

In dit hoofdstuk onderzoeken we de gelijkenis van de onrechtvaardige pachters, zoals deze is overgeleverd in het evangelie van Mattheüs. Vanzelfsprekend beginnen we dit onderzoek met de Griekse tekst en een vertaling van de volledige perikoop, waarbij we ook kort in zullen gaan op onduidelijkheden van tekstkritische aard (3.2). Daarna volgt een onderzoek naar de structuur en afbakening van de perikoop (3.3) en haar relatie tot de omliggende tekst van het evangelie (3.4). Vervolgens hopen we de verschillende versies van de gelijkenis van de onrechtvaardige pachters, zowel in de synoptische evangeliën als in het evangelie van Thomas, met elkaar te vergelijken om zo een beter beeld te krijgen van het eigen karakter van de vertelling van Mattheüs (3.5). Deze vergelijking zal tenslotte uitmonden in een kort onderzoek naar Jesaja 5 als mogelijke achtergrond van de versie van Mattheüs (3.6). We sluiten het hoofdstuk af met een aantal conclusies, die in de rest van deze scriptie nader onderzoek verdienen of juist als basis voor dat onderzoek kunnen dienen (3.7). 

3.2 Tekst, vertaling en de belangrijkste tekstkritische kwesties

3.2.1 De grondtekst van Mattheüs 21: 33 - 46

[33] :Allhn parabolh.n avkou,sateÅ a;nqrwpoj h=n oivkodespo,thj o[stij evfu,teusen avmpelw/na kai. fragmo.n auvtw/| perie,qhken kai. w;ruxen evn auvtw/| lhno.n kai. wv|kodo,mhsen pu,rgon kai. evxe,deto auvto.n gewrgoi/j kai. avpedh,mhsenÅ [34] o[te de. h;ggisen o` kairo.j tw/n karpw/n( avpe,steilen tou.j dou,louj auvtou/ pro.j tou.j gewrgou.j labei/n tou.j karpou.j auvtou/Å [35] kai. labo,ntej oi` gewrgoi. tou.j dou,louj auvtou/ o]n me.n e;deiran( o]n de. avpe,kteinan( o]n de. evliqobo,lhsanÅ [36] pa,lin avpe,steilen a;llouj dou,louj plei,onaj tw/n prw,twn( kai. evpoi,hsan auvtoi/j w`sau,twjÅ [37] u[steron de. avpe,steilen pro.j auvtou.j to.n ui`o.n auvtou/ le,gwn\ evntraph,sontai to.n ui`o,n mouÅ [38] oi` de. gewrgoi. ivdo,ntej to.n ui`o.n ei=pon evn e`autoi/j\ ou-to,j evstin o` klhrono,moj\ deu/te avpoktei,nwmen auvto.n kai. scw/men th.n klhronomi,an auvtou/( [39] kai. labo,ntej auvto.n evxe,balon e;xw tou/ avmpelw/noj kai. avpe,kteinanÅ [40] o[tan ou=n e;lqh| o` ku,rioj tou/ avmpelw/noj( ti, poih,sei toi/j gewrgoi/j evkei,noijÈ [41] le,gousin auvtw/|\ kakou.j kakw/j avpole,sei auvtou.j kai. to.n avmpelw/na evkdw,setai a;lloij gewrgoi/j( oi[tinej avpodw,sousin auvtw/| tou.j karpou.j evn toi/j kairoi/j auvtw/nÅ
[42] Le,gei auvtoi/j o` VIhsou/j\ ouvde,pote avne,gnwte evn tai/j grafai/j\ 
li,qon o]n avpedoki,masan oi` oivkodomou/ntej(

ou-toj evgenh,qh eivj kefalh.n gwni,aj\

para. kuri,ou evge,neto au[th

kai. e;stin qaumasth. evn ovfqalmoi/j h`mw/nÈ
[43] dia. tou/to le,gw u`mi/n o[ti avrqh,setai avfV u`mw/n h` basilei,a tou/ qeou/ kai. doqh,setai e;qnei poiou/nti tou.j karpou.j auvth/jÅ [44] Îkai. o` pesw.n evpi. to.n li,qon tou/ton sunqlasqh,setai\ evfV o]n dV a'n pe,sh| likmh,sei auvto,nÅÐ [45] Kai. avkou,santej oi` avrcierei/j kai. oi` Farisai/oi ta.j parabola.j auvtou/ e;gnwsan o[ti peri. auvtw/n le,gei\ [46] kai. zhtou/ntej auvto.n krath/sai evfobh,qhsan tou.j o;clouj( evpei. eivj profh,thn auvto.n ei=conÅ
3.2.2 Vertaling van Mattheüs 21: 33 – 46

[33] Luister naar een andere gelijkenis. Er was eens een landheer die een wijngaard aanlegde en er een muur omheen zette, hij groef er een wijnpersbak in en bouwde een toren.
 Toen verpachtte hij hem aan wijnbouwers en ging op reis.
 [34] Toen de tijd van de vruchten
 nabij was gekomen, zond hij zijn knechten naar de wijnbouwers om zijn vruchten in ontvangst te nemen. [35] Maar de wijnbouwers grepen zijn knechten, ze sloegen er één, doodden een ander en stenigden een derde. [36] Opnieuw stuurde hij andere knechten, een groter aantal dan de eerste keer, en met hen deden ze hetzelfde. [37] Tenslotte zond hij hen zijn zoon, met de gedachte: mijn zoon zullen ze ontzien. [38] Toen de wijnbouwers de zoon zagen, zeiden ze onder elkaar: “Dat is de erfgenaam. Kom, laten we hem doden en zijn erfenis
 in bezit nemen”, [39] en ze grepen hem, wierpen hem de wijngaard uit en doodden hem.
 [40] Wanneer dan de heer van de wijngaard komen zal, wat zal hij dan die wijnbouwers doen? [41] Zij zeiden hem: “hij zal de kwaden een kwade dood doen sterven
 en hij zal de wijngaard aan andere wijnbouwers verpachten, die hem de vruchten op hun juiste moment afgeven.” [42] Jezus zei tot hen: ‘Hebben jullie nooit in de schriften gelezen: “de steen die de bouwmeesters afkeurden, is de hoeksteen geworden. Dankzij de Heer is dit gebeurd, en het is wonderbaarlijk in onze ogen.”
 [43] Daarom zeg ik jullie: het koninkrijk van God zal van jullie weggenomen worden en gegeven worden aan een volk
 dat de vruchten ervan afdraagt. [44] Wie over die steen struikelt, zal verbrijzeld worden en iedereen op wie die steen valt, zal worden verpletterd.’
 [45] Toen de hogepriesters en de Farizeeën zijn gelijkenissen hoorden, begrepen ze dat hij over hen sprak. [46] Ze verlangden hem te grijpen, maar ze waren bang voor de menigte, omdat zij hem voor een profeet hield.

3.3 De afbakening en structuur van de perikoop 

De gelijkenis van de onrechtvaardige pachters is de tweede gelijkenis in een cluster van drie gelijkenissen.
 De gelijkenis van de twee zonen (Mt. 21: 28 – 32) gaat er aan vooraf, die van het koninklijk bruiloftsmaal (Mt. 22: 1- 14) volgt. De overgang tussen de eerste en tweede gelijkenis wordt gemarkeerd door de imperatief “avkou,sate” (luister, hoor). Jezus roept de hoorders op om naar een “Allhn parabolh.n” (een andere gelijkenis) te luisteren. De derde gelijkenis, aan het begin van hoofdstuk 22, wordt met de voorgaande twee gelijkenissen verbonden door de mededeling dat Jezus daarop “pa,lin” (opnieuw) een gelijkenis vertelde. 

De “oivkodespo,thj” (landheer), een herhaaldelijk voorkomend personage in het evangelie van Mattheüs
, is in het eerste deel van de gelijkenis de persoon die handelt. Hij laat een wijngaard aanleggen, gaat op reis en zendt driemaal een delegatie naar de landbouwers om de vruchten van de wijngaard in ontvangst te nemen. Het harde en vernietigende welkom, wat zowel de eerste als de tweede delegatie toevalt, wordt met vlakke en afgemeten taal gecommuniceerd. Pas in derde instantie, als de landheer overweegt zijn eigen zoon naar de wijngaard te zenden, verandert het taalgebruik. Er is meer aandacht voor de innerlijke overwegingen van zowel de landheer als de landbouwers. 

Als tenslotte de dood van de zoon verhaald is, komen in vers 40 plotseling de directe hoorders weer in beeld. Op subtiele wijze worden zij de wereld van de gelijkenis ingezogen. Hen wordt namelijk gevraagd het optreden van de landbouwers te beoordelen. Deze vraag is het begin van een beknopt vraag- en antwoordspel tussen Jezus en de omstanders. Ze hebben hun oordeel nog maar net uitgesproken of Jezus volgt met een citaat uit psalm 118: 22 – 23, ingeleid door het strijdbaar klinkend “ouvde,pote avne,gnwte evn tai/j grafai/j\” (hebben jullie nooit in de schriften gelezen?). Het citaat uit Psalm 118 ‘vormt niet het doel van de argumentatie, maar is de basis voor het daarop volgende profetische woord van Jezus in vers 43 en voor het woord van oordeel in vers 44. Inhoudelijk sluit vers 43 aan bij vers 41b, vers 44 verduidelijkt vers 41a.’
 Met de woorden “dia. tou/to le,gw u`mi/n” (daarom zeg ik jullie) wordt de verbinding met het citaat gelegd. 

De perikoop wordt afgesloten met de verzen 45 en 46, waarin de verteller verhaalt welke gevoelens de gelijkenis en de daarop volgende uitleg van Jezus bij de hoorders hebben losgemaakt. Deze slotverzen maken meer duidelijk over de identiteit van de hoorders. Waar Mattheüs het in vers 23 van dit hoofdstuk nog had over “oi` avrcierei/j kai. oi` presbu,teroi tou/ laou” (de hogepriesters en de oudsten van het volk), identificeert hij de hoorders nu met de woorden “oi` avrcierei/j kai. oi` Farisai/oi” (de hogepriesters en de Farizeeën). Opvallend is verder het meervoud “ta.j parabola.j” (de gelijkenissen) in vers 45. Dit meervoud maakt niet alleen duidelijk dat de beide gelijkenissen, dus zowel de gelijkenis van de twee zonen als de gelijkenis van de onrechtvaardige pachters, nu afgesloten worden, maar toont ook aan dat Mattheüs meent dat beide gelijkenissen niet in hun isolement mogen worden beschouwd. 

We kunnen de structuur van de perikoop weergeven in het volgende eenvoudige structuurschema:
1. Vers 33 t/m 39: de gelijkenis

· Inleiding 



(vs. 33)

· Eerste afvaardiging en ontvangst

(vs. 34 – 35)

· Tweede afvaardiging en ontvangst

(vs. 36)

· Afvaardiging van de zoon en ontvangst
(vs. 37 – 39)

2. Vers 40 t/m 44: Jezus en de hoorders van de gelijkenis

· Jezus vraagt, de hoorders antwoorden
(vs. 40 – 41)

· Citaat Psalm 118 : 22 en 23

(vs. 42)

· Profetie en oordeel van Jezus

(vs. 43 – 44)

3. Vers 45 t/m 46: reactie bij de hoorders

3.4 De gelijkenis van de onrechtvaardige pachters binnen dit deel van het evangelie

Hebben we in de vorige paragraaf vooral de inwendige structuur van de gelijkenis van de onrechtvaardige pachters bekeken, in deze paragraaf hopen we de structuur van dit deel van het evangelie nader te analyseren. Beschouwen we de evangelist als een soort eindredacteur van het evangelie, dan kunnen we uit zijn ordening van de verschillende verhalen en het gebruik van bepaalde motiefwoorden wellicht afleiden wat hij in dit deel van het evangelie heeft willen zeggen en wat hij met de gelijkenis van de onrechtvaardige pachters voor ogen had. We letten dus op de globale structuur, op kernwoorden en belangrijke thema’s en proberen deze desgewenst op het spoor te komen door het evangelie van Mattheüs te vergelijken met de andere evangeliën. 
Bezien we de wijdere context van de drie gelijkenissen dan valt al snel op dat de stad Jeruzalem van groot belang is.
 Waar Jezus in hoofdstuk 20 nog op weg is naar Jeruzalem, is hij net voor de reeks van drie gelijkenissen Jeruzalem binnen getrokken op maar liefst twee ezels (Mt. 21: 7).
 Jezus laat zich in Jeruzalem huldigen door de menigte, maar zijn huldiging maakt bij de mensen ook vragen over zijn precieze identiteit los. Nog niet iedereen blijkt over hem gehoord te hebben (vs. 10). Bij de religieuze leiders van de stad leven dezelfde vragen over zijn identiteit, maar dan wel steeds gekoppeld aan vragen en onzekerheden betreffende zijn autoriteit en bevoegdheid (vs. 23). Als zij tenslotte besluiten hem zelf hierop te bevragen, blijft zijn antwoord achterwege, omdat de hogepriesters en oudsten van het volk Jezus’ wedervraag naar de opdrachtgever van Johannes de Doper weigeren te beantwoorden (vs. 27). Daarop begint de reeks van drie gelijkenissen. Na de laatste gelijkenis worden de discussies tussen Jezus en de leiders nog geruime tijd doorgezet, in hoofdstuk 22 zijn dit discussies met Farizeeën, Herodianen en Sadduceeën. Opnieuw proberen ze hem met strikvragen onderuit te halen (Mt. 22: 15, 35). In hoofdstuk 23 volgen dan de bekende weeën over Schriftgeleerden en Farizeeën, waarna Jezus aan het begin van hoofdstuk 24 de tempel van Jeruzalem verlaten heeft en samen met zijn discipelen op de Olijfberg plaats neemt (Mt. 24: 1).

Dat we de structuur van dit deel van het evangelie laten doorlopen tot Mattheüs 24: 1 heeft niet alleen met de setting van de tempel te maken, maar ook met de laatste verzen van hoofdstuk 23. In deze verzen wordt Jeruzalem namelijk verweten dat ze de profeten doodt en stenigt, die naar haar toe zijn gestuurd (vs. 37). Kijken we vanuit dit slot terug dan is het zeer aannemelijk dat Mattheüs de huldiging van Jezus bewust als de vervulling van oudtestamentische profetieën voorstelt en Jezus’ optreden tot een profetisch gebeuren maakt. Immers, zo wordt zijn optreden ook door het publiek getypeerd (vs. 11, 46). Datzelfde geldt nu ook voor de reiniging van de tempel. Anders dan in het evangelie van Marcus volgt deze reiniging bij Mattheüs direct op de intocht in de stad Jeruzalem.
 Aangezien Jeruzalem geldt als het centrum van de religieuze macht, tart Jezus met zijn huldiging door het gewone volk en de daarop volgende reiniging van de tempel, de belangrijkste vertegenwoordigers van deze religieuze macht en dan nog wel in hun eigen domein. 

De moeilijkheid hier en elders in het evangelie van Mattheüs is dat de evangelist met zijn vele benamingen van de religieuze leiders van het volk geen recht doet aan de religieuze omstandigheden in Israël in de tijd van de historische Jezus.
 Mattheüs is zelfs in staat om in één en hetzelfde hoofdstuk de religieuze leiders met verschillende woordparen aan te duiden. Wat heeft dit te betekenen? Volgens Carter en Heil is de functie van al deze combinaties en woordparen het ‘creëren van één groep, die uit tal van partijen bestaat, maar één is in hun oppositie tegen Jezus.’
 Blijkbaar gaat het Mattheüs er niet om een historisch betrouwbaar onderscheid te verhalen tussen Farizeeën, Sadduceeën, Schriftgeleerden, hogepriesters en oudsten, maar zijn zij volgens hem allen te duiden als vertegenwoordigers van het ene Israël.
 Het is precies deze these van van Tilborg, dat de religieuze leiders in het evangelie van Mattheüs het ene Israël vertegenwoordigen, welke we hebben te toetsen. Is het niet veel meer zo dat zowel het optreden van Jezus in Jeruzalem als de inhoud van de drie gelijkenissen duidelijk maken dat Jezus’ houding tot het gewone volk van Israël in dit stadium van het evangelie een volstrekt andere is dan Jezus’ houding ten opzichte van de religieuze leiders? En andersom: de huldiging van Jezus door “o` o;cloς” (de menigte) in Jeruzalem en de toenemende spanningen tussen Jezus en de religieuze leiders van het volk onderstrepen dat we nog minstens met een dualisme tussen het volk en de religieuze leiders moeten rekenen. Dit laatste wordt ook verondersteld door Cousland. Volgens hem maakt Mattheüs tot aan de lijdensgeschiedenis een onderscheid tussen het volk en de joodse leiders.
 Dan wordt het volk overgehaald door de leiders (Mt. 27: 20) en slaat een ambivalente houding om in een houding van haat en verachting.
 Het is precies deze laatste verandering in het gedrag en de houding van het volk, waaraan we de verschillen in opvattingen tussen van Tilborg en Cousland nader kunnen illustreren. Omdat van Tilborg het uiteindelijk onmogelijk acht dat een volk met een overwegend positieve houding tot de persoon van Jezus tot een dergelijke, plotselinge verandering komt, neemt hij aan dat de evangelist Mattheüs onder invloed van een hellenistisch milieu zowel de rol van de joodse leiders als de rol van het volk in de lijdensgeschiedenis van Jezus verdraaid heeft.
 Cousland kan het echter beter uithouden met de plotselinge verandering van het volk, misschien omdat hij de houding van het volk meer dan van Tilborg als ambivalent waarmerkt.
 Volgens hem is de invloed vanuit het hellenistische milieu marginaal, maar moet veel meer rekening worden gehouden met de historische omstandigheden waarin Mattheüs zijn evangelie geschreven heeft, namelijk net na de verwoesting van Jeruzalem.
   

De reeks van drie gelijkenissen, kenmerkend voor het evangelie van Mattheüs
, worden dus omringd door openlijke en soms heel vijandige discussies tussen Jezus en de religieuze leiders van het volk. Ook in de gelijkenissen zelf worden deze leiders aangesproken, hoewel de uitdrukkelijkheid van de aanspraak per gelijkenis varieert. In de eerste gelijkenis, de gelijkenis van de twee zonen, worden de leiders meteen direct aangesproken met “Ti, de. u`mi/n dokei/È” (wat denken jullie?) en wordt hen, net als in de gelijkenis van de onrechtvaardige pachters, om een antwoord gevraagd (vs. 31). Deze gelijkenis toont hoe dan ook veel overeenkomsten met de gelijkenis van de onrechtvaardige pachters. Zo is de setting ook hier een wijngaard. Tevens is het opvallend dat Mattheüs in beide gelijkenissen de uitdrukking “h` basilei,a tou/ qeou” (koninkrijk van God) gebruikt in plaats van de vaker voorkomende uitdrukking “h` basilei,a tw/n ouvranw/n” (koninkrijk van de hemelen).
 

Het draait in de gelijkenis van de twee zonen om het doen van de wil van de vader. Op de vraag van Jezus welke zoon de wil van de vader heeft gedaan, erkennen de religieuze leiders van het volk dat de zoon die daadwerkelijk aan de slag is gegaan in de wijngaard, ook al zei hij eerst niet te willen, de wil van de vader heeft gedaan. Jezus’ reactie op het antwoord van de religieuze leiders plaatst hen vervolgens in de gelijkenis. Zijn woorden suggereren namelijk dat ze te vergelijken zijn met de tweede zoon. Deze zoon gaf aan in de wijngaard aan de slag te gaan, maar deed dit uiteindelijk niet. Daarop verklaart Jezus dat de hoeren en tollenaars hen voor zijn in het koninkrijk van God. In tegenstelling tot hen hebben de religieuze leiders immers niet geloofd in de “o`do.j dikaiosu,nh” (de weg van de gerechtigheid vs. 32). En wat nog erger is: hoewel ze het voorbeeld van hoeren en tollenaars hebben gezien, hebben zij zich niet bedacht. Dit laatste motief, dat er op wijst dat er tijd is om je te bedenken, speelt in de gelijkenis een belangrijke rol. Immers, ook bij de eerste zoon is er tijd overheen gegaan, alvorens hij aan het werk ging in de wijngaard.
 

Ook tussen de gelijkenis van de onrechtvaardige pachters en de gelijkenis van het koninklijk bruiloftsmaal zijn veel overeenkomsten op te noemen. Zo worden er in beide gelijkenissen meerdere malen knechten uitgezonden. In de derde gelijkenis nodigen deze knechten gasten uit voor de bruiloft van de zoon. Sommige van deze gasten weigeren te komen, anderen negeren de knechten en vertrekken naar hun eigen drukke bezigheden. De overigen nemen de knechten gevangen, mishandelen hen en doden hen. In tegenstelling tot de gelijkenis van de onrechtvaardige pachters, waar het oordeel aan de hoorders van de gelijkenis wordt gelaten, wordt in deze gelijkenis de reactie van de koning wel verhaald. De koning stuurt zijn troepen, laat de moordenaars ombrengen en steekt de stad in brand. Vervolgens gaat hij op zoek naar andere bruiloftsgasten. Zijn knechten krijgen de opdracht om naar de toegangswegen van de stad te gaan en iedereen uit te nodigen die ze tegenkomen. Zo vult de bruiloftszaal zich met nieuwe gasten. Net als bij de gelijkenis van de onrechtvaardige pachters, betekent de zelfverkozen uitsluiting van de ene groep, de verkiezing van de andere groep. Tenslotte eindigt de gelijkenis van het koninklijk bruiloftsmaal met de vreemde en onbestemde scène, waarin de koning één van de gasten die zich niet in bruiloftskleren gestoken heeft, aanspreekt en vervolgens de uiterste duisternis in laat gooien. 

3.4.1 Conclusie 

Het uitgebreide onderzoek naar de context van de gelijkenis van de onrechtvaardige pachters heeft laten zien dat de stad Jeruzalem in dit deel van het evangelie van groot belang is. Jezus’ intocht in het centrum van de religieuze macht is ten diepste een confrontatie met het joodse leiderschap. Zijn reiniging van de tempel, door Mattheüs verhaalt als een profetisch gebeuren, onthult dat Israël niet langer een eenheid is. Waar het volk Jezus hulde brengt en nader probeert te identificeren, gaan de identificatiepogingen van de religieuze leiders gepaard met heftige discussies en bittere vijandschap. Pas in de lijdensgeschiedenis zal de houding van het volk gaan samenvallen met de houding van haar leiders en is er sprake van echte volksvertegenwoordiging. Tenslotte moet opgemerkt worden dat we herhaaldelijk gestuit zijn op de historische omstandigheden van de gemeente van Mattheüs, onder andere als een verklaring voor Mattheüs’ gewoonte om de religieuze leiders met moeilijk te verantwoorden woordparen te karakteriseren. 

Bittere vijandschap tussen Jezus en de religieuze leiders strekt zich ook uit over de drie gelijkenissen in hoofdstuk 21. Hoewel de gelijkenis van het koninklijk bruiloftsmaal de meeste thematische overeenkomsten kent met de gelijkenis van de onrechtvaardige pachters, moet de gelijkenis van de twee zonen beschouwd worden als van groter belang voor de uitleg van de tweede gelijkenis. In deze gelijkenis draait het namelijk om het doen van de wil van de vader. Johannes de Doper, die gekozen had voor de weg van de gerechtigheid, werd bij zijn komst niet geloofd door de religieuze leiders. Ook niet toen deze leiders vervolgens het voorbeeld van hoeren en tollenaars zagen, die wel in hem geloofden. De extra tijd die ze kregen om zich te bedenken, hebben ze ongebruikt gelaten.     

3.5 Een vergelijkend onderzoek naar de verschillende versies van de gelijkenis van de onrechtvaardige pachters  

De gelijkenis van de onrechtvaardige pachters komt zowel in de synoptische evangeliën voor, namelijk in Marcus 12: 1 – 12 en Lucas 20: 9 – 19, als in het evangelie van Thomas. Hoewel een vergelijking dikwijls gehanteerd wordt om door te dringen tot de oorspronkelijke tekst, laten we deze doelstelling hier voor wat zij is. De onderlinge vergelijking heeft slechts tot doel de unieke kenmerken van Mattheüs te herleiden. Hierbij is eerst de tekst van de gelijkenis van de onrechtvaardige pachters uit het evangelie van Thomas gegeven. 

Logos 65

Hij zei: Een eer[lijk] man had een wijngaard. Hij vertrouwde die aan pachters toe om hem te bewerken en om van hen de opbrengst te ontvangen. Hij stuurde zijn knecht zodat de pachters de opbrengst van de wijngaard aan hem zouden afdragen. Zij pakten zijn knecht beet en sloegen hem. Het scheelde niet veel of ze hadden hem gedood. De knecht ging terug en zei het aan zijn heer. De heer zei: wie weet kenden ze hem niet. Hij stuurde een andere knecht, de pachters sloegen ook die ander. Toen stuurde de heer zijn zoon en zei: Wie weet hebben zij ontzag voor mijn zoon. Omdat die pachters wisten dat hij de erfgenaam van de wijngaard was, grepen en doodden ze hem. Wie er oor voor heeft, laat hij horen. 
Logos 66

Jezus zei: Laat mij de steen zien die de bouwlieden hebben afgekeurd. Dat is de hoeksteen.

3.5.1 Vers 33 t/m 39: de gelijkenis

In vergelijking met de “oivkodespo,thj” (landheer) bij Mattheüs, hebben Marcus en Lucas het over een “a;nqrwpoj” (mens), die een wijngaard aanlegt. Thomas, die de gelijkenis nauwelijks inleidt, geeft wel een nadere karakterisering van de eigenaar. Volgens hem is het een eerlijke man. Alleen Mattheüs en Marcus illustreren de aanleg van deze wijngaard vervolgens aan de hand van beelden die sterk beïnvloed zijn door Jes. 5, de vertelling van Lucas is uiterst sober. 

Nadat de wijngaard aan wijnbouwers verpacht is, gaat de mens op reis en stuurt op het juiste tijdstip “o` kairo.j” telkens één knecht om de vruchten in ontvangst te nemen. In tegenstelling tot Mattheüs, die in deze perikoop maar liefst driemaal “tou.j karpou.j” (vruchten) gebruikt (vs. 34, 41 en 43), bedienen zowel Marcus als Lucas zich slechts eenmaal van het woord. Daarbij heeft Lucas 20: 10 “tou/ karpou/ tou/ avmpelw/noj”, het enkelvoud kan wijzen op invloed vanuit het Hebreeuws. Het is namelijk de Septuaginta, die het enkelvoudige woord voor vrucht in de Masoretische Tekst, meestal vertaalt met de meervoudsvorm.
 Tevens is het opvallend dat zowel Marcus als Lucas daarbij opmerken dat de knecht er op uit wordt gestuurd om slechts een deel van de opbrengst (Mc. avpo. tw/n karpw/n) en (Lc. avpo. tou/ karpou/) te ontvangen, bij Mattheüs gaan de knechten voor de volledige opbrengst. 
De verschillende versies van de gelijkenis lopen verder uiteen in het aantal knechten dat naar de wijngaard gezonden wordt. Bij Marcus en Lucas worden er eerst drie individuen naar de wijngaard gestuurd, bij Thomas ook, maar bij hem is de derde persoon al de zoon en erfgenaam van de wijngaard. In het evangelie van Marcus volgen op deze drie individuen, als een soort vierde groep, nog “pollou.j a;llouj” (vele anderen, vs. 5). Deze laatste afvaardiging ontbreekt bij Lucas.
 Voorts is het opvallend dat alleen Thomas vermeldt dat de eerste knecht terugkeert om zijn heer over het gebeuren in te lichten. Marcus en Lucas beschrijven daarna, zeker in vergelijking tot Mattheüs en Thomas, uitgebreid welke verschrikkelijke behandeling deze knechten hebben te ondergaan. Uiteindelijk, echter pas bij de derde zending, vinden bij Marcus verschillende knechten de dood. Bij Lucas worden de drie afgevaardigde knechten telkens ernstiger mishandeld, maar ze blijven wel in leven. Na de zending van de vele knechten, telkens zonder resultaat, volgt de beslissing om de zoon te zenden. Marcus doet het bijna voorkomen alsof de mens geen andere mogelijkheden meer heeft “e;ti e[na ei=cen ui`o.n” (hij had nog één zoon over, vs. 6) die, net als bij Lucas, de “avgaphto,n” (de geliefde) wordt genoemd. Lucas heeft hier veel woorden over voor het schetsen van de innerlijke overwegingen. “o` ku,rioj tou/ avmpelw/noj” (de heer van de wijngaard) vraagt zich hardop af wat hij nog kan doen. Kan dit een verwijzing zijn naar Jes. 5: 4, waar de eigenaar van de wijngaard vertwijfeld uitroept “wat kon ik meer aan mijn wijngaard doen?” Ook bij Lucas komt de heer van de wijngaard op het idee om zijn geliefde zoon te sturen, in de verwachting dat ze voor hem “i;swj” (waarschijnlijk) wel ontzag of respect zullen hebben. Hetzelfde optimisme komen we overigens tegen in het evangelie van Thomas. 
Zodra de geliefde zoon en erfgenaam de wijnbouwers heeft bereikt, wordt er overlegd en een besluit genomen. Het voorstel om hem te doden “avpoktei,nwmen auvto.n” klinkt in alle drie de synoptici en herinnert aan Gen. 37: 20a, waar de broers van Jozef het voorstel doen om Jozef te doden en in een put te gooien.
 Het voorstel mag dan eensluidend klinken, in het verhalen van de werkelijke uitvoering tonen de synoptici zich minder eenstemmig. Bij Marcus wordt de zoon gegrepen, gedood en als laatste buiten de wijngaard gegooid, bij Mattheüs en Lucas is de volgorde net omgedraaid. Bij hen wordt de zoon en erfgenaam eerst gegrepen, dan de wijngaard uitgegooid en daarna, dus pas buiten de wijngaard, gedood.
 De vertelling van Thomas is opnieuw sober. Bij hem geen ruimte voor onderling overleg, maar de eenvoudige mededeling dat de pachters de zoon grijpen en hem doden. 

3.5.2 Vers 40 t/m 44: Jezus en de hoorders van de gelijkenis

Waar Jezus in de versie van Mattheüs de hoorders van de gelijkenis om hun oordeel vraagt, waardoor zij feitelijk zichzelf met harde woorden zullen veroordelen, heeft deze vraag bij Marcus en Lucas het karakter van een retorische vraag. Bij hen geeft Jezus zelf het antwoord dat de eigenaar zal komen om de wijnbouwers om te brengen, om vervolgens de wijngaard aan “a;lloij” (anderen) te geven. In beide evangeliën worden deze anderen niet nader bepaald, noch door hun beroep “gewrgoi/j” (landbouwers), noch door de toevoeging dat zij hem (dat is de eigenaar) “tou.j karpou.j” (de vruchten) “evn toi/j kairoi/j auvtw/n” (op hun juiste moment) zullen afgeven. Deze nadere bepalingen zijn uniek voor Mattheüs. 

Bij Marcus volgt daarop direct het citaat uit Psalm 118: 22 – 23. In het evangelie van Lucas kunnen de mensen zich op het antwoord van Jezus niet langer bedwingen en roepen uit: “mh. ge,noito” (dat nooit!). Daarop citeert Lucas alleen vers 22 van Psalm 118 en leidt dit in met Jezus’ vraag aan de hoorders wat dit vers anders heeft te betekenen. Het is opvallend dat alle vier de versies van de gelijkenis van de onrechtvaardige pachters dit citaat van Psalm 118: 22 invoegen
, waarbij Mattheüs, Marcus en Lucas de Septuaginta woordelijk volgen. Vers 23 wordt alleen door Mattheüs en Marcus geciteerd, waarmee ze misschien hebben willen verwijzen naar het wonderlijke gebeuren van de opstanding. Direct na het citeren van Psalm 118: 22 combineert Lucas in één vers Jes. 8: 15 en Dan. 2: 44. In Daniël 2 heeft koning Nebukadnessar een droom, waarin hij ziet hoe een steen losraakt en in zijn vaart een groot beeld verbrijzelt, dat volgens de uitleg van Daniël de verschillende koninkrijken van de wereld representeert. In Jesaja 8 voorzegt God dat Hij enerzijds een heiligdom zal zijn, maar anderzijds een rots en een valstrik, waarover de twee koningshuizen van Israël zullen struikelen en de inwoners van Jeruzalem in verstrikt zullen raken. Dit vers in Lucas komt dus overeen met Mattheüs 21: 44. Dit betekent dat Marcus, Lucas en Thomas de profetie missen, waarin Jezus stelt dat het koninkrijk van God hen zal worden ontnomen en gegeven zal worden aan een volk dat het wel vrucht laat dragen (vs. 43).  

3.5.3 Vers 45 t/m 46: reactie bij de hoorders

Marcus en Lucas leiden de gelijkenis op de wijze van Mattheüs uit, waarbij het opvallend is dat Lucas de hoorders als “oi` grammatei/j kai. oi` avrcierei/j” (Schriftgeleerden en hogepriesters) duidt en Marcus de identiteit van de hoorders niet nader bepaalt. Verder missen zowel Marcus als Lucas de belangrijke opmerking van Mattheüs, dat Jezus door het volk voor een profeet wordt gehouden. 

3.5.4 Conclusie
Het motief van het vrucht dragen, een motief waar de evangelist Mattheüs een voorliefde voor heeft, is in zijn versie van de gelijkenis van de onrechtvaardige pachters meer aanwezig dan in de versies van de andere evangelisten. Zo komt het woord “karpo.j” (vrucht) maar liefst driemaal voor, waarvan tweemaal in combinatie met “kairo.j” (de juiste of de beslissende tijd). Verder is het opvallend dat anders dan de knechten in de evangeliën van Marcus en Lucas, die slechts voor een deel van de opbrengst hebben te gaan, de landheer bij Mattheüs zijn knechten wegzendt om alle vruchten van de wijngaard in ontvangst te nemen. 
Hoewel terughoudendheid gepast is, zijn er in de versie van Mattheüs meer elementen te vinden die om een allegorische interpretatie vragen. We kunnen dan denken aan de twee groepen knechten die naar de wijngaard gezonden worden, een onderscheid tussen vroege en late profeten ligt voor de hand. Dit zou echter wel betekenen dat Mattheüs een zeer negatieve kijk op de geschiedenis van Israël heeft, aangezien de pachters zich ten aanzien van de knechten bloeddorstiger gedragen dan in de andere evangeliën. Ook in Mattheüs’ beschrijving van de dood van de zoon en erfgenaam van de landheer ligt een verwijzing naar Jezus’ sterven op de heuvel Golgotha, net buiten de stad Jeruzalem, voor de hand. Een neiging tot allegorisering ontbreekt echter in Mattheüs’ identificatie van de zoon. Anders dan bij Marcus en Lucas wordt deze zoon niet  “avgaphto,n” (de geliefde) genoemd. 
Tenslotte, hiermee keren we in feite terug tot de aanleiding van deze scriptie, spreekt Jezus aan het slot van de perikoop in heftiger taal tot de omstanders dan in de andere evangeliën. De onderlinge vergelijking heeft verder inzichtelijk gemaakt dat het citaat van vs. 44 belangrijk kan zijn, aangezien ook Jes. 8: 14 spreekt van Gods toorn over de beide huizen van Israël en over de inwoners van Jeruzalem. Tot besluit onderstreept Mattheüs in vs. 46 nog maar eens het belang van het profetische element in dit hoofdstuk van zijn evangelie.  
3.6 De invloed van het lied van de wijngaard op de gelijkenis van de onrechtvaardige pachters  
Aan het begin van de vorige paragraaf merkten we al op dat zowel Mattheüs als Marcus de aanleg van de wijngaard van de gelijkenis van de onrechtvaardige pachters illustreren aan de hand van beelden, die sterk beïnvloed zijn door het lied van de wijngaard in Jesaja 5. In deze paragraaf zullen we de mate van deze beïnvloeding onderzoeken. Hebben beide evangelisten in hun inleiding van de gelijkenis van de onrechtvaardige pachters Jes. 5: 2 letterlijk geciteerd of hebben zij slechts in vrije bewoordingen aansluiting gezocht bij het lied van de wijngaard? In het tweede deel van deze paragraaf zullen we ons vervolgens beknopt richten op de overige inhoud van Jesaja 5, om de vraag te beantwoorden welke aspecten uit dit hoofdstuk door moeten klinken in de uitleg van de gelijkenis van de onrechtvaardige pachters. 
3.6.1 Jes. 5: 2, Mt. 21: 33 en Mc. 12: 1 nader met elkaar vergeleken
Hier zijn allereerst de grondteksten van Mattheüs en Marcus gegeven. Voorts de teksten van Jes. 5: 2a, namelijk zowel het Hebreeuws van de Masoretische Tekst
 als het Grieks van de Septuaginta.
    
Mt.
evfu,teusen avmpelw/na kai. fragmo.n auvtw/| perie,qhken kai. w;ruxen evn auvtw/| lhno.n kai. wv|kodo,mhsen pu,rgon 
Mc.
avmpelw/na a;nqrwpoj evfu,teusen kai. perie,qhken fragmo.n kai. w;ruxen u`polh,nion kai. wv|kodo,mhsen pu,rgon 
M.T.  
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kai. fragmo.n perie,qhka kai. evcara,kwsa
kai. evfu,teusa a;mpelon swrhc


kai. wv|kodo,mhsa pu,rgon evn me,sw| auvtou/ 
kai. prolh,nion w;ruxa evn auvtw/| 
In vergelijking met de lezing van Marcus heeft Mattheüs een afwijkende woordvolgorde “kai. fragmo.n auvtw/| perie,qhken” en tweemaal “(evn) auvtw/|”, varianten die beide meer overeenstemmen met de tekst van de Septuaginta. Opvallend is verder dat Mattheüs, Marcus en de Septuaginta uiteen gaan in het woord voor perskuip. De Septuaginta gebruikt het woord “prolh,nion”, Marcus “u`polh,nion” en Mattheüs houdt het bij “lhno.n”. Volgens het commentaar van Luz zijn de verschillen te verklaren uit de vorm van de perskuip. In de eerste bak van de perskuip worden de druiven namelijk gestampt “prolh,nion”, in de tweede, lagergelegen bak stroomt vervolgens het sap “u`polh,nion”.
 De evangelist Mattheüs zou de voorkeur hebben gegeven aan het gebruik van het samengestelde begrip
, volgens Kloppenborg om hiermee de volledigheid van de voorbereidingen van de eigenaar te benadrukken.
 
Betrekken we vervolgens ook de Masoretische Tekst bij onze vergelijking, dan valt allereerst op dat hier iedere verwijzing naar een omheining of een muur wordt gemist. In plaats daarvan worden er in het Hebreeuws twee woorden gebruikt, die te maken hebben met het gereed maken van de aarde. Het eerste woord “קזע” komt in het gehele Oude Testament niet voor, maar betekent schoffelen, omspitten of loswerken.
 Daarna wordt de grond vrijgemaakt van stenen “לקס”. In tegenstelling tot Mattheüs en Marcus maken de Masoretische Tekst en de Septuaginta vervolgens ook nog expliciet melding van de jonge aanplant “שרק”, volgens diverse commentaren vermoedelijk een wijnstok van bovengemiddelde kwaliteit.
 De lange tijd die nu volgt heeft de eigenaar besteedt aan het vervaardigen van een wachttoren, het uithouwen van een perskuip en wellicht ook, hoewel hiervan in dit vers door de Masoretische Tekst geen melding wordt gemaakt, aan het opwerpen van een omheining. 

3.6.2 Een beknopt onderzoek van Jesaja 5 
Jesaja 5 kan in drie delen worden verdeeld, waarbij het eerste deel (vs. 1 - 7), het eigenlijke lied van de wijngaard, de thematiek van de rest van het hoofdstuk inleidt. Het tweede deel (vs. 8 – 24) bestaat namelijk uit een zesvoudig wee over hen die onrecht doen, waarbij het onrecht en de rechtsverkrachting van vers 7 gespecificeerd worden. Ten slotte wordt in het laatste deel (vs. 25 - 30) de komende verwoesting (vs. 5 en 6) door vijandelijke legers aangekondigd.
 
Het lied van de wijngaard begint met een voorzang (vs. 1 – 2) waarin een zanger zijn geliefde, die de eigenaar van een wijngaard is, bezingt. Deze geliefde eigenaar heeft er alles aan gedaan
 om zijn wijngaard dusdanig te bewerken dat deze vruchten voortbrengt van hoge kwaliteit. Ondanks zijn inspanningen en hoge verwachtingen draait het uit op een bittere teleurstelling: de wijngaard brengt slechts wrange of waardeloze druiven “~yvi(auB” voort. Na deze voorzang neemt de eigenaar van de wijngaard het plotseling over. Hij eist van de inwoners van Juda en Jeruzalem dat zij recht spreken tussen hem en de wijngaard (vs. 3 – 4). Heeft hij dan echt te weinig aan de wijngaard gedaan? Zonder hun antwoord af te wachten laat hij de inwoners van Juda en Jeruzalem weten dat hij als straf de beschermende haag zal verwijderen, de muur zal neerhalen, niet langer zal snoeien en de wolken zal opdragen geen regen meer te laten vallen (vs. 5 – 6). Daarop volgt in vers 7 de uitleg en toespitsing van de profeet. Israël is als de wijngaard van de Heer de beschuldigde partij, aangezien zij geen recht en rechtsbetrachting heeft voortgebracht, maar enkel onrecht en rechtsverkrachting.

In het tweede deel van Jesaja 5 wordt aan de hand van krachtige voorbeelden inzichtelijk gemaakt waardoor de slechte kwaliteit van de vruchten van de wijngaard wordt bepaald. Het onrecht en de rechtsverkrachting van vers 7 worden hier nader geïllustreerd. Niet voor niets wordt in het midden van dit tweede gedeelte verwezen naar God, die zich juist in recht en gerechtigheid de heilige toont (vs. 16). In twee op elkaar volgende ronden wijst Jesaja allereerst op hebzucht (vs. 8) en drankmisbruik (vs. 11 - 12), in tweede instantie op arrogantie jegens God (vs. 18 – 19), het doelbewust verspreiden van leugens (vs. 20), zelfingenomenheid (vs. 21) en het onrechtmatig handelen (vs. 23). Bij het illustreren van de hebzucht en het drankmisbruik heeft Jesaja met zijn beelden vooral de meest welvarende laag van de bevolking op het oog, die zich te buiten gaat aan drinkgelagen en ondertussen akker na akker, huis na huis, samenvoegt.
 De laatste vier weeën verwoorden de wrangheid van de vruchten nog krachtiger. De profeet wijst het onderliggende cynisme aan, waardoor er niet meer wordt gerekend met Gods ingrijpen in de wereld (vs. 19) en de mens zelf de standaard van haar eigen waarden en normen wordt (vs. 20 – 21). 
De verdeling van de zes weeën in twee op elkaar volgende ronden valt ten slotte te verdedigen aan de hand van het signaalwoord “לכן” (daarom, dus). Dit woord wordt veelal gebruikt in een profetische context.
 In de verzen 13, 14 en 24 wordt het gebruikt als aankondiging van het komende oordeel van God, dat pas in het derde en laatste deel van Jesaja 5 volkomen ter sprake komt. Hoewel de gebruikte beelden om dit oordeel te beschrijven niets toevoegen aan ons verstaan van de gelijkenis van de onrechtvaardige pachters, wijzen we toch nog even op de inhoud van vers 24. In dit vers wordt de reden voor het komende oordeel samengevat in de beschuldiging dat zij de Thora of de woorden van de heer van de hemelse machten hebben verworpen “tAaêb'c. hw"åhy> ‘tr:AT tae… Wsªa]m' yK))))))”.
3.6.3 Conclusie

Uit het eerste deel van deze paragraaf is gebleken dat Marcus en Mattheüs aansluiten bij de inleiding van het lied van de wijngaard in Jes. 5: 2, maar dit vers niet letterlijk citeren. Hun toespelingen corresponderen eerder met de Septuaginta dan met de Masoretische Tekst.
 In vrije bewoordingen wordt aansluiting gezocht bij het beeld dat Jesaja van de eigenaar van de wijngaard geschapen heeft. Het gaat om een persoon die zich tot het uiterste heeft ingespannen, zowel in fysiek als in materieel opzicht, om een vruchtbare wijngaard tot stand te brengen. 

Hoewel het in het lied van de wijngaard niet gaat om de weigering om de vruchten af te dragen, maar de waardeloze kwaliteit van de druiven veel meer centraal staat, speelt de inhoud van dit lied een belangrijke rol voor het in beeld krijgen van de achtergrond van de gelijkenis van de onrechtvaardige pachters. Aan de hand van een analyse van de zes weeën stuiten we op een nadere typering en beoordeling van de waardeloze vruchten van de wijngaard. Jesaja wijst op hebzucht, drankmisbruik, arrogantie, leugenachtigheid, zelfingenomenheid en onrechtmatig handelen. Als nadere karakterisering van het welvarende, onrechtvaardige deel van de bevolking en als verklaring voor het oordeel van God vinden deze kenmerken hun eenheid in de idee dat men de Thora van de heer van de hemelse machten verworpen heeft. Dit houdt in dat men niet langer rekening wenst te houden met de invloedssfeer van God, maar in plaats daarvan aan eigen dromen, wijsheid en grenzen de prioriteit geeft. Dit volkomen in zichzelf gekeerd zijn, gaat gepaard met een totale onwetendheid van het reeds dichterbij gekomen oordeel van God. 
3.7 Conclusie 

In dit hoofdstuk hebben we de gelijkenis van de onrechtvaardige pachters in het evangelie van Mattheüs van verschillende kanten belicht. We begonnen het hoofdstuk met een vertaling en een structuurschema van de volledige perikoop en vervolgden ons onderzoek met een analyse van de directe context van Mattheüs 21: 33 - 46. Deze analyse maakte duidelijk dat Jezus in dit deel van het evangelie de stad Jeruzalem, het religieuze centrum van het land, confronteert met een door de evangelist profetisch gekleurd optreden. Dit gebeuren openbaart dat Israël niet langer een eenheid is en dat het volk niet langer door haar religieuze leiders wordt vertegenwoordigd.

De vergelijking met de synoptici en met het evangelie van Thomas liet zien dat Mattheüs in de gelijkenis van de onrechtvaardige pachters het woord “καρπος” (vrucht) beduidend meer gebruikt dan de andere evangelisten, waarbij tweemaal gerelateerd aan het woord “καιρος” (het juiste of beslissende moment). Verder toont Mattheüs zich harder en vooral defnitiever in zijn oordeel over de religieuze leiders. We vermoeden dat hij met de wijngaard Jeruzalem of haar religieuze leiderschap heeft bedoeld, maar ook een neiging tot allegorisering van de volledige geschiedenis van Israël valt bij hem niet te ontkennen. Uit deze vergelijking met de andere evangelisten, maar ook uit de analyse van de context van de perikoop, is tevens gebleken dat we in het vervolg van deze scriptie rekening hebben te houden met de historische gelaagdheid van de Mattheaanse versie van de gelijkenis van de onrechtvaardige pachters. 
Vooral de gelijkenis van de twee zonen kent een aantal thematische overeenkomsten met de gelijkenis van de onrechtvaardige pachters. Deze gelijkenis laat immers zien dat de leiders van Israël Johannes de Doper, die in de weg van de gerechtigheid “o`do.j dikaiosu,nh” kwam, niet geloofden. Omdat zij ook in tweede instantie, in de hun extra gegunde tijd, weigeren te geloven en weigeren de wil van de vader te doen, veroordeelt Jezus hen in de gelijkenis van de twee zonen. Ook uit het onderzoek van paragraaf 6 naar het lied van de wijngaard in Jesaja bleek het grote belang van het doen van de gerechtigheid. In de nadere specificering van de wrange of waardeloze vruchten van deze wijngaard, blijkt opnieuw het probleem van de ongerechtigheid van de mensen, door Jesaja aan de hand van maar liefst zes weeën concreet beschreven. Vooral het welvarende deel van de bevolking wordt door hem beschuldigd. Deze mens denkt zichzelf namelijk als de standaard van waarden en normen, de woorden van de heer van de hemelse machten worden door hem verworpen. Hoewel Mattheüs slechts toespelingen bevat op het lied van de wijngaard, waarbij hij voornamelijk de Septuaginta gebruikt, lijkt hij in taal en ideeën Jesaja wel te veronderstellen. In de hoofdstukken 5 en 6 van deze scriptie zullen we de verwevenheid tussen de vruchten en het doen van de gerechtigheid nader onderzoeken, in hoofdstuk 6 opnieuw in relatie tot het lied van de wijngaard van Jesaja.  

Hoofdstuk 4. De gelijkenis als een verhaal
4.1 Inleiding

Opnieuw keren we ons in dit hoofdstuk tot de gelijkenis van de onrechtvaardige pachters in het evangelie van Mattheüs, maar we gebruiken voor onze analyse nu de methode van de narratieve kritiek. Dit betekent dat we de gelijkenis lezen als een verhaal, waarbij we niet zozeer zullen doorvragen naar de intentie van de auteur, maar ons voornamelijk bezig zullen houden met de vraag hoe dit verhaal communiceert met de lezers. Wat moeten de lezers minimaal weten om de tekst te kunnen begrijpen, welke kennis wordt verondersteld en wat wordt door de evangelist nader geëxpliciteerd? Na een paragraaf waarin we een schets geven van de theoretische achtergrond van de narratieve kritiek en we enkele opmerkingen van meer methodologische aard zullen maken (4.2), zullen we vervolgens setting (4.3), karakters (4.4) en plot (4.5) van de gelijkenis onderzoeken. We ronden dit hoofdstuk af met de belangrijkste conclusies en verwoorden een doelstelling voor het volgende hoofdstuk (4.6).  

4.2 Theoretische achtergrond en methodiek van de narratieve kritiek
De narratieve kritiek van de evangeliën is in de jaren 80 van de vorige eeuw ontstaan. In tegenstelling tot de bronnen-, vorm- en redactiekritiek ligt de focus van de narratieve kritiek niet op het benaderen van de precieze oorsprong van de evangeliën, maar op het analyseren van de verbindingen tussen de verschillende elementen van een tekst en de wijze waarop een tekst van een evangelie betekenis creëert.
 Niet het ‘wat’ van de tekst staat in deze benadering centraal, maar vooral het ‘hoe’ van de tekst wordt bevraagd.
 
Hoewel er onder het kopje ‘narratieve kritiek’ tal van methoden zijn te scharen
, is kenmerkend dat de tekst van een evangelie als een verhaal wordt benaderd en dat de aandacht niet uitgaat naar het reconstrueren van de originele lezers van een evangelie, maar valt op de lezers van nu. Uitgangspunt is de verwondering over het feit dat een evangelie de tijden weet te overbruggen en zelfs blijkt te communiceren met hedendaagse lezers. Naast het verhelderen van deze communicatie tussen tekst en lezers zijn de verschillende methoden van de narratieve kritiek erop gericht de verborgen rijkdommen van de evangeliën te ontsluiten, zodat de lezers opgenomen worden in het verhaal van het evangelie.
 Om dit proces te verhelderen, maar vooral ook omdat men er beducht voor is te veronderstellen dat de tekst een directe toegang geeft tot de daadwerkelijke auteur
, hanteert men binnen de narratieve kritiek een onderscheid tussen auteur en impliciete auteur en tussen lezers en impliciete lezers. De impliciete auteur is, anders dan de werkelijke auteur, ‘de schrijver zoals die uit het verhaal naar voren treedt, met zijn achtergrond, cultuur, temperament, geloof en bedoeling.’
 Hij vormt het perspectief van waaruit het evangelie geschreven is, een perspectief wat door de lezers gereconstrueerd kan worden op basis van wat in de tekst aangetroffen wordt. ‘De impliciete lezer is de lezer die door de tekst wordt verondersteld en gecreëerd, de lezer die zich laat opnemen in het verhaal, de boodschap aanvaardt, erdoor wordt getransformeerd en er een antwoord op geeft.’
 Het is de lezer die de potentie in de tekst actualiseert, door precies op de tekst te reageren, zoals de impliciete auteur dat verwacht en bedoelt. De narratieve analyse heeft zich tot doel gesteld de lezer te helpen zichzelf te identificeren met de impliciete lezer.
  

Het belangrijkste kenmerk van de narratieve kritiek, het benaderen van een evangelie als een verhaal, wordt ook wel bekritiseerd. In het boek ‘Matthew’s inclusive story’ verwijst Howell naar Luz, die een evangelie een ‘inclusive story’ noemt, omdat er volgens hem sprake is van een dubbele horizon.
 ‘Enerzijds werkt de evangelist Mattheüs met een lineair kader, waarin hij het verhaal van de historische Jezus en van zijn discipelen vertelt.’
 Anderzijds spreekt Mattheüs via zijn evangelie ook de leden van zijn eigen gemeente toe, waarbij hij voor hen bepaalde redevoeringen van Jezus insluit en van een nadere interpretatie voorziet en tegelijkertijd volkomen in het midden kan laten wat het verhaal heeft betekend voor de eerste hoorders.
 Hoewel Howell in zijn boek pleit voor een narratief paradigma voor de studie van de evangeliën, noodzaakt Luz’ voorstelling van het evangelie als een ‘inclusive story’ er volgens hem toe dat ook in de narratieve kritiek de historische component van een evangelie niet verwaarloosd wordt. Met deze historische component is overigens niet alleen bedoeld dat een tekst verwijst naar historische omstandigheden, maar ook dat de tekst zelf een historisch fenomeen is, dus een eigen geschiedenis bezit.
 Net als alle andere communicatie is ook de tekst van een evangelie geworteld in een specifieke context.
 Wil succesvolle communicatie plaatsvinden tussen de tekst van een evangelie en de lezers van nu, dan moet de culturele en taalkundige kloof tussen ons en de bijbel (ten dele) overbrugd worden en zullen wij ingeleid moeten worden in deze specifieke context van een evangelie, waar we de historische kritiek voor nodig zullen blijven hebben.
  
Dit betekent dat wij in dit hoofdstuk, waarin we ons zullen richten op het ‘hoe’ van de gelijkenis van de onrechtvaardige pachters, niet voorbij kunnen gaan aan deze specifieke context van de tekst. Waar we in ons onderzoek naar de setting, karakters en het plot van de gelijkenis de communicatiestructuur van de gelijkenis bloot zullen leggen, zal dit gepaard moeten gaan met verwijzingen naar de leefwereld van Mattheüs en de leefwereld van zijn gemeente, maar niet meer dan noodzakelijk is. 

4.3 De setting

De setting van een verhaal wordt door Abrams gedefinieerd als ‘de plaats, de tijd of de sociologische omstandigheden, waarin een karakter handelt.’
 In het vorige hoofdstuk constateerden we al dat de reeks van drie gelijkenissen, waar de gelijkenis van de onrechtvaardige pachters er één van is, door Jezus wordt uitgesproken in de tempel te Jeruzalem en wel in de week voor zijn veroordeling. Met deze constateringen hebben we echter nog niets gezegd over de setting van de eigenlijke gelijkenis. En om die gelijkenis is het ons te doen in dit hoofdstuk.
Overzien we de gelijkenis van de onrechtvaardige pachters dan blijken al haar karakters in relatie te staan tot een zekere wijngaard. Ook de gebeurtenissen spelen zich hoofdzakelijk af in deze wijngaard. Aan het begin van de gelijkenis (vs. 33) wordt de wijngaard aan de hand van een aantal toespelingen op de wijngaard van Jesaja 5 kort geïntroduceerd. Er wordt hierbij geen melding gemaakt van de precieze grootte of haar exacte locatie, maar wel dat de wijngaard omheind is en voorzien van een uitkijktoren. Blijkbaar heeft de landheer de nodige maatregelen genomen om zijn kostbare bezit af te scheiden van de buitenwereld om haar te beschermen tegen aanvallen van buitenaf. 
Dan vertrekt de landheer. Zijn bestemming en de duur van zijn afwezigheid worden niet meegedeeld, maar volgens Schotroff, naar wie Kloppenborg verwijst, was het normaal gebruik dat de welvarende elite, die de grote wijngaarden bezat op het platteland, zich vestigde in de steden, waar zij participeerde in het culturele en sociale leven.
 Omdat we de indruk krijgen dat de wijngaard helemaal vanaf het begin moet worden opgebouwd, hebben we te rekenen met een langdurige afwezigheid van de landheer. Een wijngaard produceert namelijk in de eerste twee jaar praktisch niets en in het derde en vierde jaar slechts een minimale oogst.
 Net als in de omliggende landen, waar wijngaarden soms volledig werden vrijgesteld van belasting
, werd ook in Israël met deze opbouwfase van een wijngaard rekening gehouden. Lev. 19: 23 – 25 verklaart de vruchten van net geplante vruchtbomen, waar ook de wijngaarden onder vielen, verboden “orlah” voor gebruik in de eerste drie jaren.
 Pas in het vierde jaar mogen de vruchten geplukt worden, maar deze moeten tijdens een speciaal dankfeest afgedragen worden aan de Heer. Vanaf het vijfde jaar kan er pas echt geoogst worden, tenzij de landheer in deze gelijkenis natuurlijk samenvalt met de Heer. In ieder geval zijn er voor de landheer meerdere jaren overheen gegaan, alvorens hij de knechten op pad kon sturen voor de vruchten. 

Over de kwaliteit van de wijngaard gedurende de lange afwezigheid van de landheer blijft de gelijkenis stil. We krijgen de indruk dat de wijnbouwers de riante uitgangspositie van de wijngaard in stand hebben gehouden en kunnen ervan uitgaan dat de wijngaard haar vruchten wel heeft voortgebracht. Niet alleen zendt de landheer zijn knechten naar de wijngaard om de vruchten in ontvangst te nemen, maar zowel hij als de wijnbouwers hebben er vervolgens veel bloedvergieten voor over om de vruchten te bemachtigen. Men zou terughoudender zijn geweest in het gebruik van geweld als de wijngaard enkel waardeloze vruchten had voortgebracht. Deze laatste gedachte wordt ook nog eens bevestigd door de reactie van de omstanders op de vraag van Jezus wat de landheer met de landbouwers moet doen (vs. 40). Ze laten niet doorschemeren dat de landheer de wijngaard net zo goed van de hand kan doen of kan vernietigen, maar geven hem juist het advies om de wijngaard aan andere landbouwers te verpachten, die hem de vruchten op hun juiste moment zullen afgeven. Kortom, de kwaliteit van de wijngaard staat niet ter discussie. 

Aan het slot van de gelijkenis komt het lijk van de zoon en erfgenaam van de landheer buiten de wijngaard te liggen. Op dramatische wijze wordt zo openbaar dat de maatregelen van de landheer om zijn bezit te beschermen niet het gewenste effect hebben gehad. Hij heeft geen rekening gehouden met een aanval van binnenuit. Bij aankomst in de wijngaard is zijn eigen zoon door zijn eigen wijnbouwers gegrepen, de wijngaard uitgegooid en pas buiten de wijngaard gedood. Opvallend zijn hier de plaatsbepalingen, vooral ook omdat deze in het geheel ontbreken in de beschrijving van het lot van de knechten. Ook van hen worden er immers gedood en gestenigd. We veronderstellen dat de impliciete auteur met deze precieze plaatsbepalingen heeft willen bereiken dat de gruwelijke misdaden tegen de zoon in verband worden gebracht met de dood van Jezus. Ook Jezus zal immers gegrepen worden, de wijngaard uitgegooid worden en pas buiten de wijngaard worden gedood.
 Volgen we deze aanwijzingen van de impliciete auteur dan betekent dit dat de impliciete lezer de wijngaard heeft te interpreteren als Jeruzalem of als een deel van Jeruzalem. Met deze interpretatie van de wijngaard vervalt echter de idee dat de wijngaard gelokaliseerd moet worden op het platteland en wordt ook de gedachte dat de landheer voor langere tijd naar zijn residentie in de stad is vertrokken een problematische. Daarnaast moeten we de toespelingen op Jesaja 5 niet vergeten. In Jesaja 5 is de wijngaard namelijk veel meer een beeld van de verhouding tussen God en Zijn volk en in de daarop volgende uitleg worden vooral de religieuze leiders onder kritiek gesteld. 
Uit dit alles volgt dat we voorzichtig moeten zijn met het precies lokaliseren en interpreteren van de wijngaard. Uit ons onderzoek naar de setting van de gelijkenis blijkt veel meer dat de impliciete auteur de precieze betekenis van de wijngaard in het midden laat of ruimte laat voor verschillende interpretaties naast elkaar. Eén ding kunnen we echter wel met zekerheid over de wijngaard zeggen, namelijk dat deze onbepaalde wijngaard vruchten heeft opgeleverd. 
4.4 De karakters

In het reeds geciteerde boek ‘Matthew as Story’ typeert Kingsbury de karakters als ‘de personen, die in een verhalend werk als het evangelie van Mattheüs, verschijnen.’
 Ook groepen kunnen volgens hem als een enkelvoudig karakter deelnemen aan een verhaal of evangelie.
 ‘Een auteur heeft twee methoden tot zijn beschikking om deze karakters tot leven te brengen: (a) hij kan een karakter aan de lezer ‘verbeelden’ door de karakters zelf te laten handelen en te laten spreken of door andere karakters over hen te laten vertellen of op hen te laten reageren; of (b) de auteur kan de lezer ‘vertellen’ over het karakter van de personages, dus beschrijven en evalueren.’
 Volgens Kingsbury hanteert Mattheüs in zijn evangelie beide methoden, maar heeft hij een voorkeur voor het verbeelden.
 

Een ander belangrijk onderscheid, waar we vooral mee te maken hebben als we karakters analyseren die in een groot deel van het evangelie voorkomen, is het verschil tussen zogenaamde round- en flatcharacters. Een flatcharacter verandert gedurende een verhaal of een evangelie niet. Omdat er geen sprake is van karakterontwikkeling is zo’n personage uitermate voorspelbaar. Een roundcharacter ontwikkelt zich wel en is in zijn of haar gedrag onvoorspelbaar. Omdat we ons in dit hoofdstuk enkel bezig houden met de inwendige communicatiestructuren van de gelijkenis van de onrechtvaardige pachters en terughoudend zijn in het eventueel bezien van de karakters vanuit het bredere perspectief van het evangelie, zal er van karakterontwikkeling minder sprake zijn. 
4.4.1. De landheer

Uit de inleiding van de gelijkenis (v. 33) komt het beeld naar voren van een landheer die zich tot het uiterste heeft ingespannen om een complete wijngaard aan te leggen. Hij heeft de nodige maatregelen getroffen, maatregelen die niet alleen vruchten moeten garanderen, maar ook veiligheid en bescherming. Volgens Schottroff is deze inleiding van de gelijkenis, hoewel in de details sterk beïnvloed door het lied van de wijngaard in Jesaja 5, zeer realistisch te noemen.
 Het behoorde inderdaad tot de verantwoordelijkheid van de landheer zelf om zorg te dragen voor de aanleg van de wijngaard, inclusief het construeren van de belangrijkste installaties en het planten van de wijnstokken.
 Dit alles kostte een kapitaal aan geld en was zeer risicovol, te meer daar de eerste oogst van een wijngaard maar liefst vijf jaar op zich kon laten wachten en de wijnbouwers tijdens deze lange periode op enigerlei wijze betaald moesten worden.
 Een landheer moest dus kapitaalkrachtig zijn of de beschikking hebben over aanzienlijke neveninkomsten. 
Zodra het geraamte van de wijngaard staat, verpacht de landheer de wijngaard aan wijnbouwers en vertrekt. Een tijd van rust breekt aan. Blijkbaar durft de landheer het aan om iets meer afstand te nemen van wat hem zoveel inspanningen heeft gekost en vertrouwt hij de dagelijkse leiding toe aan wijnbouwers. Zo beweegt de landheer voor een zekere periode naar de achtergrond. De tekst blijft stil over de precieze invulling die hij aan deze periode heeft gegeven. We zijn geneigd hem afstandelijk te noemen, veel interesse toont hij niet, maar in werkelijkheid moeten we zijn afwezigheid juist opvatten als een bewijs van zijn grote rijkdom.
 Op het cruciale moment laat hij dan toch weer van zich horen. Communicatie geschiedt slechts indirect, via zijn knechten, die hij tegen de tijd van de druivenoogst naar de wijngaard stuurt om zijn vruchten in ontvangst te nemen. Het gedrag van de landheer roept vervolgens vele vragen op. Is hij immers niet wat naïef als hij na de eerste groep knechten, waarvan er één mishandeld, een ander gedood en weer een ander gestenigd wordt, een grotere groep knechten naar de wijngaard stuurt? Schat hij de risico’s niet hopeloos verkeerd in en hoeveel waarde heeft een mensenleven eigenlijk voor hem? Het idee om na deze grotere groep, die dezelfde behandeling ondergaat als de eerste groep knechten, zijn eigen zoon te sturen, is helemaal te bestempelen als afkeurenswaardig, misschien zelfs wel als liefdeloos en wreed. Het is opvallend dat Mattheüs ons juist bij deze laatste beslissing een blik gunt op de innerlijke overwegingen van de landheer. De tekst zegt dat deze handelt vanuit de gedachte dat de wijnbouwers zijn eigen zoon wel zullen ontzien, zelfs respect voor hem zullen hebben. Dat dit geen ijdele en naïeve verwachting is geweest, blijkt als we rekening houden met de leefwereld achter de gelijkenis en we daardoor oog krijgen voor het enorme verschil in status tussen de landheer en de pachters. Juist de ‘persoonlijke aanwezigheid gold in die tijd als een manifestatie van sociale macht.’
 Het verschijnen van de zoon en erfgenaam aan de wijnbouwers stond dan ook gelijk aan het uitspelen van een laatste troefkaart, aangezien de eigenaar hiermee een beroep deed op deze grote verschillen in status en macht.
 Noch het handelen van de landheer, noch het voorkomen van conflicten in de oogsttijd zijn dus verrassend, maar uitermate onverwacht komt juist dat de wijnbouwers zich niet hebben laten afschrikken door de zoon en erfgenaam, maar in plaats daarvan buitensporig veel geweld tegen hem hebben gebruikt.
  

Deze conclusie is in overeenstemming met de reactie van de hoorders van de gelijkenis. De vraag aan de omstanders wat de eigenaar moet doen en hun antwoord op deze vraag dat hij hen moet ombrengen, impliceert dat de landheer voor hen nog steeds almachtig is en soeverein in zijn handelen. Zij stellen geen kritische vragen bij het handelen van de landheer. Voor hen is de landheer het contact met de werkelijkheid zeker niet verloren, noch de speelbal geworden van almachtige wijnbouwers. Aan de andere kant twijfelen ze ook niet aan de waarde van de vruchten en stellen hem in het gelijk dat hij er alles aan doet om zijn vruchten te bemachtigen. Ook voor Jezus zelf lijkt vast te staan dat de landheer na de dood van zijn zoon zelf zal komen om orde op zaken te stellen. Dat komt omdat de landheer, vanaf de allereerste verwijzing naar het lied van de wijngaard in Jesaja 5, vermoedelijk is gedacht als God zelf.  

4.4.2. De knechten en de zoon van de landheer

Hoewel de knechten in deze gelijkenis de grote verantwoordelijkheid dragen om de vruchten van de wijngaard in ontvangst te nemen, krijgen zij in de vertelling geen reliëf, zelfs geen stem. Ze zijn als de stukken in een schaakspel, dat over hun hoofd wordt uitgevochten. Weerloze slachtoffers, die geofferd worden aan de pogingen van een landheer om zijn opbrengst veilig te stellen. Eén van hen wordt mishandeld, wellicht heeft hij later kunnen ontkomen, een ander wordt gedood en een derde gestenigd. Als de landheer vervolgens een tweede, grotere groep knechten naar de wijngaard stuurt, gebeurt met hen hetzelfde. Wat nu geldt voor de verzameling knechten, is ten slotte ook van toepassing op de zoon. Ook de zoon van de eigenaar is voornamelijk slachtoffer.
 In tegenstelling tot het verwachte respect, ontvangt hij het berekenende welkom van wijnbouwers, die in hem het laatste obstakel zien op hun weg naar het bezit van de volledige wijngaard. 
Uit het feit dat er in de schriften veelvuldig naar de profeten wordt verwezen als de knechten van God
, en ook uit het specifieke onderscheid van Mattheüs tussen twee op elkaar volgende groepen knechten, op te vatten als een verwijzing naar de vroege en late profeten, heeft men wel de conclusie getrokken dat we de knechten als de profeten moeten interpreteren. Deze interpretatie impliceert dat de gelijkenis van de onrechtvaardige pachters ons de geschiedenis van Israël verbeeldt. Een geschiedenis waarin God alsmaar nieuwe profeten naar zijn volk stuurt, telkens zonder enig resultaat. Er wordt namelijk niet naar de profeten geluisterd, men houdt zich doof voor hun oordeelsprediking en ze moeten hun opdracht zelfs met de dood bekopen.
 Hoe voor de hand liggend deze lezing dan ook is, hiermee is nog niet veel beweerd over de feitelijke verantwoordelijkheid van de knechten. In de gelijkenis fungeren de knechten als tussenpersonen tussen de landheer en de wijnbouwers en dragen de verantwoordelijkheid voor het tijdig in ontvangst nemen en aan de landheer afdragen van de volledige opbrengst van de wijngaard. Het blijkt echter niet eenvoudig om deze specifieke taak en verantwoordelijkheid van de knechten te verbinden met het specifieke ambt van de profeet.
 
Wat nu geldt voor de knechten, is ook van toepassing op de zoon. Ook hij wordt door zijn vader als een soort tussenpersoon naar de wijngaard gestuurd om de opbrengst veilig te stellen. Echter, bij de zoon kan deze opdracht onmogelijk los gemaakt worden van de juridische achtergrond. Als zoon is hij immers ook de erfgenaam van de landheer. Zo wordt hij dan ook door de wijnbouwers begrepen. Ondanks deze juridische achtergrond en het vrij nuchtere taalgebruik van de impliciete auteur bevat de tekst toch diverse aanwijzingen, die bij de impliciete lezer verwondering en doordenking moeten opwekken over de precieze identiteit van de zoon. Beperken we ons tot de eigenlijke gelijkenis dan is daar het bittere levenseinde van de zoon buiten de wijngaard (vs. 39), waar we al eerder uitvoerig bij stil hebben gestaan, en vooral ook de gedachte en verwachting van de landheer dat de landbouwers wel ontzag zullen hebben voor ‘mijn zoon’ (vs. 37).
 

In de reactie van de hoorders van de gelijkenis vinden we nauwelijks aanknopingspunten voor een nadere identificatie van de knechten en de zoon. Hun heftigheid en verontwaardiging kunnen een aanwijzing zijn dat zij op wensen te komen voor de slachtoffers in het drama van de gelijkenis, maar zouden even zo goed verklaard kunnen worden uit empathie met het lot van de landheer. In dat laatste geval zou ook het publiek menen dat de knechten en de zoon nauwelijks meer dan de rol van figuranten spelen. 
We concluderen dan ook dat de knechten en de zoon in de gelijkenis van de onrechtvaardige pachters slechts passief aanwezig zijn. Ze zijn voornamelijk slachtoffer. Dit betekent dat zij met betrekking tot de inwendige dynamiek van de gelijkenis nauwelijks een rol van betekenis spelen. Vervolgens menen wij dat de impliciete auteur hoopt dat de knechten en de zoon geïdentificeerd worden aan de hand van hun levenseinde, aangezien de gelijkenis een grotere diversiteit aan aanwijzingen bevat over hun levenseinde dan over de functie en verantwoordelijkheid die zij van de landheer hebben ontvangen. 

4.4.3. De wijnbouwers

Hoewel de wijnbouwers ongetwijfeld te maken hebben gehad met de landheer van de wijngaard is van communicatie en nabijheid geen sprake. Voor de wijnbouwers is de landheer vooral afwezig. Het is te verwachten dat zij door de langdurige afwezigheid van de landheer in de loop van de tijd geleerd hebben om naar eigen inzicht te handelen, optimaal gebruik te maken van hun vrijheid en is bij hen wellicht de idee van een zekere onaantastbaarheid gegroeid. Pas met het naderen van de tijd van de vruchten, laat de landheer weer van zich horen. Hij eist de vruchten van de wijngaard op. Plotseling toont hij zich geïnteresseerd, al is het door bemiddeling van zijn knechten. 

Met het arriveren van de knechten van de landheer gebruikt de auteur voor het eerst woorden, die op activiteit duiden van de kant van de wijnbouwers. De knechten worden namelijk gegrepen: één wordt er geslagen, een ander gedood en weer een ander gestenigd. Deze wrede behandeling, die de knechten hebben te ondergaan, geschiedt impulsief. Van enige organisatie is geen sprake. Toch is het effectief. Woorden die duiden op een heftige strijd of een langdurige tegenstand vinden we niet. Ook inwendig niet, de wijnbouwers tonen zich eensgezind in hun optreden. De volgende, grotere groep knechten, ondergaat dezelfde behandeling. In de tekst is bij dit alles geen ruimte voor twijfel of enige vorm van reflectie, zelfs een motivatie voor hun handelen ontbreekt. Pas bij de komst van de zoon en erfgenaam van de landheer komt er iets meer openbaar van de inwendige aard van de wijnbouwers. Ze blijken berekenend, hebben slechts één doel voor ogen: ze willen heer en meester zijn over de wijngaard. Met deze insteek wordt vervolgens de erfgenaam gegrepen, de wijngaard uitgegooid en pas buiten de wijngaard gedood.   
Het is opvallend dat de wijnbouwers handelen vanuit de veronderstelling dat zij met het doden van de zoon en erfgenaam de erfenis zullen opstrijken en de volledige wijngaard in bezit zullen krijgen (vs. 38). Er zijn in het verleden diverse pogingen gedaan om een verklaring te vinden voor deze vreemde verwachting van de wijnbouwers. Zo beweerde Jeremias als eerste dat het verschijnen van de zoon en erfgenaam van de landheer door de wijnbouwers waarschijnlijk als een teken is opgevat dat de eigenaar was overleden en dat zij daarom veronderstelden dat zij, door nu ook de zoon te doden, de volledige erfenis konden opstrijken.
 Derrett komt met een andere verklaring en meent dat er sprake is van een al veel langer sluimerend conflict, dat er uit zou bestaan dat de wijnbouwers al jaren geen loon meer hebben ontvangen.
 Het probleem met dergelijke verklaringen is dat zij niet alleen in het juridische recht van die tijd gefundeerd moeten worden, maar ook gerelateerd moeten worden aan de tekst van de gelijkenis en dan speciaal aan de voorafgaande komst van de knechten en de door hen ondergaande wrede behandeling. Opnieuw wijzen we daarom op de grote verontwaardiging van de hoorders van de gelijkenis, die laat zien dat zij het handelen van de landbouwers niet alleen onrechtmatig vonden, maar ook verachtelijk. Herinneren we ons vervolgens paragraaf 4.4.1, waarin we gewezen hebben op de grote autoriteit en macht van de landheer, dan zijn we geneigd de verwachting en het handelen van de wijnbouwers juist te begrijpen als een verwachten en handelen tegen beter weten in. Ondanks hun kennis van de grote verschillen in status besluiten ze door te gaan op de reeds ingeslagen weg. Omdat ze onmogelijk genoegen kunnen nemen met hun eigen positie in de wijngaard, die eruit bestaat dat ze altijd rekenschap hebben af te leggen aan iemand die boven hen staat, kiezen ze ervoor hun verachting te handhaven en het recht in eigen hand te nemen. 
4.4.4 Conclusie
Uit ons onderzoek naar de verschillende karakters in de gelijkenis van de onrechtvaardige pachters is naar voren gekomen dat het in deze gelijkenis draait om het conflict tussen een landheer en zijn landbouwers. De overige karakters, de knechten en de zoon van de landheer, spelen slechts een bescheiden rol, aangezien zij in de gelijkenis voornamelijk getekend worden als passieve slachtoffers.
 
Uit ons onderzoek is vervolgens ook gebleken dat de rijkdom, macht en autoriteit van de eigenaar van de wijngaard aanzienlijk groter zijn geweest dan doen vermoeden bij een eerste lezing van de gelijkenis. We hebben rekening te houden met een groot verschil in status tussen de eigenaar en zijn landbouwers. Het onverwachte van de gelijkenis zit dan ook verborgen in het feit dat de wijnbouwers ongevoelig blijken voor dit statusverschil. Ondanks de autoriteit en macht van de eigenaar behandelen zij zijn knechten, en later ook zijn eigen zoon, wreed en laten zo merken dat zij ten diepste de eigenaar van de wijngaard zelf verachten. Deze houding is gedeeltelijk te verklaren uit de langdurige afstand tussen de eigenaar en de landbouwers. Door de grote vrijheid die hen werd gegund, is niet alleen het gevoel van onaantastbaarheid gegroeid, maar tevens de irreële verwachting dat het bezit van de volledige wijngaard binnen handbereik ligt. De komst van de zoon van de eigenaar versterkte dit laatste gevoel en deed hen eensgezind besluiten hun verachting te handhaven en hun eigenzinnige weg te vervolgen door het recht in eigen hand te nemen en niet te handelen naar hun eigen positie. 
4.5 Plot   
Met de plot van een evangelie verwijzen we naar de keten van gebeurtenissen, handelingen of ervaringen van de karakters, die zich uitstrekt over de volle lengte van een evangelie en waardoor het verhaal van een evangelie wordt samengevat of bijeen wordt gehouden.
 Door de gebeurtenissen of ervaringen van de karakters in een bepaalde volgorde te rangschikken
, creëert de auteur zelf een plot, met de bedoeling de lezers de door hem gewenste respons te ontlokken.
 De auteur maakt daarbij gebruik van retorische strategieën, in de hoop dat de lezers het verhaal van zijn evangelie op zijn manier zullen begrijpen en zullen benaderen. 
Hoewel we de plot tot nu toe in verband hebben gebracht met de analyse van een volledig evangelie
 kan het tevens gebruikt worden voor de analyse van een gelijkenis. Ook in een gelijkenis worden gebeurtenissen en ervaringen van de karakters immers op een bepaalde wijze verbonden. Uit deze voorstelling van zaken volgt dat we moeten erkennen dat we ons in de vorige paragraaf eigenlijk al veelvuldig bezig hebben gehouden met de plot, aangezien we ons daar niet beperkten tot het onderzoek van de verschillende karakters. Met een beroep op de hoorders van de gelijkenis hebben we de innerlijke dynamiek van de gelijkenis opgespoord en zelfs net als Kingsbury samengevat met het woord ‘conflict’. In deze paragraaf zullen we ons daarom voornamelijk richten op de twee unieke kenmerken en wellicht zelfs retorische strategieën in Mattheüs’ versie van de gelijkenis van de onrechtvaardige pachters, namelijk zijn nadruk op het afdragen van de vruchten en zijn beklemtoning van het tijdsaspect. 
4.5.1 Plot van de gelijkenis van de onrechtvaardige pachters
Uit ons onderzoek naar de verschillende karakters in de gelijkenis van de onrechtvaardige pachters is gebleken dat het in deze gelijkenis voornamelijk draait om de relatie tussen een landheer en zijn wijnbouwers. De hoedanigheid van deze relatie hebben we samengevat met het woord conflict. We namen aan dat de inhoud van dit conflict lag in de weigering van de wijnbouwers om de vruchten van de wijngaard af te dragen aan de eigenaar. We moeten echter goed zien dat het aan het begin van de gelijkenis in het midden blijft of de wijnbouwers echt al begonnen zijn aan de oogst en dus iets van de oogst hebben af te dragen. De knechten mogen dan wel met de opdracht weggestuurd zijn om de vruchten in ontvangst te nemen (vs. 34), in feite doet Mattheüs het voorkomen alsof ze direct, dus bij het allereerste contact, door de wijnbouwers zijn gegrepen, mishandeld en gedood (vs. 35). 

De waarde van deze constatering blijkt eens te meer als we ons een moment verdiepen in de achtergrond van de toenmalige pachtcontracten tussen landheren en wijnbouwers. Volgens Kloppenborg vonden de meeste conflicten tussen landheren en hun wijnbouwers plaats in de oogsttijd, en dan vooral bij zogenaamde crop-share contracten.
 In een dergelijk contract, waarin wijnbouwers van hun landheer een relatief grote verantwoordelijkheid ontvingen, stond nauwkeurig beschreven welk deel van de opbrengst afgedragen moest worden aan de landeigenaar en welk deel van de productie bestemd was voor de wijnbouwers.
 Om fraude en diefstal te voorkomen moest een landheer er zorg voor dragen dat hij vanaf het begin van de oogsttijd toezicht liet houden bij zijn eigen wijngaard. Voor kwaadwillende wijnbouwers was het echter van het allergrootste belang dat toezichthouders zo lang mogelijk uit de buurt bleven.
 De conflictgevoeligheid van een dergelijk contract werd tevens veroorzaakt door meningsverschillen over het juiste moment van de oogst. Een landheer wenste over het algemeen zo vroeg mogelijk te oogsten, omdat voor hem de kwaliteit van de vruchten centraal stond. Bij de wijnbouwers stond daarentegen de kwantiteit voorop, zij hadden er daarom veel voor over om het tijdstip van de oogst zo ver mogelijk uit te stellen.
 Vanuit deze achtergrond bezien is veel meer voor te stellen bij de inhoud van vers 41, waar het afdragen van de vruchten verbonden wordt met de notie van het juiste moment daarvoor. 

Desondanks kan de plot van de volledige perikoop van de gelijkenis van de onrechtvaardige pachters onmogelijk samengevat worden als een conflict, geworteld in meningsverschillen aangaande het toezicht op de wijngaard en het uitstel en afstel van het afdragen van de vruchten. Uit het commentaar dat volgt op de gelijkenis blijkt namelijk een bewuste verschuiving van de inhoud van het conflict. Met het impliciete verwijt van vers 43 dat er helemaal geen vruchten zijn geproduceerd, verlaat Mattheüs overduidelijk de bandbreedte van de gelijkenis, waarin immers nooit sprake is geweest van enige twijfel aan de vruchtbaarheid van de wijngaard. Mattheüs gebruikt dit commentaar blijkbaar om een heel eigen interpretatie van de gelijkenis te communiceren, een interpretatie die voor ons gevoel moeilijk in overeenstemming te brengen is met de strekking van de gelijkenis zelf.
 Het citaat van Psalm 117 gebruikt hij daarin om de messiaanse betekenis van de gelijkenis te onderstrepen en het verlies en de overdracht van het koninkrijk van God te voorzeggen.
 Opvallend is, juist omdat Mattheüs’ verwerking en interpretatie van de gelijkenis voor ons onnavolgbaar blijkt, dat de evangelist binnen de tijdgrenzen van het geplotte verhaal laat zien dat niet alleen de hoorders begrijpen over wie Jezus sprak, maar dat ook de joodse religieuze leiders zich realiseren dat Jezus over hen sprak (vs. 45). Met deze retorische constructie, waarmee de evangelist ons het begrip van de joodse leiders toont, onthult hij tevens de perversie en vastberadenheid van hun verwerping van Jezus. 

4.6 Conclusie

In dit hoofdstuk hebben wij ons aan de hand van de methode van de narratieve kritiek nogmaals bezig gehouden met de interpretatie van de gelijkenis van de onrechtvaardige pachters in het evangelie van Mattheüs. We hadden ons tot doel gesteld om met dit onderzoek de inwendige communicatiestructuren van de gelijkenis op te laten lichten. 

Na een inleidend hoofdstuk over de theoretische en methodologische achtergrond van de narratieve kritiek hebben wij achtereenvolgens setting, karakters en plot van de gelijkenis onderzocht. Uit de analyse van de setting van de gelijkenis concludeerden wij dat de impliciete auteur de precieze betekenis van de wijngaard in het midden laat of ruimte laat voor verschillende interpretaties van de wijngaard naast elkaar. Aan één kenmerk van de wijngaard kon echter binnen de gelijkenis niet getwijfeld worden, namelijk haar vruchtbaarheid. Ook het conflict tussen de landheer en de wijnbouwers heeft uiteindelijk alles met de vruchtbaarheid van deze wijngaard te doen. We zagen dat dit conflict tussen de landheer en zijn wijnbouwers dynamiek en spanning aan de gelijkenis geeft. Bron van dit conflict kan gelegen zijn in de grote vrijheid die de wijnbouwers gegund werd. Wellicht is hierdoor de idee van onaantastbaarheid gegroeid. Deze onaantastbaarheid ging uiteindelijk gepaard met verachting van de landheer en de irreële verwachting dat zij de wijngaard in bezit konden krijgen. Zo ontstond een conflict tussen een soeverein te beschouwen landheer en onmachtige wijnbouwers, die zich echter vastbesloten toonden op de reeds ingeslagen weg voort te gaan. Hun ideaal was, door nu eensgezind op te treden, eens geen rekenschap meer te hoeven afleggen. 
Uit onze analyse van de plot van de gelijkenis kan de belangrijkste conclusie van dit hoofdstuk worden herleid. We stuitten in deze analyse op twee belangrijke noties over de plot van de perikoop. In de gelijkenis leerden we de plot beschrijven met de kernwoorden, conflict gelegen rondom het toezicht op de oogst en rondom het uitstel en afstel van het afdragen van de vruchten. Echter, in het commentaar van Mattheüs wordt een tweede notie zichtbaar. Mattheüs brengt namelijk onverwacht in dat de wijngaard onder de voogdij van deze wijnbouwers geen enkele vrucht heeft gedragen. Tot nu toe hebben wij geen mogelijkheden gezien om beide tegenstrijdige noties, geworteld in (on)vruchtbaarheid van de wijngaard, met elkaar in overeenstemming te brengen. In het volgende hoofdstuk zullen wij ons bezig houden met de precieze betekenis van de vruchten in het evangelie van Mattheüs, wellicht onstaan er dan mogelijkheden om beide moeilijk te verenigen gedachten samen te brengen. 

Hoofdstuk 5. Een onderzoek naar de vruchten
5.1 Inleiding

Voortbouwend op de onduidelijkheden die aan het licht zijn getreden in hoofdstuk 4, onderzoeken we in dit hoofdstuk wat de evangelist Mattheüs in de gelijkenis van de  onrechtvaardige pachters precies bedoeld heeft met het woord “o` karpo,j” (vrucht). We vragen ons allereerst af of we de vruchten niet hebben te lezen als de materiële opbrengst van de wijngaard. We staan daarbij speciaal stil bij de hypothese dat het woord “karpo,j” een verwijzing is naar de tienden (5.2). Vervolgens zullen we de verschillende perikopen in het evangelie, waarin het woord “karpo,j” voorkomt, nader onderzoeken. Heeft de evangelist Mattheüs bij het gebruik van dit woord een afgeronde en eenduidige betekenis voor ogen gehad of lijkt dit woord in iedere perikoop voor iets anders te staan? Kunnen we uit de context van de verschillende perikopen, uit zijn hoorders of (lezers)publiek of uit bepaalde motiefwoorden en ideeën, die hij stelselmatig met het woord “karpo,j” combineert, aflezen welke retorische functie(s) het woord “karpo,j” in zijn evangelie heeft? Deze vragen zullen we aan de hand van een onderzoek van de verschillende perikopen beantwoorden (5.3). Tenslotte zullen we ons in de vierde paragraaf richten op het gebruik en de betekenis van het woord o` karpo,j in de literatuur van de rabbijnen. Welke beelden en achtergronden komen overeen met het evangelie van Mattheüs, waar zitten de verschillen en welke aspecten kunnen en moeten we integreren in onze visie op Mattheüs’ gebruik van het woord “karpo,j” in zijn evangelie? We besluiten dit hoofdstuk met een aantal conclusies (5.5).      

5.2 Vruchten als tienden 

In de narratieve analyse van het vorige hoofdstuk kwamen we bij ons onderzoek van de setting en de karakters van de gelijkenis van de onrechtvaardige pachters de vruchten van de wijngaard veelvuldig tegen, maar we lieten de precieze betekenis van deze vruchten in het midden. Wel trokken we de conclusie dat het in de gelijkenis zelf gaat om een vruchtbare wijngaard, die door de impliciete auteur niet al te precies wordt beschreven, waardoor verschillende interpretaties mogelijk zijn. Ook noemden we in de narratieve analyse Lev. 19: 23 – 25. In deze verzen wordt het volk Israël opgedragen om de vruchten van de vruchtbomen de eerste drie jaar te laten hangen en pas in het vierde jaar te oogsten, om deze oogst vervolgens in het geheel af te dragen aan de Heer. Vanaf het vijfde jaar was het daadwerkelijk toegestaan om de geoogste vruchten te nuttigen en mochten de vruchten ook als handelswaar worden aangeboden. 

Met Lev. 19: 23 – 25 zijn nog niet alle voorschriften betreffende de vrucht van de wijngaard opgesomd. In Deut. 14: 22 – 27, Lev. 27: 30 – 32 en Num. 18: 21 – 32 wordt het volk namelijk tevens opgedragen om van de volle opbrengst van het land zogenaamde tienden af te staan. Deze heffing van de tienden werd ingesteld om de Levieten (via de Levieten ook de priesters), de stad Jeruzalem en de armen te ondersteunen. Met het afdragen van de tienden aan de Levieten, die volgens het boek Numeri geen grondbezit kregen toegewezen (Num. 18: 23), voorzag het volk in hun levensonderhoud, zodat zij zich volledig aan de dienst aan God konden toewijden. 

‘Aan het begin van de Tweede Tempelperiode is het inderdaad nog gebruikelijk om de tienden naar de tempel te brengen, waar ze verdeeld worden onder hen die er recht op hebben.’
 Het zijn de verschillende koningen van de Hasmoneeën (142 – 63 v. Chr.), die overigens innig verbonden waren met de priesterklasse van het volk, die voor het eerst pogingen ondernemen om de inzameling van de tienden volledig te controleren en te gebruiken voor de eigen doeleinden.
 De wijze waarop zij daarop zichzelf en hun priesterlijke families verrijken, ‘gekoppeld aan het algemene verlangen van de Farizeeën om het koninkrijk van de Hasmoneeën te benadelen, brengt de Farizeeën ertoe om een halacha op te stellen, die het mogelijk maakt dat de tienden voortaan direct aan een priester of een Leviet worden afgedragen, waar de eigenaar van de productie dan ook maar wil.’
 Uiteindelijk zal deze halacha decennia later in de hand werken dat de hogepriester Ananias ben Nedebaus (47 – 59), die bekend staat om zijn extreme rijkdom
, zijn knechten de opdracht geeft om al bij de dorsvloer alle tienden in bezit te nemen. Niet alleen was intimidatie en geweld hierbij geoorloofd, het gevolg was ook dat sommige priesters, die voor hun levensonderhoud afhankelijk waren van de tienden, van de honger omkwamen.

Deze excessen zorgden voor veel ophef en verontwaardiging onder het volk. Dit werd alleen nog maar versterkt doordat de tempelautoriteiten het aan het einde van de Tweede Tempelperiode ook niet zo nauw meer blijken te nemen met de oorspronkelijke voorschriften. Geheel tegen de intentie van de eigenlijke voorschriften in behoorde tot de priesterklasse in Jeruzalem namelijk veel (groot)grondbezitters, die zich ook nog eens bleven voorstaan op hun priesterschap en weigerden tienden af te dragen over de opbrengst van hun landerijen. Een tannaïtisch commentaar op Deut. 14: 22 spreekt zelfs van de winkels van de kinderen van Hanan [Ananias ben Nedebaus], die drie jaar voor de verwoesting van het land Israël werden vernietigd, omdat de eigenaren weigerden tienden te heffen over de opbrengst.
 In het commentaar op bovenstaande tekst uit Reuven Hammer het vermoeden dat ‘deze winkels gesticht zijn door een rijke priester, die daarmee delen van de offergaven probeerde door te verkopen.’
 
Aangezien het optreden van de historische Jezus plaats had aan het einde van de Tweede  Tempelperiode is het voorstelbaar dat Jezus met de gelijkenis van de onrechtvaardige pachters gereageerd heeft op deze malafide praktijken en de corruptie onder de priesterklasse in Jeruzalem aan de kaak heeft willen stellen. Kan het nu zijn dat Jezus met de onrechtvaardige pachters, die de vruchten niet afdragen wanneer het daar de tijd voor is, de priesterklasse in Jeruzalem heeft bedoeld, die er de voorkeur aan gaf de tienden in eigen zak te houden? Is deze lezing houdbaar gebleken, dan betekent dit dat we achter de vruchten van de wijngaard niets anders hebben te zoeken dan de vruchten zelf, ofwel de opbrengst van de landerijen en wijngaarden. 

De directe context van de gelijkenis van de onrechtvaardige pachters lijkt een dergelijke lezing niet uit te sluiten. Zo hebben we er in deze scriptie verscheidene malen op gewezen dat in hoofdstuk 21 de confrontatie met de religieuze leiders in Jeruzalem nooit ver weg is. Het hoofdstuk begint zelfs met de intocht in Jeruzalem, waarbij Jezus bijna direct optrekt naar de tempel, waar hij het speciaal gemunt heeft op de kooplieden en op hun klanten. Deze jaagt hij weg, met de woorden dat de tempel een bedehuis moet zijn, maar een rovershol is geworden (Mt. 21: 13).
Met een beroep op de resultaten van de synoptische vergelijking van het derde hoofdstuk is echter te verdedigen dat Mattheüs’ versie van de gelijkenis van de onrechtvaardige pachters minder sterk gekleurd is door deze specifieke kritiek op de priesterklasse dan de versies van Marcus en Lucas. Allereerst is het opvallend dat zowel Marcus als Lucas opmerken dat de knecht erop uit wordt gestuurd om een deel van de opbrengst (Mc. avpo. tw/n karpw/n en Lc. avpo. tou/ karpou) op te eisen, bij Mattheüs gaan de knechten voor de volledige opbrengst van de landheer “tou.j karpou.j auvtou”.
 Uiteraard is dit laatste minder goed in te passen in de veronderstelde context van de tienden. Opmerkelijk is verder dat Mattheüs de identiteit van de hoorders verandert (vs. 45). Met het toevoegen van de Farizeeën aan Jezus’ doelgroep verlaat Mattheüs de historische werkelijkheid achter de tienden, waardoor een interpretatie van de vruchten als tienden niet langer afdoende is. Combineren we dit met Mattheüs’ onweerlegbare tendens tot allegorisering van de oorspronkelijke gelijkenis van de onrechtvaardige pachters dan leidt dit tot de volgende hypothese. De evangelist Mattheüs heeft gebruik gemaakt van een traditie, die wellicht teruggaat tot op de historische Jezus, waarbij Jezus met de gelijkenis van de onrechtvaardige pachters de corruptie onder de tempelleiders heeft willen aanpakken en hen heeft veroordeeld. Grootste bron van ergernis was gelegen in hun weigering om tienden af te dragen van hun bezittingen. Deze specifieke kritiek op de tempelleiders is door Mattheüs aanzienlijk verbreed tot een kritiek op de religieuze leiders van het volk. Daarbij moeten we rekening houden met de mogelijkheid dat de historische omstandigheden van de evangelist Mattheüs deze kritiek hebben gekleurd. In de volgende paragraaf zullen we de verschillende perikopen onderzoeken, waarin het woord “karpo,j” voorkomt, mede met de bedoeling de inhoud en achtergrond van Mattheüs´ kritiek op de religieuze leiders inzichtelijker te maken. 
5.3 Een onderzoek naar de verschillende perikopen in het evangelie van Mattheüs, waarin het woord “karpo,j” voorkomt
Het woord “karpo,j” komt in het evangelie van Mattheüs in totaal veertien maal voor, waarvan driemaal in de gelijkenis van de onrechtvaardige pachters. De overgebleven elf verwijzingen naar vrucht of vruchten zijn verdeeld over vier korte perikopen en over de gelijkenis van de zaaier en de daarop volgende gelijkenis van het onkruid tussen de tarwe. In beide gelijkenissen komen we het woord “karpo,j” slechts eenmaal tegen. 
We stellen bij iedere perikoop drie vragen. We zijn achtereenvolgens benieuwd naar de directe context van de perikoop, naar de vermoedelijke hoorders van de perikoop en ten derde naar Mattheüs’ gebruik en interpretatie van het woord “karpo,j” in het desbetreffende gedeelte. Met deze vragen hopen we niet alleen een afgerond beeld te krijgen van Mattheüs’ voorstelling bij het woord “karpo,j”, maar ook te achterhalen welke retorische functie(s) het woord “karpo,j” speelt in zijn evangelie.

Zowel de gelijkenis van de zaaier als de gelijkenis van het onkruid tussen de tarwe zullen op een alternatieve wijze terugkeren in deze paragraaf. Naar de laatste gelijkenis zal slechts verwezen worden in paragraaf 5.3.2. De gelijkenis van de zaaier zullen we behandelen aan de hand van de interpretatie van Young, aangezien deze gelijkenis én veel ruimte in beslag neemt én vanuit het gezichtspunt van Young van grote betekenis is voor ons begrip van het woord “karpo,j” in het evangelie van Mattheüs. 

5.3.1 Mattheüs 3: 7 - 10 

[7] ivdw.n de. pollou.j tw/n Farisai,wn kai. Saddoukai,wn evrcome,nouj evpi. to. ba,ptisma auvtou/ ei=pen auvtoi/j\ gennh,mata evcidnw/n( ti,j u`pe,deixen u`mi/n fugei/n avpo. th/j mellou,shj ovrgh/jÈ [8] poih,sate ou=n karpo.n a;xion th/j metanoi,aj [9] kai. mh. do,xhte le,gein evn e`autoi/j\ pate,ra e;comen to.n VAbraa,mÅ le,gw ga.r u`mi/n o[ti du,natai o` qeo.j evk tw/n li,qwn tou,twn evgei/rai te,kna tw/| VAbraa,mÅ [10] h;dh de. h` avxi,nh pro.j th.n r`i,zan tw/n de,ndrwn kei/tai\ pa/n ou=n de,ndron mh. poiou/n karpo.n kalo.n evkko,ptetai kai. eivj pu/r ba,lletaiÅ 
[7] Toen hij zag dat velen van de Farizeeën en Sadduceeën op zijn doop afkwamen, zei hij tegen hen: adderengebroed, wie heeft jullie voorgespiegeld dat jullie kunnen ontkomen aan de komende toorn? [8] Brengt dan vrucht voort, die de verandering van inzicht waardig is, [9] en denk niet dat je bij jezelf kunt zeggen: wij hebben Abraham als vader. Want ik zeg jullie: God kan uit deze stenen kinderen van Abraham verwekken. [10] De bijl ligt al aan de wortel van de boom: iedere boom die geen goede vrucht voortbrengt, wordt omgehakt en in het vuur geworpen. 
(a) De directe context van de perikoop

Mattheüs begint zijn vertelling over het optreden van Jezus met een beschrijving van het optreden van Johannes de Doper. In de eerste verzen van het derde hoofdstuk schetst hij Johannes als een ruwe en wereldvreemde man, die in de woestijn van Judea de mensen verkondigt dat het koninkrijk van de hemel nabij is gekomen en hen daarop doopt in de rivier de Jordaan. Het eerste woord van de verkondiging van Johannes luidt “metanoei/te” (kom tot inkeer, vs. 2), het tekent zijn profetische optreden. Pas in vers 13 van het derde hoofdstuk, dus na onze perikoop, doet Jezus intrede in het evangelie. Tot dat moment heeft Johannes enkel over hem gesproken. 

(b) De hoorders van de perikoop

Als na de toegestroomde mensen uit Jeruzalem, uit heel Judea en uit de omgeving van de Jordaan, ook de Farizeeën en Sadduceeën op de doop van Johannes afkomen, wordt Johannes onmiddellijk grimmig en grof. Hij verwelkomt hen met het woord adderengebroed
, een welkom dat in de parallel van Lucas opvallend genoeg alle mensen toevalt (Lc. 3: 7). Dit betekent dat de negatieve benadering van de religieuze leiders in het evangelie van Mattheüs vanaf het begin aanwezig is, en zonder dat er gesproken kan worden van een duidelijke aanleiding. In harde bewoordingen wordt de Farizeeën en Sadduceeën het oordeel aangezegd. Kernwoord is telkens “pu/r” (vuur), onder andere in Mt. 3: 10, 11 en 12. 
(c) Vruchten in Mattheüs 3: 7 – 10

Als we op zoek gaan naar de betekenis van de vruchten in Mt 3: 7 – 10 is vers 8 van groot belang. In dit vers komt o` karpo,j voor in combinatie met de woorden “a;xioς” (waard(ig) en opnieuw “th/j metanoi,aj” (inkeer of berouw). Dit laatste woord wijst op een verandering van inzicht of een verandering van gedachten. Deze verandering mag volgens Johannes niet zonder gevolgen blijven voor het handelen van de mens. Hij of zij heeft vruchten voort te brengen, die beantwoorden aan of stroken met deze verandering van denken. Deze vruchten gelden zelfs als het bewijs van de echtheid van de bekering. De tekst lijkt te suggereren dat hier een krachtig wilsbesluit voor nodig is. Het gaat om de gehoorzaamheid aan God en om het verwerkelijken van Zijn wil.
 Alleen daar waar Jezus zelf handelt en de wil van God ten uitvoer brengt, gebruikt Mattheüs het woord “πληρoω” (vervullen).
 Dit geldt bijvoorbeeld ook voor Mt. 3: 15, waar Jezus zich door Johannes laat dopen, om op deze wijze “dikaiosu,nh” (de gerechtigheid) van God te vervullen.
  
Het volgende dat we moeten opmerken is dat Johannes het vertrouwen van de Farizeeën en Sadduceeën op hun afkomst niet alleen aan de orde stelt, maar bovenal afwijst. Ze moeten niet denken dat het feit dat ze nakomelingen zijn van vader Abraham hen onschendbaar maakt voor het komende oordeel. Het is opvallend dat we later in de rabbijnse literatuur soortgelijke discussies aantreffen. Volgens Garland stellen sommige tradities dat ‘het vuur van de Gehenna geen macht kan uitoefenen over de overtreders van Israël, omdat de verdienste van Abraham hen toe zal vallen en hen zal beschermen.’
 Deze gedachte wordt overigens door andere tradities tegengesproken, die juist waarschuwen dat men niet al te zeer kan vertrouwen op de verdiensten van de vaderen. Zo stelt een tannaïtisch commentaar op Deut. 32: 39 dat wanneer God Zijn macht laat gelden, niemand redding bieden kan. ‘Vaders kunnen hun kinderen niet redden, maar ook broers hun eigen broers niet.’
 Deze laatste positie is goed te vergelijken met de positie van Johannes de Doper. Hij waarschuwt de Farizeeën en Sadduceeën met klem dat ze niet langer kunnen leunen op de voorspraak van hun vader Abraham, maar dat zij de goede vruchten hebben voort te brengen.
 
5.3.2 Mattheüs 7: 15 – 20

[15] Prose,cete avpo. tw/n yeudoprofhtw/n( oi[tinej e;rcontai pro.j u`ma/j evn evndu,masin proba,twn( e;swqen de, eivsin lu,koi a[rpagejÅ [16] avpo. tw/n karpw/n auvtw/n evpignw,sesqe auvtou,jÅ mh,ti sulle,gousin avpo. avkanqw/n stafula.j h' avpo. tribo,lwn su/kaÈ [17] ou[twj pa/n de,ndron avgaqo.n karpou.j kalou.j poiei/( to. de. sapro.n de,ndron karpou.j ponhrou.j poiei/Å [18] ouv du,natai de,ndron avgaqo.n karpou.j ponhrou.j poiei/n ouvde. de,ndron sapro.n karpou.j kalou.j poiei/nÅ [19] pa/n de,ndron mh. poiou/n karpo.n kalo.n evkko,ptetai kai. eivj pu/r ba,lletaiÅ [20] a;ra ge avpo. tw/n karpw/n auvtw/n evpignw,sesqe auvtou,jÅ 
[15] Pas op voor de valse profeten, die in schaapskleren op jullie afkomen, maar van binnen roofzuchtige wolven zijn. [16] Aan hun vruchten zul je hen herkennen. Men verzamelt toch geen druiven van doornstruiken of vijgen van distels? [17] Zo brengt iedere goede boom goede vruchten voort, maar een slechte boom brengt slechte vruchten voort. [18] Een goede boom is niet in staat slechte vruchten voort te brengen, zoals een slechte boom geen goede vruchten kan voortbrengen. [19] Iedere boom die geen goede vrucht voortbrengt, wordt omgehakt en in het vuur geworpen. [20] Zo zullen jullie hen aan hun vruchten herkennen. 

(a) De directe context van de perikoop

Deze perikoop behoort tot het slot van de Bergrede. Dit slot is in drieën te verdelen. Jezus’ uitspraken over de brede weg en de enge poort (vs. 13 en 14) vormen het eerste gedeelte van het slot en zijn beelden over het huis op de rots en het huis op het zand (vs. 24 – 27) vormen het laatste gedeelte van het slot van de Bergrede. Dit betekent dat Mattheüs 7: 15 - 20 en de verzen 21 - 23 niet alleen tot het middelste gedeelte van het slot behoren, maar ook moeilijk van elkaar te scheiden zijn. Hoewel het woord “karpo,j” in de verzen 21 – 23 niet voorkomt, blijkt dit gedeelte voor de uitleg van onze perikoop van groot belang te zijn. 
(b) De hoorders van de perikoop
De verzen 21 – 23 zijn zo belangrijk, omdat uit deze verzen meer duidelijk wordt over de identiteit van de hoorders van onze perikoop. Op het eerste gezicht lijkt de vraag naar die identiteit eenvoudig te beantwoorden. De evangelist geeft namelijk aan het begin van de Bergrede (Mt. 5: 1) een korte beschrijving van het gebeuren op de berg en verklaart daarbij dat Jezus “oi` maqhtai. auvtou/” (zijn leerlingen) om zich heen heeft verzameld om hen te onderrichten. Uit het slot van de Bergrede (Mt. 7: 28, maar ook Mt. 8: 1) blijkt dat tevens “oi` o;cloi” (de menigte of de mensenmassa) tot zijn publiek heeft behoord. 

Toch is hiermee nog niet alles gezegd. Het zijn namelijk de verzen 21 – 23 die het nog complexer maken. In deze verzen verwijst Jezus naar de toekomst. Hij stelt dat het in de toekomst zal gebeuren dat mensen in zijn naam hebben geprofeteerd, in zijn naam demonen hebben uitgedreven en vele wonderen hebben verricht, maar desondanks bij het laatste oordeel zullen horen dat Hij ze nooit heeft gekend. Hij zal hen bij het oordeel zelfs wegsturen en zij zullen het koninkrijk van de hemel niet binnen kunnen gaan. Met andere woorden: in de grote groep luisteraars naar de woorden van Jezus, waaruit volgens de evangelist Mattheüs later de gemeente zal ontstaan, zullen er bij zijn die pas op het allerlaatste moment ontmaskerd worden. Deze gedachte komen we vaker tegen in het evangelie van Mattheüs.
 Juist bij de uitleg van Mattheüs 7: 15 – 20 zullen we moeten rekenen met Mattheüs’ visie op de gemeente als een zogenaamd ‘corpus permixtum’, een vermengd lichaam.
  

(c) Vruchten in Mattheüs 7: 15 - 20

Rekenen we met deze Mattheaanse visie op de gemeente, dan heeft dit tot gevolg dat we de valse profeten in onze perikoop (v. 15) in het milieu van de gemeente hebben te plaatsen en niet krampachtig op zoek hoeven te gaan naar allerlei externe figuren uit de joodse of heidense wereld van die dagen. Mattheüs maakt in deze zorgvuldig opgebouwde perikoop duidelijk dat de ware aard van de valse profeten niet te achterhalen is, tenzij we letten op hun vruchten. Aan de hand van het voorbeeld van de boom en zijn vruchten illustreert hij keer op keer dat een scheiding tussen de persoon en zijn of haar vruchten niet mogelijk is. Dat is de reden dat we de vruchten als de herkenningstekens van het verborgen innerlijk kunnen beschouwen. 
Toch gaat het Mattheüs er in deze verzen niet alleen om de gemeente een eenvoudig principe te leren, waarmee zij de ware profeten van de valse profeten kan onderscheiden. Immers, we zagen al dat Mattheüs ervan overtuigd is dat de gemeente een corpus permixtum zal blijven, totdat zij bij het laatste oordeel definitief gescheiden wordt. Opvallend is nu dat bij dat oordeel van Jezus een ieder beoordeeld zal worden naar de kwaliteit van de door hem of haar voortgebrachte vruchten “poiou/n karpo.n kalo.n”. In vers 21 wordt dit “poiw/n to. qe,lhma tou/ patro,j mou” (het doen van de wil van mijn vader) genoemd en in vers 23 de gehoorzaamheid aan de wet.
 Hoe groot de verschillen in terminologie dan ook zijn, het draait telkens om het goede handelen. Dit betekent dat de evangelist Mattheüs het heil niet zozeer laat afhangen van de doop of van de genade, maar van de juiste leer en het daaraan beantwoordende juiste handelen. Hij spoort de gemeente aan het nieuwe onderricht van Jezus niet alleen te horen, maar ook in de praktijk te brengen.
 

5.3.3 Mattheüs 12: 33 - 37

[33] "H poih,sate to. de,ndron kalo.n kai. to.n karpo.n auvtou/ kalo,n( h' poih,sate to. de,ndron sapro.n kai. to.n karpo.n auvtou/ sapro,n\ evk ga.r tou/ karpou/ to. de,ndron ginw,sketaiÅ [34] gennh,mata evcidnw/n( pw/j du,nasqe avgaqa. lalei/n ponhroi. o;ntejÈ evk ga.r tou/ perisseu,matoj th/j kardi,aj to. sto,ma lalei/Å [35] o` avgaqo.j a;nqrwpoj evk tou/ avgaqou/ qhsaurou/ evkba,llei avgaqa,( kai. o` ponhro.j a;nqrwpoj evk tou/ ponhrou/ qhsaurou/ evkba,llei ponhra,Å [36] le,gw de. u`mi/n o[ti pa/n r`h/ma avrgo.n o] lalh,sousin oi` a;nqrwpoi avpodw,sousin peri. auvtou/ lo,gon evn h`me,ra| kri,sewj\ [37] evk ga.r tw/n lo,gwn sou dikaiwqh,sh|( kai. evk tw/n lo,gwn sou katadikasqh,sh|Å
[33] Of gij houdt de boom voor goed, maar dan is ook zijn vrucht goed; of gij houdt de boom voor slecht, maar dan is ook zijn vrucht slecht: want aan zijn vrucht herkent men de boom. [34] Adderengebroed, hoe kunnen jullie iets goeds zeggen, terwijl jullie slecht zijn? Want uit de overvloed van de harten spreekt de mond. [35] Een goed mens brengt uit zijn schatkamer met goede dingen het goede tevoorschijn, en een slecht mens brengt uit zijn schatkamer met slechte dingen het slechte tevoorschijn. [36] Ik zeg jullie: van elk nutteloos woord dat mensen spreken, zullen ze op de dag van het oordeel een getuigenis moeten afleggen. [37] Want in overeenstemming met uw woorden zult gij gerechtvaardigd worden en overeenkomstig uw woorden zult gij veroordeeld worden.     

(a) De directe context van de perikoop

Hoofdstuk 12 van het evangelie van Mattheüs is op het eerste gezicht een losse verzameling van verschillende episoden. Wel heeft Jezus aldoor te maken met vooral Farizeeën (in vs. 2, 14, 24 en 38 worden zij genoemd), met Schriftgeleerden (vs. 38) en naast “o;cloi polloi,” (een grote menigte mensen, vs. 15) ook nog met twee niet met namen genoemde zieken. Deze twee zieken, een man met een verschrompelde hand en een blinde, die bezeten was en niet kon zien, zijn echter nauwelijks meer dan figuranten in een hen overstijgende casus. Over hun beider hoofd wordt een woordelijke strijd uitgevochten tussen Jezus en zijn tegenstanders. 

Waarover gaat die strijd en wat is het kenmerkende thema van hoofdstuk 12? Voor een antwoord op deze vragen dienen we te letten op het werkwoord “ποιεω” (doen, handelen). Net als in de vorige perikoop komt het werkwoord in hoofdstuk 12 een aantal maal voor. Dat begint al in het tweede vers, waar Jezus door de Farizeeën gewezen wordt op zijn aren plukkende leerlingen, die iets doen, wat op de sabbat niet geoorloofd is “ivdou. oi` maqhtai, sou poiou/sin o] ouvk e;xestin poiei/n evn sabba,tw”. Als Jezus in de volgende episode in de synagoge geconfronteerd wordt met de man met de verschrompelde hand, stelt hij in vers 12 dat we op de sabbat goed mogen doen “kalw/j poiei/n”. Daarop geneest hij de man, zonder daarbij zelf een concrete handeling uit te voeren. Het gevolg is dat de Farizeeën afdruipen, maar wel besluiten hem uit de weg te ruimen (vs. 14). Als Jezus vervolgens een blinde geneest, die bezeten was en niet kon spreken, beschuldigen de Farizeeën hem ervan dat hij dit dankzij Beëlzebul, de vorst van de demonen, heeft gedaan. Dit betekent dat na hun vragen over het goede handelen op de sabbat, de Farizeeën nu de bron van Jezus’ daden ter discussie stellen. Deze vraag naar de bron van zijn handelen, zal Jezus in onze perikoop beantwoorden met een beroep op de boom en de vruchten. Ten slotte komt aan het einde van hoofdstuk 12 nog een keer het werkwoord “ποιεω” voor. In vers 50 maakt Jezus namelijk duidelijk, als zijn moeder en broers zich hebben aangediend, dat het doen van de wil van de vader in de hemel “o[stij ga.r a'n poih,sh| to. qe,lhma tou/ patro,j mou tou/ evn ouvranoi/j” bepaalt wie zijn broer, zuster en moeder is. 

(b) De hoorders van de perikoop

Het beeld van de boom en de vruchten (vs. 33) is al uit de vorige perikopen bekend, maar wordt nu heel plotseling geïntroduceerd. Datzelfde geldt voor het woord adderengebroed, waarmee Johannes de Doper eerder de Farizeeën en Sadduceeën verwelkomde (Mt. 3: 7). Resultaat van deze uitroep van Jezus is dat de Farizeeën onmiddellijk in het beeld van de boom en de vruchten worden geplaatst. Overigens moeten we er rekening mee houden dat ook de Schriftgeleerden tot Jezus’ publiek hebben behoord en zich aangesproken hebben gevoeld door zijn uitroep, aangezien zij direct na onze perikoop reageren met een vraag (vs. 38). 
Met vers 35 wordt de doelgroep al iets verbreed, doordat Jezus over de mens komt te spreken, hetzij goed, hetzij slecht. In vers 37 wordt deze verbreding nog verder doorgetrokken, omdat Jezus dan een ieder persoonlijk aanspreekt. Het is alsof Mattheüs op deze wijze het negatieve voorbeeld van de Farizeeën wil gebruiken als aansporing voor de gemeente om het goede te doen en te spreken.
 

(c) Vruchten in Mattheüs 12: 33 – 37

In deze perikoop is het uitgangspunt opnieuw de één op één relatie tussen de kwaliteit van de boom en de kwaliteit van de vruchten. Nieuw is echter dat Jezus deze één op één relatie toepast op het spreken. Zoals de daden al eerder herkenningstekens van het verborgen innerlijk waren genoemd
, zo tonen nu ook de woorden van de mens zijn of haar innerlijke gesteldheid aan. Spreken is daarmee een vorm van handelen geworden en de kwaliteit van de woorden zelfs een criterium bij het laatste oordeel. Bij de kwaliteit van de woorden draait het om hun effect. Van nutteloze woorden moet rekenschap worden afgelegd.
  

Hoewel we er mee moeten rekenen dat Mattheüs ook met deze tekst de gemeente wilde aansporen om goed te spreken, is het opvallend dat in deze perikoop van een vrije keuze of wilsbesluit geen sprake meer is. Dat geldt helemaal voor de eerste verzen, waar de Farizeeën worden aangesproken. Het is niet mogelijk dat zij iets goeds zeggen, want ze zijn slecht. Als ze al goed spreken, is dit een huichelachtig spreken. Er bestaat niet alleen geen grijs gebied, maar verbetering zit er ook niet meer in. Daarmee zijn de Farizeeën in wezen al veroordeeld. 

5.3.4 Mattheüs 13: 1 – 23

In hoofdstuk 13 gebruikt Mattheüs tweemaal het woord “karpo,j”, zowel in de gelijkenis van de zaaier als in de gelijkenis van het onkruid op de akker. Naar de laatste gelijkenis is in paragraaf 5.3.2 al verwezen, omdat Mattheüs’ visie op de gemeente als corpus permixtum erin doorklinkt. Een gemeente, waarin onkruid en graan samen opgroeien, en pas definitief van elkaar gescheiden worden op “evn kairw/| tou/ qerismou/” (het moment van de oogst, vs. 30). 
Ook in vers 8 van hoofdstuk 13 komt het woord “karpo,j” voor, nu in de gelijkenis van de zaaier. Vanwege de lengte van de gelijkenis hebben we gekozen voor een andere indeling van deze paragraaf. We laten ons bij deze indeling voornamelijk leiden door de uitleg van Young. Dit doen we omdat Young niet alleen de redenen van Jezus’ spreken in gelijkenissen combineert met een uitleg van de gelijkenis van de zaaier, maar ook zijn licht laat schijnen op de in dit hoofdstuk herhaaldelijk tegengekomen spanning tussen leren en doen. 
Young begint zijn beschouwing over de gelijkenis van de zaaier met de opmerking dat deze eigenlijk de gelijkenis van de hoorders zou moeten worden genoemd.
 Immers, niet de zaaier of het gezaaide staat centraal, maar de focus van de gelijkenis ligt op de kwaliteit van de grond, waarin het zaad valt. Het is deze kwaliteit die de grootte of het succes van de oogst bepaalt. Volgens Young zou Jezus met de verschillende typen grond, vier verschillende typen hoorders karakteriseren, die allen het onderwijs van Jezus horen en er op een bepaalde manier op reageren.
 

Dat men bij de uitleg van de gelijkenis van de zaaier over het algemeen volledig voorbij is gegaan aan de kwaliteit van de grond en in plaats daarvan veel nadruk legde op het mysterie van het zaad is niet zo verwonderlijk. We kunnen het begrijpen uit de context van de gelijkenis. Jezus heeft de gelijkenis namelijk nog niet eens verklaard of de discipelen beginnen al te vragen naar de reden van Jezus’ spreken in gelijkenissen (vs. 10). In zijn antwoord onthult Jezus iets zeer wezenlijks over de gelijkenissen. Er is sprake van een interessante dubbelheid. Voor mensen die ervan mogen weten, verduidelijken de gelijkenissen de geheimen van het koninkrijk. Maar voor hen die het niet gegeven is dit mysterie te begrijpen, houden de gelijkenissen deze geheimen van het koninkrijk juist verborgen. 

Nu hebben we ons af te vragen in hoeverre deze dubbelheid van de gelijkenissen nog te rijmen is met de visie van Young op de gelijkenissen. In hoofdstuk twee van deze scriptie zagen we dat Young juist benadrukt dat iedere gelijkenis een heldere boodschap communiceert, en wel zo krachtig dat ze haast per definitie een reactie of beslissing uitlokt. Jezus zou juist gebruik hebben gemaakt van gelijkenissen, omdat zijn boodschap dan eenvoudiger te begrijpen is voor het publiek.
 Ergens anders vat Young puntig samen: ‘gelijkenissen onderwijzen, maken een punt helder en verdoezelen nooit de boodschap van Jezus.’
 Op het eerste gezicht is dit alles onmogelijk in overeenstemming te brengen met Jezus’ uitspraken over de geheimen van het koninkrijk, die voor een deel van het publiek verborgen zullen blijven. Zeker niet als we daarbij Mt. 13: 14 – 15 in herinnering roepen. In deze verzen citeert Mattheüs Jes. 6: 9 – 10 en benadrukt daarmee dat zij zullen luisteren, maar niets zullen begrijpen, goed zullen kijken, maar geen inzicht zullen hebben. Gaat Young dan eenvoudig aan dit citaat uit Jesaja voorbij? Nee, in navolging van Lindsey noemt Young dit ‘profetische ironie’.
 Met shockerende uitspraken, die niets anders lijken te zijn dan een verwijzing naar een stand van zaken in het horen en reageren op zijn verkondiging, wil Jezus in werkelijkheid een reactie bij zijn hoorders uitlokken. Net als Jesaja, wil Jezus dat het volk naar zijn woorden hoort en een wilsbesluit neemt om hem te volgen en God te dienen met het hele hart.
 

Waar wordt dit horen nu precies door gekarakteriseerd of, met een beroep op de gelijkenis van de zaaier, wat zijn de belangrijkste kenmerken van de goede en vruchtbare grond? In zijn boek wijst Young erop dat de viervoudige vorm van de gelijkenis van de zaaier
 veelvuldig voorkomt in joodse teksten over discipelschap. Vaak zijn deze teksten op een kenmerkende wijze geordend en telkens belichten zij een bepaald aspect van de leerling. Een voorbeeld om dit te verduidelijken.
‘There are four sorts among those who go to the study house:


he who goes but does not carry out [what he learns]- he has at least the reward for the going;

he who practices but does not go [to study]- he has at least the reward for the doing;


he who both goes and practices - he is truly pious;


he who neither goes nor practices - he is truly wicked (Abot 5: 14).’

De hoogste waardering krijgt in deze tekst de leerling die zowel studeert als het onderwijs in de praktijk brengt. Deze leerling wordt waarachtig vroom genoemd. Discipelschap betekent in deze context horen en doen. Young beschouwt dit als de achtergrond van de gelijkenis van de zaaier.
 Dit houdt volgens hem in dat deze gelijkenis wil zeggen dat de geheimen van het koninkrijk begrepen kunnen worden, vanuit de vooronderstelling en het besluit om te gehoorzamen. ‘De gelijkenis van de zaaier beschrijft zo de lastige spanning tussen leren en doen, waarbij de houding van het hart, de bekwaamheid van de discipel om de boodschap om te zetten in gerichte actie, bepaalt.’
 

5.3.5 Mattheüs 21: 18 - 22 

[18] Prwi> de. evpana,gwn eivj th.n po,lin evpei,nasenÅ [19] kai. ivdw.n sukh/n mi,an evpi. th/j o`dou/ h=lqen evpV auvth.n kai. ouvde.n eu-ren evn auvth/| eiv mh. fu,lla mo,non( kai. le,gei auvth/|\ mhke,ti evk sou/ karpo.j ge,nhtai eivj to.n aivw/naÅ kai. evxhra,nqh paracrh/ma h` sukh/Å [20] Kai. ivdo,ntej oi` maqhtai. evqau,masan le,gontej\ pw/j paracrh/ma evxhra,nqh h` sukh/È [21] avpokriqei.j de. o` VIhsou/j ei=pen auvtoi/j\ avmh.n le,gw u`mi/n( eva.n e;chte pi,stin kai. mh. diakriqh/te( ouv mo,non to. th/j sukh/j poih,sete( avlla. ka'n tw/| o;rei tou,tw| ei;phte\ a;rqhti kai. blh,qhti eivj th.n qa,lassan( genh,setai\ [22] kai. pa,nta o[sa a'n aivth,shte evn th/| proseuch/| pisteu,ontej lh,myesqeÅ
[18] Toen hij vroeg in de morgen naar de stad terugkeerde, kreeg hij honger. [19] En hij zag een vijgenboom langs de weg, ging er heen, maar vond niets aan hem, dan alleen bladeren en zei tot hem: “uit u zal tot in de eeuwigheid geen vrucht meer voortkomen.” Op hetzelfde ogenblik verdorde de vijgenboom. [20] Toen de leerlingen het zagen, verwonderden zij zich en vroegen: “hoe is de vijgenboom zo onmiddellijk verdord?” [21] En Jezus antwoordde: ‘voorwaar, ik zeg jullie: indien jullie geloof hebben en niet twijfelen, zullen jullie dit niet alleen met de vijgenboom doen, maar zelfs tegen die berg zeggen: “Hef u op en werp u in zee,” en het zal gebeuren. [22] En al wat jullie in geloof vragen in het gebed, zullen jullie ontvangen.’ 

(a) De directe context van de perikoop

Omdat deze perikoop tot het hoofdstuk van de onrechtvaardige pachters behoort, zijn we eerder in deze scriptie al veel over de context tegengekomen. Aan het einde van de dag, een dag die begon met de intocht van Jeruzalem, verlaat Jezus de stad en gaat op weg naar Bethanië, waar hij de nacht doorbrengt (vs. 17). De volgende morgen keert Jezus met zijn discipelen al vroeg terug naar Jeruzalem en komt dan onderweg de vijgenboom tegen. Na de vreemde episode van de vervloeking van de vijgenboom en Jezus’ onderwijs over het gebed, bereiken ze Jeruzalem, waar Jezus in de tempel de mensen onderricht geeft. Daarop vragen de hogepriesters en oudsten van het volk naar zijn bevoegdheid (vs. 23). 

(b) De hoorders van de perikoop

In een hoofdstuk waarin Jezus voortdurend omringd wordt door allerlei vreemden is er op de vroege morgen van de tweede dag een privé-moment voor Jezus en zijn discipelen. Hoe privé dan ook, de interpretatie van de vervloeking van de vijgenboom is niet te beperken tot dit privé-domein. Enerzijds wijst het wonder van de vervloeking van de vijgenboom namelijk op een veroordeling en een gericht
, anderzijds tracht Jezus aan de hand van het vreemde gebeuren de leerlingen te onderwijzen over het gelovige gebed.
 Voorts moeten we er opnieuw mee rekenen dat Mattheüs bij dit tweede perspectief ook de gemeente wenst in te sluiten. 

(c) Vruchten in Mattheüs 21: 18 - 22

Vergelijken we Mt. 21: 18 – 22 met de parallel van Marcus in Mc. 11: 12 – 14 en 20 – 25 en beperken we ons bij deze vergelijking tot de verschillende tijdsaanduidingen in de perikopen, dan vallen een aantal zaken op. In de eerste plaats mist Mattheüs de opmerking van Marcus dat het nog niet de tijd van de vijgen was “o` ga.r kairo.j ouvk h=n su,kwn”, (vs. 13). Daarmee maakt Mattheüs het optreden van Jezus niet alleen veel minder onbegrijpelijk, maar ruimt hij tevens meer ruimte in voor een allegorische duiding van het wonder. Voorts benadrukt Mattheüs sterker dan Marcus het onmiddellijke van het wonder. Waar de leerlingen bij Marcus de verdorring van de vijgenboom pas de volgende dag ontdekken (vs. 20), zien ze het in de versie van Mattheüs voor hun ogen gebeuren. Zowel in vs. 19 als in vs. 20 wordt met het woord paracrh/ma benadrukt dat de vijgenboom op het woord van Jezus ogenblikkelijk verdort. Daarmee voegt Mattheüs een zeer interessant aspect toe aan het gelovig gebed, waartoe Jezus de leerlingen vervolgens zal aansporen. Echter, hij herinnert de lezers wellicht ook aan de woorden van Jeremia 8, vooral de verzen 12 en 13.  

[12] Schamen zij zich voor hun wandaden? Integendeel, ze weten niet wat schaamte is. Daarom komen ze ten val, de een na de ander, op het moment dat ik ze straf komen ze ten val – zegt de Heer. [13] Als ik wil oogsten – spreekt de Heer – zijn er geen druiven aan de wijnstok, geen vijgen aan de vijgenboom, en zijn de bladeren verdord. Mijn geboden overtraden zij steeds. 
In vers 13 van Jeremia 8 wordt het gebrek aan druiven aan de wijnstok en vijgen aan de vijgenboom gerelateerd aan het stelselmatig overtreden van de geboden van God. In vers 12 valt juist het onmiddellijke karakter van de straf van God op. Op het moment dat Hij straft, komen ze ten val, de één na de ander. Wie komen er dan precies ten val? Dit maakt Jeremia duidelijk in de verzen 4 – 11. Hoewel hij het gehele volk op het oog heeft, noemt hij specifiek de religieuze leiders van het volk. Hij heeft het achtereenvolgens over wijzen “sofoi,”, die de wet van de Heer hebben (vs. 8 en 9), over de schrijvers “grammateu/sin” (vs. 8) en ten slotte over profeten en priesters (vs. 10).
 Zij allen hebben de woorden van de Heer verworpen en zijn op eigen voordeel uit (vs. 9 en 10). De grote overeenkomsten tussen Jeremia 8 en Mattheüs’ versie van de vervloeking van de vijgenboom, is daarom een aanwijzing dat de evangelist Mattheüs met de vijgenboom de religieuze leiders van Israël op het oog heeft gehad en de terminologie van de vruchten opnieuw gebruikt heeft om te wijzen op de ongehoorzaamheid van de religieuze klasse van het land. 
5.3.6 Enkele voorlopige conclusies

Met het beeld van de vruchten heeft Mattheüs de concrete verwerkelijking van de wil van God op het oog. Deze wil van God, tot uitdrukking gebracht in de geboden, nader toegelicht en geïnterpreteerd door de historische Jezus, moet beantwoord worden door het juiste, gehoorzame handelen, waar ook het juiste spreken onder valt.   

Omdat Mattheüs meent dat de daden van mensen herkenningstekens zijn van hun verborgen innerlijk, kan ieder mens beoordeeld worden naar de kwaliteit van zijn daden. Vanwege deze belangrijke vooronderstelling is het niet verbazingwekkend dat de terminologie van de vruchten in het evangelie van Mattheüs meestal staat in de context van het komende oordeel van God. Hierbij maakt de evangelist een onderscheid tussen de religieuze leiders en de leerlingen van Jezus, waar hij ook zijn eigen gemeenteleden onder schaart. We hebben gezien dat de religieuze leiders vanaf het begin van het evangelie in heftige bewoordingen worden veroordeeld, omdat zij geen of alleen slechte vruchten voortbrengen. Zij hebben hun grote verantwoordelijkheid verkwanseld, omdat zij het volk wel leerden, maar niet handelden naar hun eigen leer. Deze veroordeling van de leer van de religieuze leiders, ten diepste dus gefundeerd in hun weigering te handelen naar hun eigen leer, gebruikt Mattheüs tevens als oproep aan zijn eigen gemeente om vruchten voort te brengen. Willen zij waarachtige leerlingen van Jezus zijn, dan moeten zij niet alleen leren, maar juist met hun handelen de waarachtigheid van hun bekering bewijzen. Aangezien ook zij in de toekomst beoordeeld zullen worden, is deze oproep niet vrijblijvend. Sterker nog, vanwege Mattheüs´ visie op de gemeente als een corpus permixtum en vanwege het voor hem noodzakelijke verband tussen leren en doen, dreigen de opvattingen van de evangelist te resulteren in een voorwaardelijke theologie. 

5.4 Vruchten in de rabbijnse traditie

Nu we een beeld hebben gekregen van Mattheüs’ voorstelling bij het woord “karpo,j” en de retorische functie van dit woord binnen zijn evangelie hebben onderzocht, vergelijken we dit in deze paragraaf met de opvattingen van de rabbijnen betreffende het woord “karpo,j”. Waarin verschillen de rabbijnen van Mattheüs, waarin komen zij overeen en welke nuances hebben we tot nu toe niet opgemerkt en kunnen we alsnog integreren in Mattheüs’ opvattingen over vrucht en vrucht dragen?

Voordat we de vergelijking aanvangen, moeten we eerst nog een aantal zaken opmerken. In de eerste plaats hebben we ons bij ons onderzoek van de rabbijnse geschriften niet alleen laten leiden door het woord “karpo,j”. Ook de bredere agrarische en landelijke achtergrond hebben we erbij betrokken, waarbij vooral het onderzoek van Feldman behulpzaam is geweest.
 Zijn onderzoek, maar zeker ook de onderzoeksresultaten van de vorige paragraaf, noodzaakten ons om ons meer bezig te houden met de thematiek van het leren en doen en voorts met de specifieke eigen verantwoordelijkheid van de religieuze leiders ten opzichte van het volk. In de tweede plaats moet herinnerd worden aan het tweede hoofdstuk van deze scriptie, waar we gewezen hebben op de moeilijkheid die gegeven is met het gebruik van vroeg rabbijnse geschriften.
 Omdat deze rabbijnse geschriften zich niet alleen uitstrekken over eeuwen, maar ook het resultaat zijn van compilatie en redactie, wordt aan de bruikbaarheid van deze geschriften voor het onderzoek van de evangeliën, in dit geval het evangelie van Mattheüs, dikwijls getwijfeld.
 In hoofdstuk 2 kozen we er uiteindelijk voor om de these van Young te volgen, die de rabbijnse traditie karakteriseert door de dynamiek van haar overleveringsproces, waarbij oude thema’s en frisse ideeën op een krachtige wijze worden gecombineerd.
 Het aanwijzen van deze dynamiek resulteerde met betrekking tot de vergelijking van gelijkenissen in een synchrone benadering. Ook in deze paragraaf, waarin het tot een meer inhoudelijke of thematische vergelijking tussen de rabbijnse traditie en het evangelie van Mattheüs zal komen, zullen we deze synchrone benadering voorstaan. 
5.4.1 De Oudtestamentische achtergrond van Mattheüs en de rabbijnen
In het Oude Testament heeft het beeld van de boom en zijn vruchten geen eenduidige betekenis. De boom kan staan voor de mens, hij kan Israël symboliseren, maar de boom wordt tevens gebruikt als metafoor voor de wijsheid of voor de Thora.
 Volgens Feldman hebben de rabbijnen, ondanks deze grote verscheidenheid aan functies en toepassingen in het Oude Testament, vooral de voorstelling waarbij de boom staat voor de Thora overgenomen en uitgebreid.
 Wellicht gaan deze uitbreidingen terug op de inhoud van Psalm 1. Immers, in deze psalm wordt de regelmatige vrucht van de boom “o] to.n karpo.n auvtou/ dw,sei evn kairw/| auvtou/” afhankelijk gemaakt van de voortdurende verdieping in de Thora. Als we tot een eerste thematische vergelijking komen tussen het evangelie van Mattheüs en de opvattingen van de rabbijnen doen we dat tegen deze achtergrond.  
5.4.2 Vruchten als herkenningstekens van het verborgen innerlijk
Net als in het evangelie van Mattheüs wijst de positie, groei en ontwikkeling van de boom volgens de rabbijnen op het al dan niet oprecht of rechtschapen zijn van de mens. We kunnen dit vergelijken met de idee dat de vruchten herkenningstekens zijn van het verborgen innerlijk van de mens. Een voorbeeld hiervan geeft Feldman.
‘R. Joshua of Sichnin (4th c.) said in the name of R. Levi (3rd and 4th c.): The trees that bear edible fruit were asked: “Why are not your voices heard?” “We have no need thereof,” they replied, “our fruits are our witnesses.” Then they asked of the fruitless trees, “Why are you so noisy?” and they replied, “Would that we could make our voices heard louder still so that we might attract atttention!”(Genesis R. 16, 3).’
 
De idee dat de vruchten getuigen van het innerlijk van de mens wordt hier gecombineerd met de opdracht nederig en niet luidruchtig te zijn. In de rabbijnse literatuur komt men de eis om nederig te zijn keer op keer tegen, voornamelijk gericht tegen de wijzen. ‘Hoe voortreffelijker het onderwijs en de wijsheid van de wijze, hoe meer zorg hij moet dragen de kwaliteit van de nederigheid te behouden.’
 Misschien is de opmerking van rabbi Zadok in dit verband wel het bekendst. Hij waarschuwt dat je ‘van de woorden van de Thora geen kroon moet maken om jezelf mee te verheerlijken. Wie wereldlijke voordelen ontneemt aan het onderwijs van de Thora berooft zichzelf het leven.’
 Volgens Derech Erez Zuta is deze nederigheid echter niet alleen vereist om de kennis onder controle te houden en de praktijk van het ethisch handelen te begrenzen, maar moeten ook de goede daden (mizvot) in bescheidenheid worden gedaan. Je mag er niet de bedoeling mee hebben om er op sociaal of materieel gebied op vooruit te gaan.
 Dit laatste lijkt ook de intentie van de woorden van rabbi Joshua van Sichnin te zijn. 

5.4.3 De verhouding tussen leren en doen
In de vorige paragraaf hebben we gezien dat Mattheüs het beeld van de vruchten gebruikt om te wijzen op de nauwe relatie tussen leren en doen. Ook in de literatuur van de rabbijnen wordt de verhouding tussen leren en doen onderzocht, zelfs dikwijls met gebruikmaking van het beeld van de vruchten. Feldman verklaart dat ‘in de Midrash de vruchtdragende bomen gewoonlijk staan voor de waarachtige geleerden, bij wie de kennis wordt bekroond door de goede daden, óf ze staan voor de gewone man met een prijzenswaardige moraal. De bomen die niet vruchtdragend zijn, staan daarentegen voor de onwaardige geleerden of anderen, bij wie de kennis niet weerspiegeld wordt in de daden.’
 Ook hier wordt de zogenaamde religieuze elite een zwaardere verantwoordelijkheid toegekend dan de rest van het volk. Volgens Simeon b. Halafta (2e eeuw n. Chr.) zal namelijk ‘degene die de wet bestudeert, maar haar niet uitvoert, een zwaardere straf ondergaan dan degene die de wet nog nooit bestudeerd heeft.’
 Hij maakt dit duidelijk aan de volgende gelijkenis.    
‘…a king had a Pardes, into which he introduced two tenantfarmers (Arisim). The one kept on planting trees and cutting them down, whilst the other neither planted nor cut down. With whom was the king wroth? Was it not with the one who had planted and then hewed down? Even so, whosoever studies the Torah and does not fulfil it incurs a greater penalty than he who never studied it all. Whence do we know this? From the words of Isaiah: “Let favour be shown to the wicked, for he hath not learnt righteousness”; but if a person hath learnt and carried not out his lesson, then favour should not be shown him (Deuteronomy R. 7, 4).’
 
In de gelijkenis wordt met klem opgeroepen het geleerde in de praktijk te brengen. Dit nalaten heeft grote, misschien wel eeuwige consequenties. Hoe verhelderend ook, de rabbijnen hebben de neiging door te vragen. Er moet een antwoord te vinden zijn op de vraag wat van groter belang is: leren of doen?
‘Rabbi Eleazar ben Azariah says: If there is no learning of Torah, there is no proper conduct. If there is no proper conduct, there is no learning of Torah. If there is no wisdom, there is no reverence. If there is no reverence, there is no wisdom. If there is no understanding, there is no knowledge. If there is no knowledge, there is no understanding. If there is no sustenance, there is no Torah learning. If there is no Torah learning, there is no sustenance. He would say: Anyone whose wisdom is greater than his deeds – to what is he to be likened? To a tree with abundant foliage but few roots. When the winds come, they will uproot it and blow it down, as it is said, He shall be like a tamarisk in the desert and shall not see when good comes, but shall inhabit the parched places in the wilderness (Jer. 17: 6). But anyone whose deeds are greater than his wisdom – to what is he likened? To a tree with little foliage but abundant roots. For even if all the winds in the world were to come and blast at it, they will not move it from its place, as it is said, He shall be as a tree planted by the waters, and that spreads out its roots by the River, and shall not fear when heat comes, and his leaf shall be green, and shall not be careful in the year of drought, neither shall cease from yielding fruit (Jer. 17: 8). (Abot 3: 17).’ 

Het is interessant dat deze tekst verschillend wordt becommentarieerd. In het commentaar op Derech Erez Zuta haalt Sperber deze tekst aan om te verwijzen naar de vrees voor God. Volgens hem waarschuwt men dat de wijze die in zijn dagelijkse, concrete leven probeert te rekenen met God, dikwijls in passiviteit vervalt. Dit is echter niet de ware bedoeling van de vrees voor God. De vrees voor de tegenwoordigheid van God mag niet leiden tot het uit alle macht vermijden van overtredingen door passief te zijn, maar wil juist het actieve streven naar goede werken (mizvot) bewerken.
 

Neusner roept in zijn commentaar bij deze tekst Hillel ter herinnering. Volgens Neusner gebruikte Hillel vaak hetzelfde principe als rabbi Eleazar in deze tekst gebruikt. Ook Hillel relateerde namelijk dikwijls het één aan het ander, om zo het contrast te verduidelijken. Dit principe geeft het idee dat we moeten kiezen tussen leren en doen, maar in werkelijkheid blijken leren en doen niet zonder elkaar te kunnen. Eleazar maakt duidelijk dat ‘het één de noodzakelijke voorwaarde is om het andere mogelijk te maken. Leren en het juiste gedrag gaan samen op, hetzelfde geldt voor wijsheid en eerbied.’
 

5.4.4 De rabbijnen over de verhouding tussen de religieuze leiders en het volk 
Onderzoeken we de rabbijnse literatuur op de verhouding tussen de religieuze leiders en het volk dan stuiten we op twee haast tegengestelde benaderingen. In de eerste plaats valt op dat de rabbijnen elkaar geregeld aansporen om de mensen, niet uitsluitend hun eigen leerlingen, te dienen met hun onderwijs. Zo vermeldt Derekh Eretz Zuta als één van de vijftien kenmerken van de wijze dat hij leert met de bedoeling het geleerde aan anderen te onderwijzen.
 ‘Een dergelijke nederige wijze, die de mensen dient met zijn kennis, zal zijn kennis zeker niet verliezen.’
 Voorts moet zijn onderwijs gratis zijn.
 Ondanks deze aansporingen om de mensen dienstbaar te zijn, wordt er in de rabbijnse literatuur anderzijds op aangedrongen een zekere afstand te bewaren tot de gewone man. Meestal wordt voor deze gewone man de term ‘am ha-aretz gebruikt, soms nader onderscheiden in de ‘am ha-aretz le-mitzvot en de ‘am ha-aretz la-Torah. De ‘am ha-aretz le-mitzvot staat dan voor ‘degene die zich niet tot in alle precisie kon of wilde houden aan de moeilijke voorschriften met betrekking tot de tienden en de rituele reinheid.’
 De ‘am ha-aretz la-Torah voor hem die de Thora nauwelijks bestudeerde en daarom door de rabbijnen als een onwetende werd gezien. Van Loopik vat de beide begrippen samen en definieert de ‘am ha-aretz voorzichtig als ‘iemand die wenst te handelen naar de rabbijnse traditie en die ook enige kennis bezit van deze traditie, maar die onvoldoende tijd apart zet om te studeren en onvoldoende gemotiveerd is.’
 Met een korte beschouwing van de historische en religieuze omstandigheden van de periode rondom de verwoesting van de tempel, zullen we ontdekken dat een onderscheid tussen de ‘am ha-aretz le-mitzvot en de ‘am ha-aretz la-Torah toch zinvol en verhelderend is.  
Voorafgaand aan de verwoesting van de tweede tempel was het principe van de rituele reinheid, dikwijls onbedoeld, een belangrijke maatstaf voor de indeling van de maatschappij in afzonderlijke klassen. Vanuit dit principe verkozen sommige groeperingen namelijk de volledige afzondering (o.a. de Essenen), en werden individuen, die zich niet aan de voorschriften hielden, ingedeeld bij de laagste sociale klasse en door bepaalde mensen angstvallig vermeden. De aansporingen in de rabbijnse literatuur om de gewone man op afstand te houden, waren vaak gegrond in het principe van de rituele reinheid en in de onverschilligheid of het onvermogen van de ‘am ha-aretz le-mitzvot om zich te houden aan de reinheidswetten.   
Als in het jaar 70 na Christus de tempel in Jeruzalem verwoest wordt, verdwijnt in de religieuze beleving van veel mensen het brandpunt tussen God en zijn volk. In een geleidelijk proces wordt nu de bestudering van de Thora de belangrijkste toegang tot God, open en toegankelijk voor een ieder.
 In deze nieuwe ordening van religie en maatschappij vergaren de uitleggers van de Thora steeds meer macht en autoriteit. Deze uitleggers beginnen zichzelf te presenteren als het nieuwe religieuze rolmodel, waarbij de maatschappij overzichtelijk wordt ingedeeld in zij die studeren en zij die in de basisbehoeften van de studerenden hebben te voorzien.
 In deze nieuwe ordening van religie en maatschappij krijgt ook de term ‘am ha-aretz een nieuwe lading. Ze verwordt tot de ‘am ha-aretz la-Torah, wat we hier verwoorden als de gewone man, die niet mee doet aan het proces waarbij de Thora tot het centrum van de joodse wereld wordt gemaakt.
 

De rabbijnen meenden dat deze nieuwe ordening van religie en maatschappij noodzakelijk was om de verwarring, gegeven met de verwoesting van de tempel, te boven te komen. In hun ogen moest de natie verenigd worden, barrières tussen de verschillende religieuze groeperingen geslecht, het nationaal bewustzijn versterkt.
 Groepen en individuen die een bedreiging vormden voor de eenheid van het volk en zich niet konden scharen achter het leiderschap en het leergezag van de rabbijnen, moesten met woorden bestreden worden. Dit laatste gold niet alleen voor de ‘am ha-aretz, voor sekten als de gnostici en de christenen, maar zelfs voor meer piëtistisch ingestelde rabbijnen. Deze vroege chasidim of vromen, erfgenamen van de profetische traditie
, bleven in de eerste tientallen jaren na de verwoesting van de tempel veel invloed uitoefenen op de rabbijnen en op het volk. Met hun alternatieve vorm van religieus leiderschap vormden zij in deze cruciale periode een gevaar voor de autoriteit en het leergezag van de rabbijnen.
 Des te meer omdat ze konden rekenen op de instemming en waardering van het volk. Deze waardering dankten ze aan hun benadrukken van studie en daad, waarbij zij met hun daadwerkelijke hulp aan armen en behoeftigen hun eigen ideeën in de praktijk brachten.
 Niet gehinderd door het strikt naleven van de reinigingswetten, waarmee niet gezegd is dat ze niet strikt konden zijn in hun gehoorzaamheid aan de wet, konden ze dichter bij het gewone volk komen. Tenslotte komen we deze chasidim in de literatuur veelvuldig tegen als wonderdoeners, bij wie de gebeden doeltreffend waren, aangezien ze direct beantwoord werden door een ingrijpen van boven.
  

5.4.5 Conclusie

Net als Mattheüs beschouwen de rabbijnen de vruchten als de herkenningstekens van het verborgen innerlijk. Hun kwaliteit bewijst het al dan niet rechtschapen zijn van de mens, specifieker nog: van de leraar. Het is namelijk opvallend dat de terminologie van de vruchten door de rabbijnen gebruikt wordt om elkaar op hun grote verantwoordelijkheid te wijzen. Ze roepen op nederig, bescheiden, niet luidruchtig te zijn, en vooral hun eigen onderwijs te praktiseren. De geleerde die niet alleen leert, maar zijn leer tevens uitvoert, draagt vrucht. Hij, die leert, maar er niet naar handelt, draagt geen vrucht. Net als bij Mattheüs wijzen de vruchten op de nauwe relatie tussen leren en doen. 
In de derde paragraaf hebben we het inwendige discours losgelaten en hebben we de relatie tussen de religieuze leiders en het volk onderzocht. Ons uitgangspunt was het benoemen van een haast tegengestelde benadering: de dienstbaarheid aan de mensen met hun onderwijs gaat bij de rabbijnen samen op met de oproep een zekere afstand te bewaren tot het gewone volk. Via verschillende definities van de term ‘am ha-aretz hebben we gezien dat deze tegengestelde benadering gedeeltelijk afhankelijk lijkt van veranderde historische omstandigheden. Met de verwoesting van de tempel verandert de ordening van religie en maatschappij ingrijpend en de rabbijnen presenteren zichzelf als het nieuwe religieuze rolmodel. Als uitleggers van de Schrift formuleren zij de juiste leer en hun pogingen om het nationaal bewustzijn te versterken resulteert in een heftige polemiek met groeperingen als gnostici, christenen en meer piëtistisch ingestelde rabbijnen, die allen het leergezag van de rabbijnen ondermijnen. Het feit dat de polemiek met de piëtisten er uiteindelijk mede uit bestaat dat de integriteit wordt bevraagd, namelijk de relatie tussen leren en doen, kan betekenen dat ook in de polemiek tussen de rabbijnen en de christenen deze nauwe relatie centraal heeft gestaan.     
5.5 Conclusie 

Zoals we eerder in deze scriptie hebben aangetoond, zijn er sterke aanwijzingen dat de historische Jezus de gelijkenis van de onrechtvaardige pachters heeft uitgesproken in polemiek met de leiders van de tempel. De weigering van de pachters om de vruchten af te dragen zou een directe aanval zijn geweest op de praktijken van de religieuze priesterklasse van Jeruzalem, die weigerden tienden af te dragen van hun bezittingen. 

In Mattheüs’ versie van de gelijkenis van de onrechtvaardige pachters ligt veel nadruk op het woord “karpo,j”. Dit woord, door Mattheüs veelvuldig gebruikt in zijn evangelie, staat daar meestal in de context van het leren en doen. Hiermee sluit Mattheüs aan bij de gangbare opvattingen over vruchten in het joodse denken van zijn tijd. Het gaat bij deze vruchten om het volbrengen van de wil van God, om het doen van de gerechtigheid, tot uitdrukking gebracht in de Thora. Deze vruchten behelzen het concrete, dagelijkse leven en laten de innerlijke hartsgesteldheid zien. 
Het onderzoek naar de retorische functie van de vruchten in het evangelie van Mattheüs resulteert in het onderscheiden van twee van zijn doelstellingen. In de eerste plaats heeft Mattheüs veelvuldig gebruik gemaakt van de terminologie van de vruchten als een oproep aan zijn gemeente om waarachtige leerlingen van Jezus te zijn: dit betekent Jezus’ leer beantwoorden met het juiste handelen. Om deze oproep extra kracht bij te zetten, waarschuwt Mattheüs voor een aanstaand oordeel van God. Aangezien hij zijn gemeente voorstelt als een corpus permixtum is en blijft niemand zeker voor dit komende oordeel van God. 

Hoewel we de bovenstaande oproep tot een waarachtig en verantwoordelijk handelen ook tegenkomen in de literatuur van de religieuze leiders, worden deze leiders door Mattheüs vanaf het begin van zijn evangelie neergezet als leiders die wel leren, maar niet handelen naar hun eigen leer. Zij dragen geen of alleen slechte vruchten en de mogelijkheid van enige verbetering lijkt vanaf het begin van zijn evangelie totaal uitgesloten. In harde bewoordingen worden zij veroordeeld en wordt hen een desastreus, goddelijk oordeel aangezegd. Deze zeer heftige polemiek met de religieuze leiders van het volk is te verklaren uit de historische omstandigheden van de gemeente van Mattheüs. Na de verwoesting van de tempel in 70 na Christus hebben de rabbijnen, opvolgers van de Farizeeën, zichzelf gepresenteerd als de vertegenwoordigers van het officiële leergezag. In hun pogingen om het uiteenvallen van het volk te voorkomen, hebben zij tevens de ruimte voor sekten en groeperingen als de christenen ernstig verkleind. Mattheüs’ harde polemiek met de religieuze leiders is mede hierdoor verklaard, te meer daar hij gebruik maakt van een vaker voorkomend principe: de leer van religieuze leiders afwijzen op grond van hun vermeende onwaarachtig handelen.     
Hoofdstuk 6. De Targum van Jesaja 
6.1 Inleiding 
In paragraaf 3.6 van deze scriptie hebben we uitvoerig stil gestaan bij de invloed van het lied van de wijngaard in Jesaja 5 op de gelijkenis van de onrechtvaardige pachters in het evangelie van Mattheüs. Hoewel we in dat hoofdstuk de conclusie trokken dat Mattheüs in zijn inleiding van de gelijkenis Jesaja 5: 2 niet letterlijk citeert, vonden we wel degelijk enkele thematische overeenkomsten. In dit hoofdstuk zullen we met onze analyse van de Targum van Jesaja, een vertaling en interpretatie van het boek Jesaja, een alternatieve interpretatie van het lied van de wijngaard tegenkomen. Via deze alternatieve interpretatie, maar ook aan de hand van een globale analyse van de Targum als geheel, hopen we ons beeld van de wereld achter de tekst van Mattheüs te verbeteren. Wellicht kunnen we zelfs een aantal van de onderzoeksresultaten van deze scriptie toetsen aan de tekst van de Targum van Jesaja.  

De beantwoording aan bovenstaande verwachtingen vraagt om een gedegen onderzoek naar de achtergrond van de Targum van Jesaja. Omdat de meningsverschillen over deze achtergrond aanzienlijk zijn, zullen we aan de hand van de opvattingen van maar liefst vier auteurs komen tot een verantwoording van ons uitgangspunt om de Targum te gebruiken voor ons onderzoek van de gelijkenis van de onrechtvaardige pachters in Mattheüs (6.2). In de derde paragraaf van dit hoofdstuk zullen we vervolgens komen tot een analyse van het lied van de wijngaard in de Targum van Jesaja. Na een vertaling (6.3.1) zullen we de versie van de Targumist uitvoerig vergelijken met de oorspronkelijke versie van Jesaja, en daar ook Mattheüs’ verwijzingen naar het lied van de wijngaard bij betrekken (6.3.2). In de laatste paragraaf van ons onderzoek hopen we aan de hand van drie verschillende thema’s, die van groot belang bleken te zijn in het vorige hoofdstuk, ook de rest van de Targum van Jesaja bij ons onderzoek te betrekken (6.4). Zo zullen we komen tot een afsluitende vergelijking tussen de wereld van de Targum en de wereld achter de tekst van het evangelie. We sluiten dit hoofdstuk opnieuw af met de belangrijkste conclusies (6.5).
6.2.1 De achtergrond van de Targum van Jesaja
In zijn boek ‘The Aramaic Version of the Bible’ stelt Levine dat aan het begin van onze jaartelling het Hebreeuws haar positie als de spreektaal van de joodse bevolking van Israël langzaam kwijt raakt aan het Aramees.
 Met de opstand van Simon bar Kochba (132 n. Chr.) en de daarop volgende oorlog en verwoesting van het land, wordt het Hebreeuws nog verder teruggedreven en zij overleeft slechts als de literaire taal van de Schriftgeleerden.
 Deze geleidelijke verandering is aan de religieuze beleving van het gewone volk niet voorbij gegaan. Hoewel het tot één van de belangrijkste functies van de synagoge behoorde om het volk te onderwijzen, werd dat volk door de publieke lezing van de Schrift in het Hebreeuws feitelijk buiten spel gezet. Levine veronderstelt dat de leiding van de synagoge hierdoor voor een moeilijk dilemma werd gesteld.
 Of de heiligheid van de schriften bewaren door strikt aan het Hebreeuwse origineel vast te blijven houden, of het Hebreeuwse origineel in het Aramees vertalen, waardoor men wel het gevaar liep oorspronkelijke elementen te verliezen.
 Men kiest voor de oplossing om de publieke lezing van de Schrift voortaan te laten begeleiden door een Aramese vertaling: een Targum. Voorts zal men in het vervolg met tal van voorschriften proberen te benadrukken dat, ondanks het grote didactische belang van deze Targums, ze in heiligheid ondergeschikt zijn aan het Hebreeuwse origineel.

Safrai en Fraade zijn over de achtergrond van de Targums een andere mening toegedaan dan Levine. Zo wijst Safrai erop dat we in de Mishnah de officiële verplichting tegenkomen dat de Targum de lezing van de wet en de profeten heeft te vergezellen, de gemeenschappen met kennis van het Hebreeuws hiervan niet uitgezonderd.
 Hij verklaart deze officiële verplichting in de Mishnah uit het karakter van de samenkomsten in de synagoge. ‘In dergelijke samenkomsten moest de uitleg van een Hebreeuwse tekst altijd kort, helder en compleet zijn en bovendien direct gerelateerd aan ieder afzonderlijk vers.’
 Om volledig uit te kunnen sluiten dat de uitleg van een Hebreeuwse tekst ten onrechte beschouwd zou worden als de heilige tekst zelf, was het een ideale uitweg om het Aramees als de taal van het commentaar te gebruiken.
 De Targum was dus geen middel om een onbegrijpelijke tekst begrijpelijk te maken, maar een gids, die moest leiden tot een juist begrip van een in principe door iedereen woordelijk te begrijpen tekst.
 
Deze voorstelling van de Targum als een gids, een commentaar en interpretatie van de Hebreeuwse tekst, wordt gedeeld door Fraade. In zijn artikel verwijst Fraade evenals Levine naar de rabbijnse voorschriften, die de heiligheid van de Hebreeuwse tekst moesten beschermen, maar hij interpreteert deze voorschriften anders dan Levine. Volgens Fraade waren deze voorschriften namelijk tevens bedoeld om de gemeenschap zelf te laten ervaren dat de Hebreeuwse tekst en de tekst van de Targum onderling afhankelijk zijn.
 Deze voorstelling impliceert twee belangrijke zaken. In de eerste plaats betekent dit dat de gemeenschap van de synagoge niet eentalig, maar tweetalig was, dus zowel onderlegd in het Hebreeuws als onderlegd in het Aramees. In de tweede plaats gaat achter Fraades voorstelling een andere visie op vertalen en interpreteren schuil. Dit kunnen we het eenvoudigst verduidelijken aan de hand van zijn verwijzingen naar oude tradities, die de oorspronkelijke openbaring als meertalig voorstelden.
 Dit houdt in dat het vertalen van een heilige tekst juist werd gedacht als het terugkeren tot haar meertalige oorsprong, als een middel om tot een andere van de vele gezichtspunten van de ene openbaring door te kunnen dringen.
 ‘Het Aramees, dat in taal en status het Hebreeuws benaderde, voorzag de synagoge zo van een medium van nader begrip, echter alleen in dialoog met het Hebreeuwse origineel.’
 ‘Anders dan vertalingen in andere talen (speciaal Grieks), meestal bedoeld voor een publiek onbekend met het Hebreeuws, was de openbare vertaling van de Hebreeuwse tekst in het Aramees, bedoeld voor een publiek dat zowel de lezing van het Hebreeuws als de antwoordende lezing in het Aramees machtig was.’
   
Dat deze verklaringen naast elkaar voorkomen toont aan dat er wat betreft de achtergrond van de Targums nog veel onduidelijkheid bestaat. De door Safrai en Fraade geschetste achtergrond is voor deze scriptie bruikbaarder dan de verklaring van Levine, omdat zo voorkomen wordt dat de Targums ten onrechte opgevat worden als een letterlijke vertaling van de Hebreeuwse tekst. Naast een vertaling is de Targum namelijk in de eerste plaats een interpretatie, zelfs een uitbreiding van de Hebreeuwse tekst.
 De visie van de meturgeman klinkt er duidelijk in door. Vanwege deze duidelijk meeklinkende visie van de vertaler moeten we tenslotte noemen dat er diverse pogingen ondernomen zijn om juist via de taal en de theologie van de Targums door te dringen tot hun achtergrond. Vooral Chilton heeft in zijn onderzoek deze weg bewandeld en dit leidt bij hem tot zeer gedetailleerde onderzoeksresultaten. Zo trekt hij in zijn boek ‘The Glory of Israël’ de conclusie dat er maar liefst twee grondlijnen in de Targum van Jesaja aanwezig zijn, die te herleiden zijn tot twee fasen in de geschiedenis van Israel. Een eerste interpreet, die werkzaam was in de periode tussen 70 en 135 na Christus, leverde het kader, waarop werd voortgebouwd door een interpreet die aan de behoeften van de mensen ten tijde van de Amoraïm probeerde te voldoen.
 Beide grondlijnen hebben volgens Chilton gedeeltelijk op elkaar ingewerkt. In zijn inleiding op de Targum van Jesaja drukt hij zich vervolgens iets voorzichtiger uit en bovendien meer in overeenstemming met de reeds genoemde auteurs. In dit boek beweert hij namelijk dat het beter is om de Targum te beschouwen als een ‘representant van een interpretatie-ethos dan als een representant van een bepaalde periode.’
 Een verwijzing naar de interpreet van Jesaja houdt feitelijk een verwijzing in naar een reeks van interpreten uit diverse generaties, die soms individueel zijn op te lichten uit een bepaalde passage.
 Dit betekent dat een bepaalde boodschap van een passage uit de Targum ‘de algemene theologie van het document kan representeren, een particulier deel daarvan kan weergeven of volledig ongewoon kan zijn aan de theologie van het document als geheel.’
 

6.2.2 De waarde van de Targum van Jesaja voor ons onderzoek 

De waarde die wij voor ons onderzoek hechten aan de Targum van Jesaja is natuurlijk mede afhankelijk van onze voorkeur voor één van de theorieën van de reeds genoemde auteurs. In het licht van zijn precieze dateringen en het aanwijzen van niet één, maar twee grondlijnen in de Targum van Jesaja, is het niet verwonderlijk dat Chilton van de vier auteurs het meest uitgesproken is over de waarde van de Targum van Jesaja voor het onderzoek van het Nieuwe Testament. Volgens hem fungeren de Targums als een brug tussen de inter-testamentaire literatuur enerzijds en de rabbijnse literatuur anderzijds.
 Waar de academies, die ons bevoorraden met de overvloed aan rabbijnse literatuur, relatief laat op gang komen, geeft de eerste tannaïtische fase van de Targum informatie over ontwikkelingen in de periode net voor en net na de verwoesting van de tempel.
 Chilton vermoedt dan ook dat de eerste joods-christelijke schrijvers voor hun begrip van de Schrift zelfs afhankelijk zijn geweest van het Aramees, aangezien er vele parallellen aanwijsbaar zijn tussen de Nieuwtestamentische geschriften en de Targums.
 Zo geeft hij zelf in zijn boeken talrijke voorbeelden van gelijke citaten, van midrashim over bekende Oudtestamentische personen die zowel in het Nieuwe Testament als in de Targums voorkomen en zelfs van overeenkomsten in belangrijke theologische begrippen als het koninkrijk van God.

Hoewel we de aanwezigheid van deze overeenkomsten niet ontkennen, twijfelen we aan de betrouwbaarheid van Chilton’s methode en achten haar zelfs omslachtig.
 Vooral de identificatie van twee verschillende interpretatielagen in de Targum van Jesaja en zijn pogingen deze beide lagen nauwkeurig te dateren, vereisen volgens ons meer behoedzaamheid. Wij zien er in dit laatste hoofdstuk van de scriptie dan ook van af te bewijzen dat de evangelist Mattheüs bij zijn versie van de gelijkenis van de onrechtvaardige pachters gebruik heeft gemaakt van de interpretatie van het lied van de wijngaard, welke ons is overgeleverd in de Targum van Jesaja. Juist nu is het de tijd Fraade in herinnering te roepen, die ons wees op het grote belang van het rekenen met de meertaligheid van de openbaring. Deze meertaligheid, die duidt op de dynamiek van het interpretatieproces, maakt ons terughoudend in het zoeken naar dé interpretatie van het lied van de wijngaard en even zo goed terughoudend in het proberen om tot een precieze datering te komen. In plaats daarvan hopen wij via de Targum van Jesaja een beter beeld te krijgen van de wereld achter de tekst van het lied van de wijngaard, een wereld die de evangelist Mattheüs als bekend verondersteld heeft bij zijn eigen publiek. In de tweede plaats hopen we via de interpretatie van de ‘meturgeman’ op zogenaamde sleutelbegrippen te stuiten. Begrippen, die een volledige wereld ontsluiten en vooronderstellingen oproepen, die we kunnen vergelijken met en wellicht overeenkomen met de wereld van de evangelist Mattheüs. 

6.3.1 De vertaling van het lied van de wijngaard in de Targum van Jesaja

[5.1] The prophet said, I will sing now for Israel – which is like a vineyard “am'rk;b. lytimd”,,,,,,,, the seed of Abraham, my friend – my friend’s song for his vineyard: My people, my beloved Israel, I gave them a heritage on a high hill in fertile land. [5.2] And I sanctified them and I glorified them and I established them as the plant of a choice vine; and I built my sanctuary in their midst, and I even gave my altar to atone for their sins; I thought that they would do good deeds, but they made their deeds evil “!AhydEb'A[ wvuyaiba; !wnUyaiw> !ybij' !ydIb'w[u !wdUb.[y:d> tyrIm;a.”. [5.3] Prophet, say to them, Behold, the house of Israel have rebelled against the law, and they are not willing to repent. And now, o inhabitants of Jerusalem and men of Judah, judge now my case against my people. [5.4] What more good did I promise to do for my people that I have not done for them? When I thought they would do good deeds, why did they make their deeds evil? “nAhydEb'w[u wvuyaiba !wnUyaiw> !ybij' !ydIb'w[u !wdUb.[y:d> tyrIm;a. !ydm !ydE am'” [5.5] And now I will tell you what I am about to do to my people. I will take up my Shekhinah from them, and they shall be for plundering; I will break down the place of their sanctuaries, and they will be for trampling “vy"dli !AhywI !Ahyved>qmi tybe [r:t'a.”. [5.6] And I will make them [to be] banished; they will not be helped and they will not be supported, and they will be cast out and forsaken; and I will command the prophets that they prophesy no prophecy concerning them. [5.7] For the people of the LORD of hosts is the house of Israel, and the men of Judah his pleasant plant; I thought that they would perform judgment, but behold, oppressors; that they would act innocently, but behold, they multiply sins. 

6.3.2 Een onderzoek naar het lied van de wijngaard in de Targum van Jesaja 
Anders dan bij de profeet Jesaja, waar het tot in het laatste vers onduidelijk blijft wie of wat met de wijngaard wordt bedoeld, maakt de targumist al in het eerste vers bekend waar de wijngaard voor staat: Israël is als een wijngaard.
 De metafoor van Jesaja, die open staat voor verschillende interpretaties, wordt daarmee in de Targum tot een vergelijking. Voorts roept de interpreet met de toevoeging ‘zaad van Abraham’ Israël direct terug tot haar ware identiteit.
 Abraham staat immers symbool voor het gehoorzame vertrouwen op God en is daarmee ‘het voorbeeld van de ethische koers die Israël heeft te varen.’
 In plaats van Israël als een collectief te beschouwen, onderscheidt de interpreet in dat collectief een meervoud aan groepen.
 Zo vraagt God, net als in het oorspronkelijke lied van de wijngaard, aan de inwoners van Jeruzalem en aan de mannen van Juda om recht te spreken. Maar ook nu wacht God hun oordeel niet af. Hij besluit zijn Shekhinah
 te verwijderen, hen over te geven aan plunderingen, hun heiligdommen af te breken en de profeten op te dragen geen profetieën meer uit te spreken aangaande hen. De gebruikte beelden in de verzen 5 en 6 zouden kunnen verwijzen naar de historische omstandigheden van Jeruzalem.
 Allereerst naar de periode rond 70 na Christus, toen de Romeinen de tempel verwoestten, vervolgens ook naar de periode na 132 na Christus, toen de joden werden verbannen en het hen verboden werd Jeruzalem te betreden.
  
Waarom dit harde oordeel van God? Meer nog dan bij de profeet Jesaja worden de wrange druiven van de wijngaard door de targumist ondubbelzinnig als de daden van Israël geïnterpreteerd en van een nadere toelichting voorzien. Volgens de interpreet gaat het om slechte daden (vs. 2 en 4), ze gaan tegen de wet in (vs. 3) en daarbij weigert men zich te bekeren (vs. 3). Met zijn contrast tussen goede en slechte daden, een tegenstelling die in het lied van de wijngaard van Jesaja helemaal niet voorkomt, benadert de targumist het dualistisch spreken van de evangelist Mattheüs. Betrekken we hierbij de inhoud van paragraaf 3.6, waarin we de zes weeën over de onrechtvaardigen expliciet gemaakt hebben, dan blijkt de targumist vooral de zonden van de hebzucht, drankmisbruik, arrogantie en zelfingenomenheid voor ogen te hebben, en in mindere mate de zonden van het doelbewust verspreiden van leugens en het onrechtmatig handelen. Het is verder opvallend dat de meturgeman in deze nadere toelichting (vs. 8 - 24) meer dan Jesaja de wet tot het referentiepunt maakt (vs. 12, 13, 20 en 24) en in vers 10 ook nog eens expliciet verwijst naar de zonde van het niet afdragen van de tienden. Aangezien een verwijzing naar de praktijk van de tienden verder niet voorkomt in de Targum van Jesaja is het zeer opvallend dat het juist in de context van het lied van de wijngaard gebeurt.
   

Tot nu toe hebben we vers 2a buiten beschouwing gelaten. Ook dit vers hebben we in paragraaf 3.6 geanalyseerd, waarbij we de conclusie trokken dat Mattheüs Jesaja 5: 2 niet letterlijk citeert, maar er wel naar verwijst. Anders dan de evangelist, geeft de targumist echter een geheel eigen interpretatie aan deze inleidende woorden van het lied van de wijngaard. Hij werkt de beelden uit de wijnbouw namelijk weg en vervangt ze door beelden uit de religieuze cultus.
 Hij schrijft dat God Israël heeft geheiligd (i.p.v. קזע), verheerlijkt (i.p.v. לקס), hen opgericht heeft als een uitgelezen wijnstok (i.p.v. שרק), een heiligdom (i.p.v. מגדל) in hun midden heeft gebouwd en een altaar (i.p.v. יקב) om hun zonden te verzoenen. In deze uitgewerkte allegorie zijn de meest opvallende kernmerken die van de wachttoren en de perskuip, die door de interpreet direct worden geduid als metaforen voor het heiligdom en het altaar. Nu blijkt deze laatste interpretatie minder uniek dan verwacht. Ook de Tosefta bevat een voorbeeld van een dergelijke interpretatie.     
‘C. R. Yosé says, “The cavity of the pits descended to the abyss, as it is said, Let me sing of my well-beloved, a song of my beloved touching his vineyard. My well-beloved had a vineyard on a very fruitful hill. And he digged it and cleared it of stones and planted it with the choicest vine and built a tower in the midst of it and also hewed out a vat therein (Is. 5: 1-2).

D. “And he built a tower in the midst of it – this is the sanctuary.

E. “And (also) hewed out a vat therein – this is the altar.

F. “And also hewed out a vat therein – this is the pits.”’

Rabbi Yosé is van relatief late datum (140 – 165 n. Chr.). Er zijn echter aanwijzingen dat de wijngaard, ook los van de concrete narratieve context van Jesaja, al in de eerste eeuw voor Christus als een metafoor fungeerde, die toen al ondermeer gerelateerd werd aan de tempel.
 Net als in het voorbeeld uit de Tosefta blijft het in deze teksten telkens bij een feitelijke interpretatie. Geen enkele tekst neigt er volgens Kloppenborg toe ‘deze tempel-georiënteerde exegese uit te breiden over de rest van Jesaja 5: 2b – 7 of het oordeel over de leiders van Juda te veranderen in een allegorische verhandeling tegen de tempel.’
 Kloppenborg vermoedt zelfs dat het lied van de wijngaard selectief werd geëxegetiseerd, waarbij de verzen 1, 2 en 7 positief werden geduid in relatie tot een eschatologische tempel en alleen de verzen 5 en 6 polemisch werden geïnterpreteerd.
 ‘Alleen in de verfijnde uitwerking van de Targumist wordt de gehele retorische structuur van de gelijkenis van Jesaja aangepast en veranderd in een polemiek.’
 
6.3.3 Conclusie
Dat de targumist het lied van de wijngaard geïnterpreteerd heeft als van toepassing op de tempel in Jeruzalem, de slechte daden van haar leiders vervolgens veroordeelt
 en daarbij de weigering om de tienden af te dragen letterlijk noemt, mag een bevestiging heten van onze vermoedens in deze scriptie. Immers, we hebben willen aantonen dat een vroege, wellicht zelfs oorspronkelijke traditie van de gelijkenis van de onrechtvaardige pachters, de religieuze leiders van de tempel bedoelde aan te klagen. Nu is het natuurlijk maar zeer de vraag of deze religieuze leiders van de tempel zich werkelijk aangesproken hebben gevoeld door de woorden van Jezus. Waren zij bekend met de traditie, waar ook de schrijver van de Targum van Jesaja uit heeft geput? Een traditie, die de wachttoren en de perskuip interpreteerden als de tempel en haar altaar? 

Het is duidelijk dat we met deze vraag het niveau van de historische Jezus benaderen. Zoals we eerder hebben gezien in deze scriptie, hoeft dit niveau niet gelijk te staan aan het niveau van de overlevering in het evangelie van Mattheüs. Voor ons verstaan van de gelijkenis van de onrechtvaardige pachters in het evangelie van Mattheüs is het dan ook van groot belang dat we inzien dat de evangelist zelf geen pogingen onderneemt om de targumist of zijn traditie te volgen door naar Jesaja 5: 2 te verwijzen als van toepassing op de tempel en haar altaar. In plaats daarvan volgt Mattheüs de Septuaginta lezing van Jesaja en kiest hij voor een meer open lezing, waarin het beeld van de wijngaard op diverse wijzen kan worden geïnterpreteerd en toegepast. Is deze keuze van Mattheüs gelegen in de aanname dat hij de toepassing op de tempel en haar leiderschap als algemeen bekend kon veronderstellen, of heeft de evangelist Mattheüs met zijn gelijkenis een breder leiderschap onder kritiek willen stellen, wellicht zelfs een leiderschap waar hij en zijn gemeente het mee te stellen had? In de slotparagraaf van de scriptie zullen we deze vraag beantwoorden door een drietal thema’s te onderzoeken, die niet alleen in het evangelie van Mattheüs, maar ook in de Targum een rol van betekenis blijken te spelen. Het gaat ons om de thema’s: de tempel in Jeruzalem, bekering en het onderwijs van de rechtvaardigen. 

6.4.1 Inleiding aan de hand van Jesaja 28
Het is het meest eenvoudig om de drie bovenstaande thema’s te introduceren aan de hand van Jesaja 28, een hoofdstuk waarin de profeet Jesaja een oordeel velt over de slechte leiders van Jeruzalem. Vooral de interpretatie van vers 10 door de targumist blijkt erg verhelderend. Vanwege de onbegrijpelijkheid van het vers treedt hier de ‘verborgen’ agenda van de meturgeman het duidelijkst voor het voetlicht. 
NBV
[9] “Wie tracht hij nu kennis bij te brengen? Aan wie wil hij zijn boodschap kwijt? Houdt hij ons soms voor zuigelingen, nog maar net de moederborst ontwend? [10] Hoor hem: “Tsav latsav, tsav latsav, kav lakav, kav lakav, beetje van dit, beetje van dat.” [11] Inderdaad, door mensen met een vreemde tongval, in een andere taal, spreekt de Heer tot dit volk. [12] Ooit heeft hij tegen hen gezegd: “Hier is rust, hier vind je verpozing, laat wie vermoeid is hier rusten.” Maar ze weigerden naar hem te luisteren. 

TG
[9] “To whom was the law given, and who was commanded to apprehend wisdom? Was it not the house of Israel who were beloved more than all the peoples, and cherished more than all the kingdoms? [10] They were commanded to perform the law, and what they were commanded they did not wish to do. The prophets prophesied concerning them, that if they repented… and they did not listen to the sayings of the prophets; they went in their own pleasure and did not desire to perform my pleasure; they hoped that the service of idols would be established for them, and they did not hope for the service of my sanctuary. My sanctuary was as little in their eyes, to serve there; my Shekhinah was as little in their eyes there. [11] For with odd speech and mocking tongue this people were scoffing at the prophets who prophesied to them; [12] to whom the prophets were saying, “this is the sanctuary, serve in it: and this is the heritage of the house of rest;” yet they would not listen to teaching.
De kennis die God tracht bij te brengen (vs. 9), wordt door de meturgeman direct geïnterpreteerd als de wet. Het huis van Israël heeft deze wet ontvangen, omdat het meer dan de andere volken op aarde werd gekoesterd door God. Gevolg van deze koestering en uitverkiezing door God was wel dat hen te verstaan werd gegeven de wet te gehoorzamen (vs. 10). Het huis van Israël weigert dit echter te doen. Dit laatste motief, maar ook het heilshistorische kader waarin de meturgeman alles plaatst, inclusief de rol van de profeten, doen denken aan de gelijkenis van de onrechtvaardige pachters. In de Targum roepen de profeten echter op zich te bekeren. Er wordt niet naar deze oproep van de profeten geluisterd, in plaats daarvan handhaaft men de verachting van het heiligdom, de verachting van de dienst in het heiligdom en tenslotte ook de verachting van de Shekhinah; innig verbonden met het heiligdom. In de ogen van het huis van Israel en in de ogen van haar religieuze leiders, die immers dienst doen in het heiligdom, stelt dit allemaal niets voor. De profeten worden bespot (vs. 11), naar hun onderwijs wordt niet geluisterd (vs. 12).

Uit deze uitgebreide interpretatie van Jesaja 28: 9 – 12 door de meturgeman, waarin we een aantal van zijn stokpaardjes duidelijk herkennen, herleiden we de volgende drie thema’s: het belang van integriteit in de cultus, de rol van bekering in de Targum en het onderwijs van de zogenaamde rechtvaardigen. Vanwege de grote overlap tussen de verschillende onderwerpen, de vier verzen uit hoofdstuk 28 tonen ons hier een goed voorbeeld van, zullen we de laatste twee thema’s in één paragraaf behandelen. 
6.4.2 Het belang van integriteit in de cultus
Zoals al verondersteld kan worden uit de inleiding, verwijst de meturgeman in zijn interpretatie aanzienlijk vaker naar de tempel en haar cultus dan de auteur of redacteur van Jesaja dat doet.
 In zijn interpretatie van de verzen 10 en 12 van Jesaja 28 hebben we hier al twee voorbeelden van gezien, maar we kunnen tevens wijzen op zijn interpretatie van de verzen 7 en 8 van hetzelfde hoofdstuk. In deze verzen maakt Jesaja het slechte handelen van de religieuze leiders concreet door hen dronken te verbeelden. Wankelend, waggelend en zwalkend door de sterke drank, doen deze profeten en priesters hun uitspraken, waarbij hun tafels onder hun eigen braaksel zitten. In zijn interpretatie voorziet de targumist deze tafels vervolgens van ontwijd voedsel en worden van de priesters en profeten priesters en Schriftgeleerden gemaakt. Niet alleen blijven de profeten hierdoor buiten schot, maar er is tevens sprake van een bewust aanzetten van een tegenstelling tussen de aan de tempel gerelateerde religieuze leiders en de religieuze leiders die meer in de lijn van de profeten staan. Het past goed in deze lijn dat de eerste groep religieuze leiders vervolgens in de vs. 10 – 12 weigeren te luisteren naar de oproep van de profeten, die door de targumist overigens streng aan de zijde van God geschaard worden. 
Naast het overmatige alcoholgebruik wordt de cultus ook geschaad door het verlangen van haar eigen leiders om in het heiligdom een afgodendienst te vestigen (vs. 10). Dat de meturgeman hier overduidelijk de verdorvenheid van de cultus voor ogen heeft en niets laat doorschemeren over een reeds verwoeste tempel is door Chilton opgevat als één van de belangrijkste aanwijzingen voor het bestaan van een vroege laag in de Targum.

Ondanks de heftige verontwaardiging over de verdorvenheid van de tempel en haar leiders, moeten we goed zien dat het gebrek om de integriteit van de cultus te waarborgen in deze passage gelijk op gaat met de weigering de wet te houden (vs. 10). De meturgeman weet beide moeiteloos te combineren. Beide frustreren niet alleen Israëls relatie met God, ze staan de hoop op het herstel van de gerechtigheid van Israel in de weg en kunnen zelfs verbanning tot gevolg hebben. Het is niet verbazingwekkend dat de weigering om de wet te houden en de ervaring van de corruptie en verdorvenheid van de cultus de meturgeman ertoe aangezet heeft om het herstel van beide te verbinden met de messiaanse tijd. Een mooi voorbeeld hiervan is de interpretatie van Jesaja 53, het beroemde hoofdstuk over de lijdende knecht. 

NBV
[5] Om onze zonden werd hij doorboord, om onze wandaden gebroken. Voor ons welzijn werd hij getuchtigd, zijn striemen brachten ons genezing. [11] Na het lijden dat hij moest doorstaan, zag hij het licht en werd met kennis verzadigd. Mijn rechtvaardige dienaar verschaft velen recht, hij neemt hun wandaden op zich.
TG
[5] And he will build the sanctuary which was profaned for our sins “an"b;Axb. lx;t;yaid> av'd>qm; tybe ynEbyI awhuw”, handed over for our iniquities; and by his teaching his peace will increase upon us “an"l;[. ygEsyI hymel'v. am'l'v. hynEp'laubW”, and in that we attach ourselves to his words our sins will be forgiven us. [11] …from the slavery of the Gentiles he shall deliver their soul, they shall see the retribution of their adversaries. They shall be satisfied with the plunder of their kings; by his wisdom shall he make innocents to be accounted innocent, to subject many to the law “at'yr"Aal. !yaiygIs; ad"b'[v;l. lydIb”; and he shall beseech concerning their sins.
De targumist verwijst hier naar een messiaanse gestalte, die niet alleen onderwijs zal geven (vs. 5) en een ieder zal onderwerpen aan de wet (vs. 11), maar ook de tempel zal bouwen, die vanwege de zonden van ons allen ontheiligd is (vs. 5). 
6.4.3 Bekering en het onderwijs van de rechtvaardigen 
In het verlengde van de inhoud van de vorige paragraaf is het niet verbazingwekkend dat de bekering die in de Targum geëist wordt zowel een terugkeer is tot de gehoorzaamheid aan de wet als een zich afkeren van alle ongerechtigheid in de cultus. Net als de evangelist Mattheüs ziet de meturgeman bekering als een noodzakelijke voorwaarde om opnieuw toegang te verkrijgen tot God. Gods verhouding tot Israël wordt door hem niet als een onveranderlijke verhouding voorgesteld, maar juist als een reagerende verhouding, waardoor bekering of de weigering zich te bekeren, het karakter van Gods handelen bepaalt. Een voorbeeld om dit te illustreren is Jesaja 57.     

NBV
[10] Het vele reizen matte je af, maar nooit zei je: “Ik geef het op.” Je lusten werden bevredigd, dat hield je op de been. [11] Voor wie ben je zo bang en beducht dat je leugens blijft verspreiden? Aan mij heb je niet gedacht, om mij je niet bekommerd. Ik heb al te lang gezwegen, je hebt geen ontzag meer voor mij. [12] Ik zal je vertellen wat dat fraaie gedrag van jou waard is. Je godenverzameling zal je niet baten; [14] Toen werd er gezegd: “Ruim baan! Effen de weg voor mijn volk! Verwijder elk struikelblok.” [18, 19] Ik heb gezien wat ze deden, maar toch zal ik hen genezen, hen leiden en hun barmhartigheid bewijzen. Treurenden bied ik troostrijke woorden: Vrede, vrede voor iedereen, ver weg of dichtbij – zegt de Heer – ik zal genezing brengen. 
TG
[10] In the length of your ways you promised to repent; you increased many possessions, and so you did not hope to repent. [11] Whom did you dread and before whom you fear, so that you continued to speak lies, and did not remember my service, did not lay my fear upon your heart? Have I not given you respite for a long time, that if you repented – and before me you did not repent? [12] I have told you that good deeds “!ybij' !ydIb'w[u” are virtues “!w"k.z"” for you, but you increased for yourself evil deeds “!yviybi !ydIb'w[u” which will not profit you. [14] And he will say, “Teach, and exhort, turn the heart of the people to a correct way, remove the obstruction of the wicked from the way of the congregation of my people.” [18] The way of their repentance is disclosed before me, and I will forgive them; I will have compassion on them and requite them with consolations, and those who mourn them. [19] The one who creates speech of lips in the mouth of every man says, Peace will be done for the righteous, who have kept my law from the beginning, and peace will be done for the penitent, who have repented to my law recently, says the Lord; and I will forgive them.
Net als bij de interpretatie van Jesaja 28: 10 is de lezing van de targumist in deze verzen soms moeilijk te herleiden tot de brontekst. Zo is het opvallend dat de meturgeman aan het begin van onze perikoop komt met zijn oordeel dat toenemend bezit geldt als een hindernis om tot bekering te besluiten. Een besluit, dat in zijn ogen alles te maken heeft met een waarachtige vrees en eerbied voor God (vs. 11). Hoewel Gods verhouding tot de mens in deze perikoop inderdaad als een reagerende verhouding wordt voorgesteld, is het kenmerk van God dat hij juist in zijn oordelend reageren enigszins vertraagd en terughoudend blijkt. Hij is geduldig en verleent de mensen uitstel.
 Het is deze lankmoedigheid van God, die we ook in het evangelie van Mattheüs zijn tegengekomen en die we daar zelfs geprobeerd hebben te koppelen aan de functie van de vele tijdsbepalingen in de gelijkenis van de onrechtvaardige pachters.
 Zo komt de targumist dan ook uiteindelijk tot een alternatieve indeling van de mensen die de vrede van God krijgen toegewenst. Niet langer worden de mensen zoals bij Jesaja gecategoriseerd naar de afstand waarop ze zich bevinden, maar zowel de rechtvaardige die zich vanaf het begin gehouden heeft aan de wet, als de boeteling, die zich recent bekeerd heeft tot de wet (vs. 19), krijgen de vrede van God toebedeeld.  

Tenslotte maakt de targumist in deze perikoop ook het onderscheid tussen goede en slechte daden (vs. 12), een onderscheid dat in het evangelie van Mattheüs op meerdere plekken wordt verbeeld met de vruchten.
 Hoewel het beeld van de vruchten niet voorkomt in de Targum, is een verwijzing naar Jesaja 17: 10 – 11 wel interessant, omdat de targumist in zijn interpretatie van deze verzen Mattheüs’ gebruik van de vruchten benadert: 

NBV
[10] Want je bent de God van je redding vergeten, de rots waarop je steunde veronachtzaamd. Je hebt fraaie tuinen aangelegd en stekken geplant voor vreemde goden. [11] Op de dag dat je plant, zie je ze opkomen, op de morgen dat je zaait, zie je ze bloeien. Maar heel je oogst gaat verloren, op die dag van rampspoed en ondraaglijke pijn. 

TG
[10] For you have forsaken the God of your salvation, and you have not remembered the fear of the strong one whose Memra is your help; for you were planted, as a select plant, and multiplied corrupt deeds, [11] in the place where you were sanctified to be a people, there you corrupted your deeds, and even when you went into the land of my Shekhina’s house, where it was fitting for you to serve, you forsook my service and served idols; you put off a day of repentance until the day of your breaking came, then your sorrow was inconsolable. 

In deze perikoop, waarin we veel herkennen van wat in paragraaf 6.3.2 over de integriteit van de cultus is gezegd, doet de targumist iets interessants met vers 10. Waar Jesaja zijn publiek namelijk aanklaagt dat zij fraaie tuinen hebben aangelegd en stekken hebben geplant voor vreemde goden, stelt de meturgeman het zo voor dat zij zelf als een uitgekozen aanplant zijn geplant. Vervolgens beschuldigt de targumist hen er in één adem van dat deze geselecteerde plant, net als bij de gelijkenis van de onrechtvaardige pachters lijkt er veel zorg en aandacht naar uit te zijn gegaan, corrupte daden heeft voortgebracht. Hoewel de vruchten hier niet letterlijk worden genoemd, wordt de kwaliteit van de daden als vanzelfsprekend ingepast in het beeld van de plant en haar vruchten. Tevens zien we in deze passage dat de meturgeman zich in zijn oordeel over de afgodendienst voornamelijk richt tegen de religieuze leiders, speciaal de leiders van de tempel. De plaats waar deze corrupte daden zijn uitgevoerd, doet namelijk denken aan een heilige plek als de tempel. 

Jesaja 50: 1 - 2a, 4 en 10

NBV
[1] Dit zegt de Heer: Waar is de scheidingsbrief waarmee ik jullie moeder heb weggestuurd? Of waar is de schuldeiser aan wie ik jullie heb verkocht? Nee, vanwege jullie zonden zijn jullie verkocht, vanwege je wandaden is je moeder weggestuurd. [2a] Waarom was er niemand toen ik kwam? Waarom antwoordde niemand toen ik riep? Zou mijn arm te kort zijn om te bevrijden? Ontbreekt het mij aan kracht om te redden? [4] God, de Heer, gaf mij een vaardige tong, waarmee ik de moedeloze kan opbeuren. Elke ochtend wekt hij mijn oor, zodat het toegerust is om aandachtig te horen. [10] Wie van jullie heeft ontzag voor de Heer? Wie luistert naar de stem van zijn dienaar? Hij die door de duisternis gaat en geen licht meer ziet, en die dan vertrouwt op de naam van de Heer en vertrouwen stelt in zijn God.

TG
[1] Thus says the Lord: “Where is the bill of divorce which I gave your congregation “!Akt.v'ynEkli”, that it is rejected? Or who had a debt against me, to whom I have sold you? Behold for your sins you were sold, and for your apostasies your congregation was rejected. [2a] Why, when I sent my prophets, did they not repent? When they prophesied, did they not listen? Is my might shrunk, that it cannot redeem? Or is there before me no power to deliver?” [4] The Lord God has given me the tongue of those who teach, to make [me] know [how] to teach with wisdom the righteous who faint for the words of his law. Therefore morning by morning he rises early to send his prophets so perhaps the sinners’ ears might be opened and they might listen to teaching. [10] Who among you of those who fear the Lord obeys the voice of his servants the prophets, who performs the law in distress as a man who walks in the darkness and has no light, trusts in the name of the Lord and relies upon the salvation of his God? 
Waarschijnlijk benadert de targumist nergens duidelijker de thematiek van de gelijkenis van de onrechtvaardige pachters dan in zijn interpretatie van Jesaja 50. Anders dan in het commentaar op de gelijkenis van de onrechtvaardige pachters, waar de verwerping van Israël wordt aangekondigd, wordt de verwerping van de gemeenschap
 hier gepresenteerd als een voldongen feit. Vervolgens blikt de meturgeman terug op de werkwijze van God en laat hem verzuchten dat hij telkens van zich heeft laten horen door zijn profeten. Met beeldende taal omschreven, zien we God morgen aan morgen vroeg opstaan om zijn profeten te sturen (vs. 4). Hij hoopt dat oren geopend zullen zijn, dat mensen zullen luisteren naar het onderwijs van zijn profeten en dat het tot een daadwerkelijke verandering van hun wegen zal komen. We zien, net als bij Mattheüs, dat de profeet in deze verzen de leraar benadert, aangezien de profetie van de profeet weergegeven wordt als zijn onderwijs. Opvallend is dat er zelfs wijsheid nodig is voor dit onderwijs, men moet weten hoe men de juiste leer of de juiste uitleg van de wet aan de mensen overbrengt (vs. 4). Tegelijkertijd toont de targumist ons de machteloosheid en grote twijfel van God (vs. 2a). Hoewel zijn profeten niet gedood worden, zoals wel gebeurt in de gelijkenis van de onrechtvaardige pachters, laten de mensen zich niet storen en blijft men de reeds ingeslagen weg verkiezen.  

6.4.4 Conclusie
In de vertaling en interpretatie van het boek Jesaja valt allereerst op dat de meturgeman met grote vrijheid omgaat met de traditie. We moeten erkennen dat zijn vrijheid samenhangt met de doelstelling van deze paragraaf, aangezien het streven om de wereld van de targumist in beeld te krijgen ons ertoe bracht om juist bewust op zoek te gaan naar die perikopen waarin de targumist afwijkt van de tekst van Jesaja. Uit het onderzoek naar deze perikopen is gebleken dat de wereld van de targumist verrassende parallellen kent met de wereld achter het evangelie van Mattheüs. Deze parallellen vatten we samen in de volgende, met elkaar samenhangende thema’s: kritiek, bekering, cultus, leiderschap en leren en doen. Veel van deze thematische overeenkomsten zijn verklaarbaar uit het feit dat ook de Targum van Jesaja de religieuze leiders van Israël heftig bekritiseert en veroordeelt. Anders dan bij Mattheüs wordt het religieuze leiderschap door de targumist echter niet als een eenheid beschouwd en tegenover het volk geplaatst. De targumist laat veel eerder een onderscheid zien tussen twee groepen religieuze leiders, te weten de leiders die verbonden waren met de tempelcultus en de leiders die hun macht en autoriteit te danken hadden aan het onderricht van de Schriften. Deze tweede groep leiders heeft de sympathie van de targumist. Hij ziet ze in de lijn van de profeten staan, waarbij de gezaghebbendheid van deze profeten en leraren te danken is aan de veronderstelling dat hun onderwijs direct van God afkomstig is. 

Desondanks gaat het falen om de integriteit van de cultus te waarborgen in de Targum van Jesaja gelijk op met de weigering de wet te houden. Deze weigering om de wet te houden komt in de buurt van het mattheaanse en rabbijnse onderscheid tussen leren en doen. Vanwege het eerder genoemde zelfkritische vermogen van de rabbijnen is het zelfs voorstelbaar dat ook de targumist een interne polemiek heeft gevoerd en gerekend moet worden tot de tweede groep religieuze leiders. Tenslotte bleek uit de interpretatie van Jesaja 17: 11 dat er in de Targum een verband zichtbaar is tussen vruchten en de goede werken, hoewel het woord voor vrucht in de Targum zelf niet voorkomt. Ook de vele oproepen tot bekering, om daarmee een hernieuwde toegang tot God te verkrijgen, doen denken aan de theologie van de evangelist Mattheüs. Als kern van deze bekering wordt zowel gedacht aan de gehoorzaamheid aan de wet als aan de correcte tempeldienst. Net als in het evangelie van Mattheüs benadrukt de targumist daarbij het vertragend en terughoudend oordelend reageren van God.   
6.5 Conclusie
In dit hoofdstuk hebben we de wereld van de evangelist Mattheüs vergeleken met de wereld van de auteur van de Targum van Jesaja. Hoewel er veel verschillende opvattingen betreffende de historische achtergrond van de Targum aanwezig zijn, is een keuze voor de Targum als een interpretatie van Jesaja het meest te verantwoorden. Met deze keuze keren we in feite terug tot wat eerder in hoofdstuk 2 over de dynamiek van het interpretieproces is uiteengezet.  

Na dit onderzoek naar de achtergrond van de Targum en de verantwoording van de werkwijze, hebben wij in twee stappen de wereld achter de Targum van Jesaja vergeleken met de wereld van de evangelist Mattheüs. Onze eerste stap betrof het analyseren van het lied van de wijngaard in Jesaja. In de interpretie van de targumist valt op dat hij verschillende onderdelen van de wijngaard haast als vanzelfsprekend betrekt op de cultus in de tempel. Deze interpretatie heeft oude wortels. Dit is een belangrijke aanwijzing dat de gelijkenis van de onrechtvaardige pachters oorspronkelijk bedoeld is als een kritiek op en oordeel over de religieuze leiders van de tempel. Het feit dat Mattheüs er niet voor kiest deze interpretatie te volgen, bracht ons ertoe de Targum van Jesaja grondiger te onderzoeken. Aan de hand van drie thema’s: de integriteit van de cultus, bekering en het onderwijs van de rechtvaardigen, hebben we deze keuze van Mattheüs proberen te verklaren. Tevens had deze stap tot doel de wereld van de targumist meer open te leggen. 
Hoewel Mattheüs en de targumist zowel in taal als in thematiek grote overeenkomsten kennen, blijkt de targumist een onderscheid te maken in twee groepen religieuze leiders. De cultus en zij die hier een taak en verantwoordelijkheid in hebben, worden onderscheiden van de religieuze leiders van de Schrift. Ondanks een duidelijke vergroting van de polemiek door de targumist, waarbij het integere handelen centraal staat, weet hij beide groeperingen samen te brengen in de gedeelde noodzaak van de bekering. 
Hoofdstuk 7. Conclusie
In het eerste hoofdstuk van deze scriptie hebben we de probleemstelling als volgt geformuleerd: 
Doel van mijn scriptie is te onderzoeken of de gelijkenis van de onrechtvaardige pachters in Mattheüs 21: 33 – 46 ontdaan kan worden van haar anti-joodse heilshistorische strekking door te onderzoeken hoe het vrucht (af)dragen in de gelijkenis functioneert.

Deze probleemstelling werd aan de hand van de volgende vier onderzoeksvragen nader toegespitst: 
· Wat is de anti-joodse heilshistorische strekking van de gelijkenis van de onrechtvaardige pachters?
· Welke betekenis hebben de vruchten in het evangelie van Mattheüs en welke retorische functie spelen zij in het evangelie?
· Is vrucht (af)dragen volgens de evangelist Mattheüs enkel voorbehouden aan de gemeente, gefundeerd in de leer van Jezus, of ziet hij vrucht (af)dragen in continuïteit met de traditie?
· Is vrucht (af)dragen een gedifferentieerde grootheid? Zijn de vruchten van de religieuze leiders van het volk anders dan de vruchten van het volk zelf? Door wat wordt hun eventuele eenheid bepaald? 
We zullen de conclusie van deze scriptie ordenen door achtereenvolgens de vier onderzoeksvragen te beantwoorden. Aan het slot van deze conclusie wenden we ons vervolgens tot de beantwoording van de eigenlijke probleemstelling. 

De anti-joodse heilshistorische strekking van de gelijkenis van de onrechtvaardige pachters hebben we geïllustreerd aan de hand van de opvattingen van Strecker. Strecker neemt als zijn uitgangspunt dat het leven van Jezus het hoogtepunt vormt van de volledige heilsgeschiedenis van God. Dit uitgangspunt leidt bij hem tot een periodisering en schematisering van de heilsgeschiedenis, welke hij afleidt uit de inhoud van het evangelie van Mattheüs. In dit heilsplan van God is voor Israël geen plaats meer. Strecker beroept zich hierbij op de gelijkenis van de onrechtvaardige pachters, en in het bijzonder op het commentaar op deze gelijkenis (vers 43). Met dit commentaar lijkt de evangelist immers te willen beweren dat Israël heeft afgedaan, het koninkrijk van God zal Israël worden ontnomen. Volgens Strecker heeft Mattheüs de verwoesting van de tempel begrepen als een theologische legitimatie van zijn opvattingen. Aangezien Mattheüs zijn evangelie schreef na deze verwoesting, heeft hij dit gebeuren geïnterpreteerd als Gods definitieve streep door zijn bemoeienissen met Israël.

De these van Strecker dat de gelijkenis van de onrechtvaardige pachters uitgelegd moet worden binnen een heilshistorisch schema riep talrijke vragen op. Zo vroegen we ons af of zijn heilshistorische uitleg soms het gevolg is van onjuiste opvattingen over de kenmerken en de oorsprong van het genre van de gelijkenis en tevens in hoeverre Strecker de gelijkenis van de onrechtvaardige pachters nu echt voor zichzelf laat spreken. Aan de hand van Flusser, Jeremias, Kloppenborg en Arnal zijn we vervolgens een aantal benaderingen tegengekomen, die op deze vragen, maar ook op de vraag hoe de gelijkenis van de onrechtvaardige pachters teruggaat op de historische Jezus, antwoorden formuleren. Uiteindelijk resulteerde dit alles in een keuze voor de benadering van Young, omdat hij bijzonder zicht geeft op de ontwikkeling van de gelijkenissen. Young neemt als uitgangspunt voor Jezus’ gelijkenissen de joodse achtergrond. Volgens hem heeft Jezus voortgebouwd op een bestaand genre, waarin een gelijkenis werd opgevat als een concrete illustratie, waarmee het hart en de verbeelding van een breed publiek kon worden opgezocht. Oude en nieuwe ideeën konden in dit genre worden gecombineerd, waardoor we de gelijkenissen een dynamisch karakter mogen toekennen. Deze toekenning maakte het in het vervolg van de scriptie mogelijk om de gelijkenissen van de rabbijnen, als mede de Targum van Jesaja, bij ons onderzoek te betrekken, zonder dat daarvoor eerst uitsluitsel over de precieze datering van deze geschriften nodig was. 
In de hoofdstukken 3 en 4 zijn we in ons onderzoek naar de gelijkenis van de onrechtvaardige pachters in het evangelie van Mattheüs op het grote belang van de vruchten gestuit. Omdat dit belang in veel commentaren over het hoofd wordt gezien, vormde dit mede de aanleiding voor ons onderzoek in hoofdstuk 5, waarin we de functie van de vruchten in het evangelie van Mattheüs hebben geanalyseerd. We begonnen onze analyse echter met het toetsen van de hypothese uit het vierde hoofdstuk dat de vruchten staan voor de tienden en dat de gelijkenis van de onrechtvaardige pachters de joodse religieuze leiders van de tempel oproept om hun tienden af te dragen. Hoewel we de mogelijkheid open hielden dat Mattheüs gebruik heeft gemaakt van een oude traditie, die wellicht teruggaat op de historische Jezus, waarbij Jezus met deze gelijkenis inderdaad de corruptie onder de tempelleiders heeft willen aanpakken, vermoedden we een verbreding van de doelgroep door de redacteur. Dit vermoeden hebben we onderzocht door de perikopen waarin het woord “karpo,j” voorkomt, nader te analyseren. We trokken daaruit de conclusie, een conclusie die tevens de onderzoeksresultaten uit hoofdstuk 3 en 4 bevestigde, dat Mattheüs met het beeld van de vruchten de concrete verwerkelijking van de wil van God op het oog heeft. Deze wil van God, tot uitdrukking gebracht in de geboden, nieuw toegelicht door de historische Jezus, moet beantwoord worden door het juiste, gehoorzame handelen. Uit deze analyse volgde tevens dat de vruchten in het evangelie van Mattheüs vaak staan in de context van het komende oordeel van God. Daarbij is het opvallend dat Mattheüs een tweedeling maakt. Vanaf het allereerste begin van zijn evangelie worden de religieuze leiders in heftige bewoordingen veroordeeld, omdat zij geen of slechte vruchten voortbrengen. Zij hebben hun grote verantwoordelijkheid verkwanseld, omdat zij het volk wel leren, maar zelf niet handelen naar hun eigen leer. Deze veroordeling van de religieuze leiders gebruikt Mattheüs tevens als oproep aan zijn eigen gemeente om juist met hun handelen de waarachtigheid van hun bekering te bewijzen. Ook hier is een oordelend spreken gepast, omdat de gemeente door Mattheüs als een corpus permixtum wordt begrepen. 
Aan de hand van een onderzoek naar het woord “karpo,j” in de vroeg-joodse literatuur hebben we gevonden dat Mattheüs in het gebruik van dit motief-woord aansluit bij de traditie. Binnen deze traditie spelen verscheidene elementen een rol in de duiding van de vruchten. Zo worden de vruchten, net als in het evangelie van Mattheüs, veelal gebruikt in de context van de oproep tot bekering, ofwel de oproep om tot een meer integere levenswandel te komen. Er is tevens een verband zichtbaar met de goede werken en verder spelen de vruchten een belangrijke rol in de identificatie van een goede leraar. Vruchten zijn, net als bij de evangelist Mattheüs, de herkenningstekens van een verborgen innerlijk. Opvallend is dat de rabbijnen elkaar in deze context niet alleen aanvallen op de inhoud van hun spreken, maar ook bij hen wordt de waarachtigheid van hun leer bewezen door hun handelen. Dit betekent dat Mattheüs in zijn keuze om de huichelachtigheid van de religieuze leiders aan te pakken niets anders doet dan wat de religieuze leiders onderling ook doen. Het motief van het “leren en doen” wordt dan ook door de volgelingen van Jezus gebruikt om onderscheid te maken tussen het onderwijs van Jezus en het onderwijs van de hen vijandig gezinde joodse leraren. Het leergezag van Jezus staat daarbij centraal, het leergezag van de rabbijnen wordt inferieur, aangezien zij wel leren, maar hun eigen onderwijs niet in de praktijk brengen. Ondanks dit alles moeten we ermee rekenen dat de ontwikkelingen in werkelijkheid vloeiender zijn geweest dan we nu doen voorkomen. Het is goed mogelijk dat de gemeente heeft voortgebouwd op kritiek, die al aanwezig was bij de historische Jezus. Mattheüs’ nadruk op het profetische element in de persoon en missie van Jezus kan hiervoor een belangrijke aanwijzing zijn.  
Hoewel we hebben gezien dat er in de rabbijnse literatuur sprake is van een aanzienlijke mate van zelfkritiek, hebben we de laatste onderzoeksvraag van deze scriptie nauwelijks kunnen beantwoorden. De mogelijke gedifferentieerdheid van de vruchten heeft met meerdere achtergronden te maken, niet in het minst met de persoonlijke achtergrond van een auteur. Zo heeft het onderzoek naar de Targum van Jesaja laten zien dat de targumist stelselmatig denkt aan de bekering of reiniging van de cultus en de terugkeer tot de wet. In zijn benadering hanteert hij een duidelijk eigen agenda, kritiek is volgens een vast patroon opgebouwd. Als we ondanks dit alles toch tot meer algemene kenmerken willen komen, dan moet zeker de gehoorzaamheid aan de wet worden genoemd, gefundeerd in de eerbied voor God. Hoogmoedigheid is funest voor het dragen van vruchten. Juist voor religieuze leiders is het van het grootste belang het gezag van de Ander boven je te dulden en aan Hem af te dragen wat slechts als verantwoordelijkheid ontvangen is. Juist daarin schieten de religieuze leiders van Israël ernstig tekort en juist hierin menen we een duidelijke verwantschap met het evangelie van Mattheüs waar te nemen. 

De gelijkenis van de onrechtvaardige pachters
Wat betekent dit nu voor de uitleg van de gelijkenis van de onrechtvaardige pachters? Kan deze gelijkenis via een onderzoek naar de vruchten ontdaan worden van haar anti-joodse heilshistorische strekking, zo luidde de onderzoeksvraag. Duidelijk is geworden dat de anti-joodse heilshistorische strekking, waarbij vers 43 als de conclusie van de volledige gelijkenis wordt gezien, niet langer houdbaar is. In ons onderzoek van het vierde hoofdstuk naar de plot van de gelijkenis hebben we daar op gewezen. Juist het benaderen van de gelijkenis via het motief-woord van de vruchten zal de interne tegenstrijdigheid, namelijk de tegenstrijdigheid tussen de inhoud van de gelijkenis en de inhoud van het commentaar in vers 43, alleen maar doen toenemen. 

In plaats daarvan nemen we aan dat de evangelist Mattheüs gebruik heeft gemaakt van een traditie, die wellicht teruggaat op de historische Jezus, waarbij Jezus met de gelijkenis van de onrechtvaardige pachters de corruptie onder de tempelleiders heeft willen aanpakken. Deze hypothese heeft vanuit ons onderzoek naar de Targum van Jesaja meer overtuigingskracht gekregen, omdat daarin werd aangetoond dat de gebruikte beelden van de wijngaard al vroeg werden toegepast op de tempel en het altaar. Het is goed mogelijk dat de historische Jezus deze achterliggende wereld als bekend heeft verondersteld en daarmee de religieuze leiders van de tempel voor een breed publiek heeft veroordeeld. Kern van zijn veroordeling zou zijn de weigering van de religieuze leiders van de tempel om hun tienden af te dragen. Gedacht vanuit de bredere context van het lied van de wijngaard in Jesaja 5 is het aannemelijk dat hij de zelfverrijking van de religieuze elite aan de kaak heeft willen stellen. 
Deze expliciete kritiek op de tempelleiders is door de evangelist Mattheüs aanzienlijk verbreed. De gelijkenis van de onrechtvaardige pachters benaderen via de duiding van de vruchten, waarin vooral de notie meeklinkt van het “leren en doen”, doet ons vermoeden dat zijn kritiek verstaanbaar is geweest voor een breder leiderschap. Mattheüs maakt in zijn veroordeling van de religieuze leiders namelijk gebruik van een motief dat de religieuze leiders onderling ook gebruiken; elkaar oproepen om te komen tot een meer integere levenswandel. Bij deze veroordeling moeten we echter wel rekening houden met de historische omstandigheden van de gemeente van Mattheüs. Deze gemeente voelde zich in haar voortbestaan bedreigd door de religieuze elite en had zich in haar gehoorzaamheid aan de leer van Jezus steeds meer te verhouden met de leer en het handelen van een hen vijandig gezind religieus leiderschap. 
Tenslotte wordt ook het gewone volk aangesproken door de gelijkenis. Anders dan de religieuze leiders die hun van God ontvangen verantwoordelijkheid verkwanseld hebben en vanaf het begin van het evangelie van Mattheüs veroordeeld worden, heeft dit volk nog volop mogelijkheden om tot een verandering te komen. Mattheüs gelooft in deze mogelijkheid. Hier komt opnieuw zijn gemeente in beeld. Er is namelijk tevens een didactisch element verbonden aan de vruchten in de gelijkenis van de onrechtvaardige pachters. Waar Mattheüs de religieuze elite aanvalt, omdat zij geen vruchten hebben geproduceerd of geweigerd hebben hun vruchten af te dragen, roept Mattheüs zijn eigen gemeente op om de extra tijd te gebruiken en de door hen in de leer van Jezus ontvangen verantwoordelijkheid te beantwoorden met het juiste handelen. 
Samenvatting
In deze scriptie onderzoeken we de betekenis van de vruchten in de gelijkenis van de onrechtvaardige pachters volgens de evangelist Mattheüs. Met dit onderzoek doen we recht aan Mattheüs’ voorliefde voor het motief-woord “karpo,j” en denken we tevens een alternatief te kunnen aanreiken voor de heilshistorische lezing van de gelijkenis, waarbij het koninkrijk van God Israël wordt ontnomen en aan een ander volk wordt gegeven. 
Na een introductie en uitwerking van de probleemstelling in vier deelvragen starten we ons onderzoek in hoofdstuk 2 met een voorbeeld van een anti-joodse heilshistorische lezing van de gelijkenis. Dit voorbeeld werken we uit aan de hand van het boek “Der Weg der Gerechtigkeit” van Georg Strecker. Streckers interpretatie en vooral zijn werkwijze leiden tot een onderzoek naar de oorsprong en specifieke kenmerken van het genre van de gelijkenis. Via de theorieën van Flusser, Jeremias, Kloppenborg en Arnal vinden we uiteindelijk in de benadering van Young het theoretisch uitgangspunt om op een vruchtbare wijze om te gaan met de ontwikkeling van de gelijkenissen. Young benadrukt namelijk de joodse achtergrond van de gelijkenissen van Jezus en kent deze achtergrond een dynamisch karakter toe. Deze karakterisering van de gelijkenissen maakt het in het vervolg van ons onderzoek mogelijk om ook de gelijkenissen van de rabbijnen, hoewel van veel latere datum dan die van de historische Jezus, en zelfs de Targum van Jesaja, bij ons onderzoek te betrekken. 

In de hoofdstukken 3 en 4 keren we ons in twee fasen specifieker tot de gelijkenis van de onrechtvaardige pachters in het evangelie van Mattheüs. In hoofdstuk 3 bestuderen we achtereenvolgens de grondtekst, de directe context van de perikoop, doen een synoptisch onderzoek en staan daarnaast ook stil bij de invloed van het lied van de wijngaard in Jesaja 5 op de Mattheaanse lezing van de gelijkenis. In het vierde hoofdstuk gebruiken we de methode van de narratieve kritiek voor een tweede analyse van de gelijkenis. We lezen de gelijkenis als een verhaal, dat communiceert met de lezers, en proberen zo de inwendige communicatiestructuren bloot te leggen. Ons onderzoek van setting, karakters en plot van de gelijkenis openbaart vooral de inwendige tegenstrijdigheid tussen de boodschap van de gelijkenis en het daarop volgende commentaar. 
Voortbouwend op de resultaten uit de hoofdstukken 3 en 4 houden we ons in de hoofdstukken 5 en 6 spcifieker bezig met het onderzoek naar de vruchten. In de eerste paragraaf van het vijfde hoofdstuk brengen we een in hoofdstuk 4 reeds genoemde these in herinering. Deze these stelt dat de vruchten in de gelijkenis van de onrechtvaardige pachters staan voor de tienden en dat de historische Jezus met deze gelijkenis de religieuze leiders van de tempel oproept om net als iedereen tienden van de opbrengst van hun landerijen en bezittingen af te dragen. Hoewel we niet direct instemmen met deze these opent het de ogen voor de historische achtergrond van de gelijkenis en het belang van een nader onderzoek van het woord ‘vrucht’. In de tweede paragraaf van hoofdstuk 5 analyseren we daarom in alle perikopen waarin Mattheüs het woord “karpo,j” gebruikt, de betekenis en retorische functie van dit woord in de betreffende perikoop. De uitkomsten van dit onderzoek vergelijken we vervolgens in de laatste paragraaf van dit vijfde hoofdstuk met de opvattingen van de rabbijnen. Deze vergelijking maakt duidelijk dat zowel in het evangelie van Mattheüs als bij de rabbijnen de vruchten staan voor het doen van gerechtigheid en het volbrengen van de wil van God, zoals deze wil tot uitdrukking is gebracht in de Thora. De vruchten behelzen het concrete, dagelijkse leven en laten de innerlijke hartsgesteldheid van ieder mens zien. De oproep van Mattheüs aan zijn gemeente om de door Jezus geïnterpreteerde wil van God te beantwoorden met het juiste handelen, fungeert in zijn evangelie tevens als een harde veroordeling van de religieuze leiders, die namelijk wel leren, maar niet handelen naar hun eigen leer. Aan het slot van dit hoofdstuk zien we nogmaals dat deze veroordeling van de religieuze leiders mede te verklaren is uit de historische omstandigheden van de gemeente van Mattheüs.    

In het laatste hoofdstuk van ons onderzoek vergelijken we de onderzoeksresultaten van de wereld achter de gelijkenis van Mattheüs met de wereld achter de Targum van Jesaja. Een vergelijking die verhelderend is voor de interpretatie van de gelijkenis van de onrechtvaardige pachters, aangezien deze Targum van Jesaja een interpretatie van het lied van de wijngaard in Jesaja 5 bevat. In zijn interpretatie betrekt de targumist de verschillende onderdelen van de wijngaard van Jesaja 5 haast als vanzelfsprekend op de cultus in de tempel. Dit is een belangrijke aanwijzing dat de gelijkenis van de onrechtvaardige pachters oorspronkelijk bedoeld is als een veroordeling van de religieuze leiders van de tempel. Aan de hand van drie thema’s: de integriteit van de cultus, bekering en het onderwijs van de rechtvaardigen betrekken we vervolgens ook het overige van de Targum van Jesaja bij ons onderzoek. We zien dat de targumist zijn kritiek op twee verschillende groepen religieuze leiders weet samen te brengen in de gedeelde noodzaak van de bekering. Deze meerduidigheid zien we terug in de gelijkenis van Mattheüs. De gekozen insteek bij de vruchten laat zien dat de veroordeling van religieuze leiders van diverse achtergronden in de gelijkenis van de onrechtvaardige pachters samen opgaat met een oproep aan de gemeente om de leer van Jezus te beantwoorden met het juiste handelen. Deze oproep om te komen tot een integere levenswandel, gefundeerd in de eerbied voor God, is een oproep tot vruchtdragen.     
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� Een cluster van drie gelijkenissen is kenmerkend voor de structuur van het evangelie van Mattheüs.


� Zie ook Mattheüs 10: 25; 13: 27; 13: 52; 20: 1 en 24: 43.


� U. Luz, Das Evangelium nach Matthäus (3), p. 225.


� Zie hiervoor bijvoorbeeld het structuurschema van A. Sand, Das Evangelium nach Matthäus, p. 9. Voor Grundmann beginnen de laatste dagen in Jeruzalem echter niet met de intocht van Jezus in Mattheüs 21: 1, maar hij neemt ook het verhaal over de beide blinden op de weg naar Jeruzalem (Mt. 20: 29 – 34) daarin op. W. Grundmann, Das Evangelium nach Matthäus, p. XI. 


� Mattheüs sluit met deze opmerking strikter dan de andere synoptici aan bij de profetie van Zacharia 9: 9. 


� Het zal duidelijk zijn dat ik me hier sterk heb laten leiden door de context van Jeruzalem. Er zijn echter ook exegeten die menen dat er met de weeën over Schriftgeleerden en Farizeeën in hoofdstuk 23 een nieuw gedeelte van het evangelie begonnen is. Zie daarvoor opnieuw de structuurschema’s van Sand en Grundmann, maar ook dat van J. Gnilka, Das Matthäusevangelium II. Teil, p. IV.   


� Cousland legt veel nadruk op het profetische optreden van Jezus. Volgens hem heeft Jezus met zijn optreden de verwoesting van de tempel en van Jeruzalem als geheel voorspeld. De consequentie van dit profetische optreden is vervolgens dat Jeruzalem Jezus ook als een profeet zal behandelen. Dit motief is, zo zagen we reeds, zeer belangrijk voor Mattheüs. Het parallellisme tussen Jezus en Johannes de Doper wordt niet voor niets in dit hoofdstuk weer opgenomen. Zoals Johannes de Doper het lot van de profeten heeft moeten ondergaan, zo ook Jezus in de nabije toekomst. J.R.C. Cousland, The Crowds in the Gospel of Matthew, p. 218.


� Denk hierbij aan de verwijzingen naar Flusser en Tomson in hoofdstuk 2. In het evangelie van Mattheüs gaat de betrokkenheid op de historische feiten samen op met talrijke verwijzingen naar de Farizeeën, die enkel te verklaren zijn met een beroep op de eigen situatie van de gemeente van Mattheüs. Omdat we in deze paragraaf enkele lijnen willen uitzetten in het evangelie van Mattheüs en onze verwijzingen naar de gedachten van van Tilborg en Cousland niet te ingewikkeld willen maken, houden we het erop dat Mattheüs blijkbaar bepaalde overeenkomsten zag tussen de religieuze leiders, waar Jezus het mee te stellen had, en de leiders van de synagogen, die na de verwoesting van de tempel de dienst uit gingen maken in Israël. Deze these vinden we in iets andere bewoordingen ook bij Tomson. P.J. Tomson, “If this be from Heaven…” Jesus and the New Testament Authors in their Relationship to Judaism, p. 274.    


� Carter, W. en J.P. Heil, Matthew’s Parables: Audience-oriented Perspectives, p. 150.   


� S. van Tilborg, The Jewish Leaders in Matthew, p.1. 


� J.R.C. Cousland, The Crowds in the Gospel of Matthew, pp. 11, 227-239. Overigens neemt Mattheüs volgens Cousland na de lijdensgeschiedenis het genoemde onderscheid weer gedeeltelijk op. Ibid. pp. 237-239, 261.     


� Dit leidt uiteindelijk tot de dramatische uitroep van “πa/j o` lao.j” (heel het volk): “zijn bloed kome over ons en over onze kinderen” (Mt. 27: 55 in de NBG-vertaling). 


� S. van Tilborg, The Jewish Leaders in Matthew, p. 169.


� J.R.C. Cousland, The Crowds in the Gospel of Matthew, p. 7. 


� Een tijd die volgens Cousland gekarakteriseerd kan worden met woorden en ideeën, die zeer kenmerkend zijn voor het evangelie van Mattheüs. Het behoeftige volk zou na de verwoesting namelijk op zoek zijn naar genezing, onderwijs, voeding en vooral barmhartig leiderschap. Ibid. p. 294. 


� De gelijkenis van de twee zonen komt in het evangelie van Marcus en in het evangelie van Lucas niet voor en de gelijkenis van het koninklijk bruiloftsmaal alleen bij Lucas, namelijk in Lucas 14: 15 – 24. 


� Mattheüs gebruikt in zijn evangelie slechts vijfmaal “h` basilei,a tou/ qeou”, namelijk in Mt. 6: 33; 12: 28; 19: 24; 21: 31, 43, dus tweemaal in “onze” reeks van drie gelijkenissen. In plaats daarvan komt de uitdrukking “h` basilei,a tw/n ouvranw/n” in Mattheüs maar liefst 32 maal voor, maar slechts eenmaal in de reeks van drie gelijkenissen, namelijk in Mt 22: 2. Deze verdeling duidt op de voorliefde van Mattheüs om op korte afstand van elkaar woordparen te herhalen. U. Luz, Das Evangelium nach Matthäus (3), p. 217.  


� We kunnen de vraag stellen in hoeverre deze gelijkenis het definitieve oordeel over de religieuze leiders van Israël predikt. Deze vraag is tevens van groot belang voor de uitleg van de gelijkenis van de onrechtvaardige pachters. We kunnen dit goed verduidelijken aan de hand van de benadering van Carter. Carter meent namelijk dat het oordeel over de religieuze leiders in de reeks van drie gelijkenissen telkens definitiever en feller wordt. Zo houdt de zoon van de eerste gelijkenis, die weigert aan de slag te gaan in de wijngaard, niet op zoon te zijn. Dit verandert echter in de gelijkenis van de onrechtvaardige pachters. Carter doet het voorkomen alsof de leiders zich intussen ernstig verhard hebben, zeer expliciet zijn geworden in hun afwijzing van Jezus en daardoor in deze gelijkenis hun verantwoordelijkheid in de wijngaard volledig kwijt raken. In de derde gelijkenis ontsteekt de koning zelfs in woede, stuurt zijn troepen op hen af, laat de moordenaars ombrengen en steekt de stad in brand. Hoewel Carter een te eenvoudige voorstelling van zaken geeft, moet zijn these in gedachten worden gehouden. Voorts laat zijn benadering zien dat het van groot belang is om de gelijkenis van de onrechtvaardige pachters niet in haar isolement te beschouwen. Carter, W. en J.P. Heil, Matthew’s Parables: Audience-oriented Perspectives, pp. 159 en 167.         
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� Hoewel de verschillen tussen de evangeliën hier aanzienlijk zijn, denkt men bij deze knechten over het algemeen aan de profeten uit het O.T. Dat lijkt vooral goed te verdedigen voor de vertelling van Mattheüs, aangezien hij twee groepen knechten onderscheidt: vroege en late profeten. U. Luz, Das Evangelium nach Matthäus (3), p. 223. Er wordt hierbij ook dikwijls verwezen naar de aard van de mishandelingen, maar we moeten hierbij direct opmerken dat het N.T. doet alsof er in het O.T. zeer regelmatig profeten werden vermoord. Het O.T. zelf spreekt echter “slechts” van de moord op twee profeten. Zie ook: J. Gnilka, Das Matthäusevangelium II. Teil, p. 228.      
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� De meeste uitleggers zijn het er over eens dat de lijdensgeschiedenis van Jezus invloed heeft uigeoefend op de gelijkenis van de onrechtvaardige pachters, zoals deze door de evangelisten is opgetekend. Zo kunnen we het feit dat in de evangeliën van Mattheüs en Lucas de zoon en erfgenaam pas buiten de wijngaard wordt gedood, lezen als een aanwijzing dat de wijngaard voor hen stond voor de stad Jeruzalem. Immers, ook Jezus werd buiten de stad, op de heuvel Golgotha, gedood. Daarvoor is het dan wel noodzakelijk dat we de gelijkenis van de onrechtvaardige pachters als een metafoor lezen. I.H. Jones, The Matthean Parables: a literary and historical commentary, p. 385. U. Luz, Das Evangelium nach Matthäus (3), p. 224. 


� Snodgrass verklaart dit uit het woordspel tussen “ןב” (zoon) en “ןבא” (steen) in het Hebreeuws. K. Snodgrass, The Parable of the Wicked Tenants, pp. 113-119. 
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� Op de wijze van de profeet Nathan, die een verhaal gebruikt om koning David tot een veroordeling van zijn eigen acties te krijgen (2 Sam. 12: 1 – 7), zet Jesaja hier de hoorders ertoe aan zichzelf te beoordelen. Ibid. p. 151.  
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� Het zal niet verbazingwekkend zijn dat Kingsbury een evangelie opvat en benadert als een verhaal. Tegen deze opvatting en benadering is wel het één en ander in te brengen. Zo bevat het evangelie van Mattheüs ook een aantal redevoeringen van Jezus, denk aan de Bergrede, die nauwelijks passen binnen een verhalend werk als een evangelie.   
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� Zie hiervoor Jesaja 20: 3 en 50: 10, maar vooral ook Jeremia 7: 25; 25: 4; 26: 5; 29: 19; 35: 15; 44: 4; Ezechiël 38: 17; Daniël 9: 6, 10; Amos 3: 7; Zacharia 1: 6. 
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� We moeten daaraan toevoegen dat de driegeleding (knechten, knechten, zoon) niet alleen een kenmerk is van een dramatische opbouw, maar ook typerend is voor de evangelist Mattheüs. Zie bijvoorbeeld ook de gelijkenis van het koninklijk bruiloftsmaal (Mt. 22: 5 - 6).


� Volgens Kingsbury is dit een verwijzing naar Mt. 3: 17 en Mt. 17: 5, waar zowel bij de doop als bij de verheerlijking van Jezus een stem uit de hemel klinkt: “dit is mijn geliefde zoon, in hem vind ik vreugde.” Jezus laat hiermee zien dat God hem beschouwt als zijn zoon. J.D. Kingsbury, Matthew as Story, p. 84. We moeten hierbij wel opmerken, zoals we al eerder benadrukten in de synoptische vergelijking (3.5), dat Mattheüs hier, anders dan in Mt. 3: 17, Mt. 17: 5 en ook anders dan in de evangeliën van Marcus en Lucas, de toevoeging “ό avgaphto,j” (de geliefde) weglaat. 
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� Ook in Mt. 12: 43 en in Mt. 23: 33 komt het woord adderengebroed voor in polemiek met de Farizeeën, daar wordt het woord door Jezus zelf in de mond genomen. 
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